Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. / /
Data:
Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliu sub nr, formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , str., jud. ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub numarul ......... , avand cod fiscal reprezentata prin - functia

Administrator, privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Retea de canalizare inclusiv racorduri de

canalizare si statie de epurare in localitatile ,,,,, ,,,,; «ceeveees , jud. ... ”
cod CPV 45232400-6, de catre ......... , cu sediul in ,,,, str. ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei,

-,Anularea, in parte, a Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. emis de Autoritatea contractanta precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in temeiul acestuia”, si pe cale de consecinta

-,5a dispuneti obligarea autoritatii contractante la: Clarificarea
aspectelor cuprinse in solicitarile de clarificari si adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr., ,,,,SRL, cu sediul social in
Ljud. . , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr, cod de identificare fiscala lider al asocierii ,,,,SRL
(lider) - (membru), SRL (membru), reprezentata legal de administrator si
conventional prin Cabinet de avocat, avand sediul procesual ales la sediul
acestuia, in in calitate de ofertant in cadrul procedurii, a formulat cerere de
interventie, in temeiul prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
prin care a solicitat:

I.Cu titlu de exceptie:

1. Respingerea contestatiei efect al neconstituirii conforme a
cautiunii;
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2. Respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara
interes.
3. Respingerea contestatiei ca tardiva.

I1. Pe fond, respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata.
Prin Incheierea nr., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,

pe care a respins-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL reclama
documentatia de atribuire de mai sus, considerand-o nelegala.

In motivare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

I.Premise judiciare relevante

1) La data de ...a fost publicat in SEAP anuntul de participare pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Retea de canalizare inclusiv racorduri
de canalizare si statie de epurare in localitatile ,,,,, ;1) ceveeenn. ,jud. ...l ,
avand o valoarea estimata a contractului de 22.888.661,67 lei, fara TVA,
procedura aleasa fiind de ,procedura simplificata, derulata online, intr-o
singura etapa", iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica: ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

2) Urmare a solicitarilor de clarificari transmise, in termen, prin
intermediul platformei SEAP de catre operatorii economici interesati cu
privire la documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de
executie lucrari, autoritatea a transmis Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 906/03.03.2023, act al autoritatii considerat, in parte, nelegal,
astfel cum contestatorul va demonstra subsecvent.

II. Admisibilitatea contestatiei, interesul legitim, termenul si
cautiunea:

In ceea ce priveste interesul legitim:

11) Contestatorul apreciaza incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr.
101/2016. Astfel, contestatorul califica prezentul demers ca fiind justificat
de un interes legitim prin raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. 1
raportat la art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32
alin. 1 si 33 din Codul de procedura civila) si avand in vedere definitia data
de legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala
activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

12) in sensul art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,f)
persoana care se considera vatamata este definitd ca fiind orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(iija suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice.”

13) Totodata, contestatorul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege."
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In ceea ce priveste Termenul de exercitare a contestatiei si cautiunea,
contestatorul subliniaza faptul ca, prezentul demers are ca obiect Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. in raport de care, conform art. 8
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a contestatiei
este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in speta, dat fiind ca publicarea
raspunsului in data de, contestatia este formulata in termen conform
modalitatii de calcul reglementate de art. 5 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, conform art. 61 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cautiunea necesara a fi constituita este de 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 35.000 lei, valoarea cautiunii fiind valoarea
maxima astfel indicata.

III. In continuare, contestatorul prezintd considerentele privind
nelegalitatea actului autoritatii contractante:

Incalcarea prevederilor art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu prevederile art. 154, art. 172 alin. 3, 4 si 5 din Legea nr.
98/2016

15) Art. 103 din H.G. nr. 395/2016 statueaza ca: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia
de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fard ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat”.

16) Premisa unei clarificari o constituie existenta unei (1)
inadvertente (2) insuficiente sau (3) inadecvari a documentatiei de
atribuire, care, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

17) Astfel, contestatorul apreciaza ca este just sa considere ca, daca
raspunsul autoritatii nu remediaza carenta sesizata prin clarificare, acesta
poate face obiectul verificarii si cenzurii in procedura judiciara sau
jurisdictionala.

18) Contestatorul invedereaza ca, contestatia este circumstantiata
urmatoarelor puncte din obiect Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr.:

Raspunsuri aferent cerintelor din Fisa de date

a. Pct. 1 (pag. 4) -

i nepublicarea programului de asigurare a calitatii beneficiarului in
raport de care ofertantii sa poata pregati planul calitatii.

ii. Neindicarea parametrilor calitativi solicitati, in raport de care se
solicita demonstrarea metodologiei de executie a lucrarilor

b. Pct. 2 (pag. 5) -

i. Neindicarea activitatilor principale respectiv subactivitatile incidente
lucrarilor conform documentatiei de atribuire si care trebuie perspectivate in
cadrul graficului.

C. Pct. 17 (pag. 5) -

i. Neindicarea atestator, avizelor si autorizatiilor necesare, care confera
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.
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Raspunsuri afererent cerintelor din Formularul pentru propunerea
tehnica

a. Pct. 20 (pag. 7)

i. Neindicarea categoriilor de lucrari pentru care se solicita prezentarea
PTE.

b. Pct. 23 (pag. 7) -

i. Autoritatea nu raspunde la solicitare privind considerarea indeplinirii
cerintei privind conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicat pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, in concrent daca e suficienta
prezentarea acreditarii conform standardului incident.

C. Pct. 24 (pag. 8)

i. Neindicarea lucrarilor in raport de care ofertantul trebuie sa asigure
testarea.

d. Pct. 28 (pag. 9)

i. Neindicarea obiectelor definite in documentatia tehnica necesare in
elaborarea graficului

ii Neindicarea daca Graficul trebuie elaborat pe luni sau saptamani

iii. Neindicarea care sunt principalele categorii de lucrari si principalele
lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari.

e. Pct. 33 (pag. 11)

i. Neindicarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor.

f. Pct. 34 (pag. 11)

i. Neindicarea personalului de specialitate atestat, specialisti care sunt
obligatorii pentru executarea lucrarilor au nevoie de atestate speciale
raportate la specificul investitiei.

g. Pct. 46 (pag. 15)

i. Neindicarea constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Raspunsuri afererent cerintelor din C.S.

h. Pct. 51 (pag. 19)

i. Neprezentarea continutului solicitat pt. planul de management al
calitatii.

19) In continuare, contestatorul arata ca va detalia considerentele
incidente fiecaruia din punctele antereferite:

a. Pct. 1 (pag. 4) -

i. Nepublicarea programului de asigurare a calitatii beneficiarului in
raport de care ofertantii sd poata pregati planul calitatii.

Autoritatea a reglementat cu titlu de criteriu de atribuire prezentarea
planului de management al calitatii aplicat la lucrare. Prin clarificare,
contestatorul a aratat ca in conformitate cu art. 12 din Regulament privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii - Planurile calitatii se
stabilesc in concordanta cu programele de asigurare a calitatii ale
beneficiarilor si in corelare cu manualele si cu procedurile privind calitatea
ale furnizorilor sau ale executantilor respectivi.

In conditiile date, contesatatorul arata ca a solicitat publicarea
programului de asigurare a calitatii beneficiarului in raport de care ofertantii
sa poata pregati planul calitatii.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea a raspuns neconcludent,
specificand ca ofertantii vor prezenta propriul plan de calitate raportat la
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prevederile proiectului tehnic si adaptat la specificul lucrarii, in conformitate
cu sistemul de calitate implementat in cadrul organizatiei.

Asadar, contestatorul apreciaza ca raspunsul dat incalca dreptul la o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
impieteaza posibilitatea de a participa la procedura de atribuire cu o oferta
conforma.

ii. Neindicarea parametrilor calitativi solicitati, in raport de care se
solicita demonstrarea metodologiei de executie a lucrarilor.

In aceeasi cerinta, fisa de date prevede ca se impune ,demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitatd.” Documentatia nu specifica
care anume sunt acesti parametrii calitativi solicitati, context in care
contestatorul a solicitat precizarea explicita a acestui element fundamental
al cerintei.

Contestatorul considera raspunsul autoritatii conform caruia
L,Parametrii calititavi sunt detaliati in cadrul studiului de fezabilitate” este
neconcludent in lipsa indicarii unde anume regasim aceste informatii,
pagina, capitol etc.

b. Pct. 2 (pag. 5)-

i. Neindicarea activitatilor principale respectiv subactivitatile incidente
lucrarilor conform documentatiei de atribuire si care trebuie perspectivate in
cadrul graficului.

Se arata ca, conform fisei de date graficul general de realizare a
investitiei publice - criteriu de atribuire - trebuie elaborate incluzand toate
activitatile principale respectiv subactivitatile incidente lucrarilor.

Astfel, cu toate ca clarificarea adresata era explicita "care sunt
activitatile princiale respectiv subactivitatile incidente Ilucrarilor conform
documentatiei de atribuire si care trebuie perspectivate in cadrul graficului.
In C.S. pag. 5 se arata ca Pentru realizarea obiectivului de investita punerea
acestuia in functiune sunt planificate la nivel de Autoritatea Contractanta
derularea activitatilor si initiativelor incluse in tabelul de mai jos( ...). Sunt
acestea activitatile / subactivitatile in raport de care trebuie elaborat
graficul ? sau sunt cele de la cap. Solutiile tehnice propuse in cadrul
proiectului tehnic constau in (...) -pag. 3 si 4 din C.S. ?", contestatorul arata
ca, autoritatea nu raspunde solicitarii, mentionand absolut neconcludent ca
"Intrucat prezenta procedura este de proiectare si executie lucrari, ofertantii
proiectanti, asociati sau in nume propriu, raportat la documentatia tehnica
anexata in SEAP, vor identifica activitatile necesare executiei lucrarilor, care
vor fi transpuse in graficul de executie.”

In lipsa identificarii certe a activitatilor/subactivitatilor, contestatorul
considera ca, evaluarea ofertei prin prisma criteriului de atribuire devine
subiectiva, aleatorie. Astfel, daca fiecare ofertat stabileste propriile
activitati, contestatorul se intreaba cum anume va avea posibilitatea
autoritatea, in mod obiectiv, sa aplice criteriul si in raport de ce anume?

In fine, intrebare ramane, care sunt activitatile necesar a fi incluse in
grafic, care sunt subactivitatile, cine le stabileste si in raport de ce anume?

c. Pct. 17 (pag. 5) -

i. Neindicarea atestator, avizelor si autorizatiilor necesare, care confera
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.
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Atat fisa de date cat si Caietul de sarcini impun "avizarea/ atestarea/
autorizarea operatorului economic, aceasta trebuie sa fie in reia. ie directa
cu capacitatea de a executa lucrarile ce fac obiectul principal si secundar al
contractului; astfel, autoritatea contractanta poate stabili cerin.e in legatura
cu de.inerea de autoriza.ii/atestate profesionale emise in conformitate cu
prevederile actelor normative"”, inca, avand in vedere ca nu se prezinta
explicit si complet care sunt atestatele, avizele si autorizatiile necesare, care
confera capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului in raport de categoriile de lucrari identificate in cadrul PT si a
listelor de cantitati puse la dispozitie prin intermediul documentatiei de
atribuire apreciem solicitarea de clarifican ca fiind pertinenta, contestatorul
considera ca, raspunsul autoritatii este vadit tendentios: "Raspuns: -: a se
vedea raspunsurile de mai sus". Referirea e la cateva intrebari/raspunsuri
punctuale despre unele avize/autorizatii despre care, contesatatorul a aflat
doar prin clarificari, ca sunt incidente, ,Care si cate mai sunt inca nu stim.”

Contestatorul arata ca Identificarea cerintelor privind capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale trebuie complet si neechivoc
reglementate in cadrul documentatiei.

In opinia contestatorului, este o flagranta incalcare a legii, deontologiei
si principiilor incidente procedurii achizitiilor publice, raportat la prevederile
art. 154 art. 172 alin. 3, 4 si 5 din Legea nr. 98/2016.

Raspunsuri afererente cerintelor din Formularul pentru
propunerea tehnica

i. Pct. 20 (pag. 7)

i.Neindicarea categoriilor de lucrari pentru care se solicita prezentarea
PTE.

In raport de cerinta privind depunerea in oferta a procedurilor tehnice
de executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa, contestatorul arata ca a solicitat sa se indice categoriile de
lucrari pentru care se solicita prezentarea PTE.

Astfel, contestatorul considera ca, raspunsul este neconcludent, atéat
timp cat autoritatea afirma ca proiectanti, asociati sau in nume propriu,
raportat la documentatia tehnica anexata in SEAP, vor identifica activitatile
necesare executiei lucrarilor, pentru care vor prezenta PTE.

Raspunsul trebuie sa indice UNDE se regasesc aceste informatii,
pagina, capitol etc, in caz contrar cerinta nu este una certa si este
susceptibila de interpretare, respectiv evaluare deficitara, astfel c3,
contestatorul se intreaba, daca fiecare ofertat stabileste propriile Proceduri,
cum anume va avea posibilitatea autoritatea, in mod obiectiv, sa evalueze
compljnirea cerintei si in raport de ce anume.

In realitate, acesta cerinta este menita sa fie speculata in cadrul
evaluarii, situatie in care prezentarea exhaustiva a informatiilor solicitate
este, in opinia contesatatorului, imperativa.

Pct. 23 (pag. 7)

ii. Autoritatea nu raspunde la solicitare privind considerarea indeplinirii
cerintei privind conditiile referitoare la sistemul calitatii, aplicat pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, in concrent daca e suficienta
prezentarea acreditarii conform standardului incident.
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In situatia datd, contestatorul aratd c&, ,suntem in prezenta omiterii
efective a unui raspuns solicitat expres si explicit”.

j. Pct. 24 (pag. 8)

i. Neindicarea lucrarilor in raport de care ofertantul trebuie sa asigura
testarea.

Autoritatea raspunde ca lucrarile in raport de care ofertantul trebuie
sa asigure testarea sunt detaliate atat in studiul de fezabilitate.

Studiul de fezabilitate nu reflecta care anume lucrari trebuie sa fie
supuse testarii iar documentatia de atribuire nu cuprinde decat cerinta
generala in raport de care a fost obligat sa formuleze solicitarea de
clarificare.

k. Pct. 28 (pag. 9)

i. Neindicarea obiectelor definite in documentatia tehnica necesare in
elaborarea graficului

In cuprinsul formularului propunerii tehnice pct. 4 Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic) - Nota: graficul valoric, sau orice alte
informatii care contin valori/preturi vor fi prezentate in cadrul propunerii
financiare, s-a precizat ca se va tine cont de prezentarea acestuia pe
obiecte, asa cum au fost acestea definite in documentatia tehnica (strazi,
locatii, categorii principale de lucrari, etc).

Pe de o parte, contesatatorul arata ca, OBIECTELE nu se gasesc
identificate expres si exhaustiv in documentatia tehnica. Pe de alta parte,
cerinta, per se, este ambigua specificand, in paranteza ((strazi, locatii,
categorii principale de lucrari, etc). Astfel contestatorul se intreaba: ,Ce
trebuie sa intelegem ? ca obiectele sunt Strazi ? sau locatii ? sau categorii
de lucrari ? Care anume ?”

Contestatorul considera ca ,etc.-ul de la final certifica caracterul
absolut neinteligibil al cerintei si corelativ al raspunsului: obiectele vor fi
identificate de proiectantul propus al lucrarii, care isi va contura structura si
continutul viitoarelor liste de cantitati. Graficul va fi intocmit avand aceste
elemente de intrare.”

Cu alte cuvinte, in etapa ofertarii - proiectantul va elabora devizele de
lucrari, iar graficul va avea la baza aceste devize. Statuarea este, in opinia
contestatorului, o grava incdlcare a prevederilor HG nr. 907/2016 care
atesta ca elaborarea listelor de cantitati si a intregii documentatii economice
la nivel deviz/categorii de lucrari se face in etapa elaborarii proiectului
tehnic.

Astfel, contesatatorul considera ca, obligarea ofertantului de a contura
structura si continutul viitoarelor liste de cantitati este o cerinta - inclusa
prin solicitarea de clarificari - absolut abuziva si vadit nelegala.

ji. Neindicarea daca Graficul trebuie elaborat pe luni sau saptamani

Cerinta retine ca acesta va fi elaborat pe saptamani, iar raspunsul ca
»~graficul va fi elaborat la nivel de 33 luni calendaristice, respectiv la nivel de
132 de saptamani”.

Intrebare: Graficul trebuie elaborat pe luni sau saptamani ?

jiii.  Neindicarea care sunt principalele categorii de lucrari _si
principalele lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari.

In acesta situatie, contestatorul considera ca ,suntem in prezenta
omiterii efective a unui raspuns solicitat expres si explicit.”

1. Pct. 33 (pag. 11)
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i. Neindicarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cernintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor.

In acest caz, contestatorul apreciaza ca autoritatea este - voit sau nu -
in confuzie. Specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate sunt R.T.E. -istii. Contesatatorul considera astfel ca raspunsul
este ,absolut” neconcludent, acesta facand trimitere la personalul de
specialitate - (alta cerinta/alta solicitare de clarificare).

Contesatatorul apreciaza ca, autoritatea trebuie sa precizeze explicit -
ca efect al cerintei impuse - care sunt domeniile aferente autorizarii RTE
necesare in executia lucrarilor.

La formularul de propunere tehnica, pag. 38-40 nu se regasesc aceste
informatii.

m. Pct. 21 (pag. 14)

i. Neindicarea personalului de specialitate atestat, specialisti care sunt
obligatorii pentru executarea lucrarilor au nevoie de atestate speciale
raportate la specificul investitiei.

Contestatorul considera ca cerinta privind personalul de specialitate
este tendentios formulata iar raspunsul la solicitarea de clarificari confirma
acest aspect.

Pag. 28/38 din Formulare cap. 5. Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor, pct. a) arata ca: ,a) Structura
echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei personalului de specialitate atestat propus si a informatiilor
relevante pentru personalul propus si  documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate; Prin specialisti atestati se inteleg acei specialisti care
obligatorii pentru executarea lucrarilor au nevoie de atestate speciale
raportate la specificul investitiei. Pe lansa specialistii atestati vor fi
prezentate documente relevante pentru personalul cheie care sunt”.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, ,pe langa acei specialisti -
despre care nu stie nimic - sunt cei nominalizati subsecvent! Problema e ca
acei specialisti nu sunt identificati in cadrul cerintei si nici certificarile
profesionale considerate de autoritatea ca fiind obligatorii pentru executia
lucrarilor.”

Ca atare, ofertantii sunt in imposibilitate sa determine, cert,
identitatea tuturor specialistilor avuti in vedere de autoritate cu titlu de -
criteriu de capacitate si sub sanctiunea neconformitatii ofertei.

Raspunsul autoritatii conform caruia "procedura fiind de proiectare si
executie, personalul de specialitate atestat va fi identificat si propus de
ofertant conform studiului de fezabilitate si bazat pe experienta profesionala
a ofertantului” dovedeste, in opinia contestatorului, caracterul ambiguu si
speculativ al documentatiei si incalcarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016.

n. Pct. 46 (pag. 15)

i. Neindicarea constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Contestatorul arata ca, desi cerinta este aceea ca "Ofertantul va
demonstra cad oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor 2. Cladiri 3.
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Zone de depozitare 4. Acces in santier 5. Lucrari temporare”, insa,
consultand Proiectul tehnic a constatat ca se omite prezentarea acestor
constrangeri fizice impuse de amplasament, situatie ce, prin efectul HG nr.
907/2016 trebuia sa reiasa din documentatia antementionata.

In opinia contestatorului, Raspunsul la solicitare este nelegal,
autoritatea precizdnd ca ,Acestea vor fi identificate si prezentate de catre
ofertanti bazat pe documentatia tehnica de atribuire si a documentelor
conexe: avize, autorizatii, planuri de situatie”.

Astfel, contestatorul sustine ca, ofertantii NU pot identifica aceste
constrangeri deoarece exced competentei acestora, deopotriva in faza de
ofertare si in faza de proiectare si executie. Situatia amplasamentului
lucrarii este tratata in cadrul studiului de fezabilitate/DALI de catre
elaboratorul documenatiei si trebuie sa fie reglementata inclusiv asupra
eventualelor contrangeri fizice respectiv a solutiilor tehnice ce se impun
executantului.

Raspunsuri aferente cerintelor din C.S.

o. Pct. 51 (pag. 19)

i. Neprezentarea continutului solicitat pt. planul de management al
calitatii.

Ca element al cerintei autoritatii, Planul de management al calitatii
trebuie fie explicitat pe elemente componente - ce apoi vor fi evaluate de
autoritate drept criterii de atribuire - fie definit prin raportare la o
reglementare normativa erga omnes opozabila.

Contestatorul considera ca, Raspunsul autoritatii este elocvent in a
demonstra ca nu cunoaste, in realitate, obiectul propriei cerinte, acesta
specificand ca planul ,va fi prezentat in conformitate cu sistemul calitatii
implementat in institutia dvs., si va include toate elementele precizate in
ISO 9001/2015 si ISO 10001/2018 actualizate, impreuna cu anexele
solicitate.”

Astfel, contestatorul se intreaba: ,Cum adica sa cuprinsa TOATE
ELEMENTELE PRECIZATE IN ISO? care elemente? ISO este cu totul altceva
decat planul de management al calitatii aplicat la lucrare!!!”

Totodata, contestatorul arata ca, in cadrul Punctului 52 din raspunsul
consolidat, a solicitat autoritatii contractante repostarea cerintelor privind
intocmirea graficului corelat cu cerintele CS, capitolul factori de
evaluare/instructiuni pentru ofertanti. De asemenea, a solicitat autoritatii
repostarea celor 2 documente corelate. La aceasta solicitare autoritatea
contractanta nu a dat curs. Astfel, contestatorul se intreaba: ,Cum vom
intocmi graficul, conform cerintelor din CS sau conform cerintelor din cap.
factori de evaluare/instructiuni pentru ofertanti sau conform raspunsului la
solicitari? Sau, cum va acorda punctajul comisia de evaluare?”

Mai mult, contestatorul arata ca, in cadrul formularelor se solicita
prezentarea graficului de executie continand alte cerinte fata de cele
cuprinse in cadrul caietului de sarcini la factori de evaluare/instructiuni
pentru ofertanti.

In continuare, contestatorul va detalia ,cateva” neconcordante intre
cele 3 documente.

Astfel, desi in cadrul formularelor se solicita prezentarea graficului de
realizare a investitiei sub forma Gantt, esalonat pe luni si saptamani,
conform raspunsului la clarificari, graficul va fi intocmit pe baza obiectelor si
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activitatilor identificate de catre proiectantul propus, acestea devenind
elemente de intrare. Dar, conform document factori de evaluare/instructiuni
pentru ofertanti, contestatorul arata ca, daca nu va detaila in subactivitati,
va primi doar 5 puncte. De asemenea, contestatorul se intreaba ,oare ce
intelege AC prin subactivitati? Care este nivelul de detailere a acivitatilor?
Sau, ce inseamna: in micad masura corespunzatoare, punctele de reper sunt
identificate, dar nu sunt relevante, exista neconcordante minore, drumul
critic nu corespunde metodologiei de executie, drumul critic este aliniat in
mare parte metodologiei de executie a lucrarilor prezentate? Oare cine
stabileste mica madasura, relevanta punctelor de reper, corespondenta
drumului critic cu metodologia de executie (acest aspect este o mare
aberatie) sau alinierea in mare parte, si mai putem continua...”

Tot in cadrul raspunsului la clarificari si in cadrul caietului de sarcini,
contestatorul arata ca, se solicita includerea in cadrul graficului (mentionand
faptul ca acesta va fi prezentat sub forma Gantt) a WBS pe baza DALI
(bineinteles, nu exista nici un DALI), a graficului Gantt, a drumului critic si a
diagramei PERT (esalonata la nivel de zile). De asemenea, contestatorul
arata ca aceste informatii nu sunt necesare conform factori de
evaluare/instructiuni pentru ofertanti, primind calificativul foarte bine.
Astfel, contestatorul se intreaba: ,Oare cum poate graficul Gantt sa contina
graficul Gantt?? Sau, conform raspuns la clarificari, Drumul critic ....  care
sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului.
Oare sa prezentam doar partial o diagrama? Activitatile necritice nu le
includem?”. Mai mult, contestatorul precizeaza ca acest ,aspect” este
contrazis la punctul g) - pag.37 din cadrul formulare unde se solicita
prezentarea drumului critic cu toate activitatile. Conform literaturii de
specialitate, metoda drumului critic se refera la o succesiune de activitati,
care consuma resurse, iar reprezentarea grafica se face sub forma de noduri
si arce. Astfel, daca diagrama PERT se include in cadrul graficului, care este
sub forma Gantt esalonat pe luni si saptamani, atunci, contestatorul se
intreaba ,PERT o esalonam pe luni sau zile?” Tot conform literaturii de
specialitate, diagrama PERT abordeaza planificarea activitatilor din punct de
vedere probabilistic, fiind necesare trei estimari de timp, astfel, in opinia
contestatorului este o aberatie faptul ca un grafic va contine alte grafice
avand abordari si reprezentari grafice total diferite.

Cu toate ca, conform raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza: ,Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului, prezentata la nivel de
categorie de lucrari, asa cum au fost prezentate in DALI.”, precizand si
faptul ca obiectele si principalele activitati vor fi identificate de proiectantul
propus, contestatorul arata ca, ,tot nu intelegem ce doreste autoritatea
contractanta, raportat la activitatile proiectului.”

Punctul 28. 51 din raspunsul consolidat:

Plan de management al calitati lucrarilor - factor de evaluare P3

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii
contractante, printre altele, sa reposteze cele 2 documente avand corelate
cerintele privind continutul Planului de management al calitatii lucrarilor,
autoritatea contractanta nu a dat curs acestei solicitari.

In continuare, contestatorul va detaila cateva neconcordante intre cele
3 documente:
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Astfel, la raspunsul 28, autoritatea contractanta precizeaza:

»28. Va solicitam sa precizati care sunt echipamentele/laboratoarele
apreciate de autoritate ca fiind indispensabile in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor.

Raspuns: statie de epurare, statii de pompare, precum si orice alte
echipamente care vor fi propuse la nivel de PT in formularul F4, si corelate
cu Studiul de Fezabilitate.” contestatorul neintelegand daca cu ,statie de
epurare, statii de pompare, etc” va testa nivelul de calitate al lucrarilor sau
doar pentru acestea se doreste testarea/verificarea nivelului de calitate.

De asemenea, in cadrul documentului instructiuni pentru ofertanti -
factor de evaluare se precizeaza: ,evidentiaza adecvat nivelul de implicare,
sunt foarte bine definite, sunt realiste si foarte clar definite etc”, astfel,
contestatorul se intreaba ,,...cine stabileste ce inseamna foarte bine, adevat,
sau foarte clar etc.”.

Referitor la pct. 51, contestatorul arata ca, ,autoritatea contractanta s-
a limitat doar sa ne raspunda vag: «Planul de manamegement al calitatii va
fi prezentat in conformitate cu sistemul calitatii implementat in institutia
dvs., si va include toate elementele precizate in ISO 9001/2015 si ISO
10001/2018 actualizate, impreuna cu anexele solicitate. PCCVI se va
prezenta o singura data, ca anexa la planul calitatii propus», nefiind corelat
cu documentul factori de evaluare/instructiuni pentru ofertanti.”

Asadar, avand in vedere toate considerentele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr. 101/2016
precum si celelalte prevederi la care a facut referire in cuprinsul cererii.

In probatiune - inscrisurile depuse la dosarul achizitiei.

In sustinere, au fost anexate:

1) dovada transmiterii Contestatiei catre Autoritatea contractanta.

2) Solicitarea de clarificare

3) Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr..

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand urmatoarele:

1. Respingerea cererii de suspendare a procedurii, deoarece aceasta nu
a fost motivata. Astfel, respectand principiile statutate in art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si raportat la faptul ca, in procedura erau 9 (noua)
operatori economici finscrisi, procedura nefiind suspendata. Tototdata,
contestatia vizeaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate
de operatorii economici interesati, raspuns prin care nu s-a modificat
documentatia de atribuire, ci doar au fost clarificate aspectele semnalate de
operatorii economici care au transmis aceste solicitari, pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta arata ca nu a considerat justificata suspendarea
procedurii de atribuire in data depunerii ofertelor. De altfel, mentioneaza
faptul ca, contestatoarea nu a depus oferta la aceasta procedura. Mai mult,
conform art. 22 alin. 1 si 2 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
considera ca masura suspendarii procedurii nu este aplicabila, intrucat
simpla transmitere a contestatiei fara sa fie detaliate motivele reale pentru
suspendarea procedurii nu poate determina autoritatea contractanta sa
dispuna o astfel de masura.
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2. Pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii transmiterii
contestatiei catre Consiliu si catre institutia sa, raportat la data trasmiterii
raspunsului consolidat la clarificari si in speta, a documentatiei de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
actualizata coroborate cu prevederile art. 2 alin (1) si art. 3 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractata sustine ca, cautiunea trebuia depusa,
in conformitate cu art. art. 61' din Legea nr. 101/2016 actualizata: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupd cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completadrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);” conditii in care, considera ca,
aceasta trebuia constituita in conformitate cu lit. a), respectiv nu mai mult
de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.1,
deoarece documentatia de atribuire a fost publicata in data de 21.02.2023.

3. Pe cale de execeptie, invoca lipsa de interes a contestatoarei, avand
in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi." Totodata, se arata ca, conform art. 3 alin. 1 lit.
f) din Legea nr. 101/2016 ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.”,

precum si alin. 3 care precizeaza ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost consideratda legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac."

Astfel, datorita faptului ca SC ......... SRL nu a depus oferta la prezenta
procedura, conform declaratiei de participare anexata, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile legale mai sus
redate, aceasta nu are un interes legitim in a formula contestatia,
~pierzandu-si astfel dreptul de a depune contestatie.”
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4. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, deoarece a raspuns clar si punctual la toate solicitarile de
clarificare adresate, iar daca era necesara clarificarea unor aspecte ulterioare
si/sau nu erau clare anumite raspunsuri, considera ca SC ......... SRL avea
dreptul legal de a mai solicita clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, fiecare aspect
semnalat de contestatoare a fost adresat corespunzator, clar si fara
ambiguitati, punandu-se la dispozitia potentialilor ofertanti toate informatiile
necesare in vederea elaborarii ofertelor.

Astfel, dupa cum se poate observa din aspectele prezentate de mai
sus, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit obligatiile legale si ,a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificare, in termenele stabilite in Fisa de
Date a Achizitiei, iar depunerea contestatiei de catre SC ......... SRL nu a
facut decat sa tergiverseze procesul de achizitie publica”.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca ,Raspunsul
Consolidat la Solicitarile de Clarificari este legal si temeinic intocmit”,
solicitand respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, in baza
considerentelor si motivatiilor de mai sus.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Codul Civil, Codul de pr civ.

In sustinere, au fost depus, Raspunsul Consolidat care contine si toate
intrebarile publicate de potentialii ofertanti, Declaratia de participare dupa
deschiderea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr,, ,,,,SRL, lider al asocierii ,,,,SRL
(lider) - ,,,, SRL (membru), in calitate de ofertant in cadrul procedurii, a
formulat cerere de interventie, in temeiul prevederilor art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat:

I.Cu titlu de exceptie:

1. Respingerea contestatiei efect al neconstituirii conforme a
cautiunii;

2. Respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara
interes.

3. Respingerea contestatiei ca tardiva.

I1. Pe fond, respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata.
In motivare, intervenientul arata urmatoarele:
I. Exceptii

A. Exceptia nelegalei constituiri a cautiunii

1. Conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);"
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2. Conform anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
achizitiei a fost stabilita de Autoritatea Contractanta la suma de
22.888.661,67 lei fara TVA. 2% din aceasta valoare este 457.773,23 lei,
situatie pentru care sunt aplicabile pragurile maximale ale cautiunii de
35.000 lei, respectiv 88.000 lei, prevazute de textul legal citat mai sus.

3. Aplicabilitatea acestor praguri este determinata de etapa in care
este formulata/depusa Contestatia, in conditiile art. 17 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 care face distinctie intre:

a. ,contestatiile formulate/depuse (...) in etapa de pana la data-limita
de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor (...)"

b. ,contestatiile formulate/depuse (...) in etapa de dupa data limita de
depunere a solicitarilor de participare/ofertelor (...)"

4. Astfel cum rezulta din Declaratia de participare publicata de
Autoritatea Contractanta in SEAP (anexatd), depunerea ofertelor a avut loc
la data programata, respectiv in..., pana la ora 15.00.

5. Astfel cum rezulta din informatiile publice existente pe portalul
CNSG, ......... a formulat contestatia in data de..., aceasta fiind data in care
fost depusa la Consiliu. In cazul in care aceasta a sesizat Consiliul dupa ora
15.00, contestatia trebuie considerata formulata dupa data limita de
depunere, cautiunea datorata fiind de 88.000 lei.

6. In cazul in care cautiunea la nivelul a 88.000 lei nu a fost depusa la
CNSC in termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61
din Legea nr. 101/2016, contestatia se impune respinsa pentru nelegala
constituire a cautiunii.

B. Exceptia lipsei de interes a contestatoarei

7. Astfel cum intervenientul a aratat deja, cu respectarea celor
cuprinse in Anuntul de participare simplificat, la data de 10.03.2023, ora.
15.00, a avut loc depunerea ofertelor in cadrul Procedurii de atribuire. Mai
mult, astfel cum rezulta din Declaratia de participare, in procedura au fost 2

ofertanti, printre care nu se numara si contestatoarea ......... , Ci asocierea
intervenignté Si societatea Proiect Invest SRL.
8. In judecarea prezentei Contestatii, faptul ca ......... a ales sa nu

depuna oferta, corelat cu ceea ce solicita efectiv Consiliului sa dispuna in
situatia admiterii Contestatiei, intervenientul considera ca are efectul lipsirii
acestui operator economic de interesul procesual necesar solutionarii
Contestatiei.

9. Intervenientul arata ca, prevederile legale aplicabile ce permit
aceasta concluzie sunt:

a. Art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi."”

b. Art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 ,Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat (...)"
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c. Art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016 ,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

d. Art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 ,,in sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considerd ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consi/iu/iqstan;a”, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.”

10. In spetg, ......... nu are si nici nu se poate considera ca a avut un
interes in procedura intrucat data limita de depunere a ofertelor a trecut si
aceasta nu a depus oferta. Situatia se impune incadrata in prevederile art. 3

alin. 3 din Legea nr. 101/2016, respectiv ca ......... a pierdut definitiv
calitatea de participant la procedura (pe care nu a avut-o niciodata).
11. Faptul ca ......... nu are interes in solutionarea contestatiei rezulta

cu claritate din ceea ce a solicitat Consiliului sa dispuna in baza principiului
disponibilitatii, respectiv ,(...) anularea in parte a Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari nr. ..emis de Autoritatea contractanta precum si a
tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestuia."

12, ... nu a solicitat anularea tuturor actelor emise/realizate in
cadrul Procedurii ulterior emiterii Raspunsului consolidat la clarificari nr.
906/03.03.2023 (in continuare ,Raspunsul la clarificari"), ci doar a acelor
acte emise in temeiul Raspunsului la clarificari.

13. Distinctia este esentiala intrucat procesele verbale de depunere/
deschidere a ofertelor, declaratia de participare emisa de Autoritatea
Contractanta ori eventualele acte de evaluare a ofertelor depuse, emise intre
timp, nu sunt acte subsecvente emise in temeiul Raspunsului la clarificari.
Nici actul prin care a fost stabilita data limita de depunere a ofertelor in ..nu
este Raspunsul la clarificari ori vreun act subsecvent emis in temeiul
acestuia, ci este Anuntul simplificat de participare (necontestat). Prin urmare
data de depunere a ofertelor, ..., s-a consolidat drept definitiva si nu a fost
contestata de ......... , cum nu au fost contestate nici actele emise in
contextul depunerii ofertelor.

14. Prin urmare, raportat la ceea ce solicita Consiliului,
contestatoarea nu poate avea niciun beneficiu dintr-o potentiala solutie
favorabild in cadrul contestatiei intrucat:

a. In procedura s-au depus oferte la data stabilita prin Anuntul de
participare simplificat, actul depunerii ofertelor fiind consacrat prin acte
definitive ale autoritatii contractante (proces verbal de deschidere, declaratie
de participare - acte pentru care termenul de contestare s-a scurs).

b. ......... nu a depus propria oferta in Procedura de atribuire, si nu a
solicitat stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor (data initiala de
depunere a ofertelor nefiind stabilita prin actele contestate, respectiv
Raspunsul la clarificari ori actele subsecvent emise in temeiul acestuia).
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15. In baza principiului disponibilitatii, Consiliul este tinut sd pronunte
o solutie asupra a ceea ce s-a cerut si, daca ceea ce s-a cerut nu prezinta un
interes pentru contestator, este tinut sa respinga contestatia ca lipsita de
interes.

16. In acest context, ......... nu are un interes recunoscut de lege in
judecarea si admiterea contestatiei, pronuntarea chiar a unei solutii
favorabile contestatoarei, nefiind apta sa aduca vreun beneficiu acesteia ori
legalitatii Procedurii de atribuire intrucat:

a. Solicitand doar anularea Raspunsului la clarificari si a actelor
subsecvente emise in temeiul acestuia, concomitent cu obligarea autoritatii
contractante la clarificari, admiterea contestatiei nu poate afecta stadiul
procedurii (ofertele fiind deja depuse).

b. Nedepunand propria oferta la termen, si nesolicitand Consiliului sa
oblige Autoritatea Contractanta la stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor, in conditiile in care depunerea ofertelor s-a realizat, actele
constatatoare nemaiputand fi contestate, ......... a pierdut interesul prevazut
de lege, fiind intr-o situatie asimilata , excluderii definitive din procedura",
prevazuta de art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

17. In aceste conditii, solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes.

C. Exceptia tardivitatii contestatiei

18. Conform art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 , Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii."

19. Raportat la continutul efectiv al Contestatiei, rezulta cu evidenta ca
actul Autoritatii Contractante considerat nelegal de catre ......... nu este
Raspunsul la clarificari, ci este documentatia de atribuire.

20. Intrucdt Documentatia de atribuire a fost publicata in data de
21.02.2023, contestarea continutului acesteia in 10.03.2023 este tardiva.

21. In continuare, se va evidentia punctual, sub forma tabelara, pentru
fiecare critica din Contestatie in parte, faptul ca au ca obiect Documentatia
de atribuire si nu raspunsul la clarificari,

22. Concluzionand, din parcurgerea solicitarilor de clarificare din
Raspunsul la clarificari si a criticilor efectiv aduse de ......... prin Contestatie
se observa ca toate nemultumirile contestatoarei tin de documentele ori de
informatiile din Documentatia de atribuire.

23. Raportat la aceste cerinte, ceea ce urmareste contestatoarea prin
prezentul demers este sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire intr-o maniera dorita de ea. Conform legii insa,
documentatia de atribuire este considerat un act distinct al autoritatii
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contractante, orice omisiuni ori nereguli legate de aceasta, pentru ca
Consiliul sa poata dispune remedierea, trebuind contestate in termen de 7
zile de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP.

24. In speta, astfel cum rezulta din sinteza de mai sus, sub pretextul
formal al atacarii Raspunsului la clarificari, ......... ataca tardiv Documentatia
de atribuire, in toate cazurile invocand fie omisiuni, fie pretinse
inconsecvente ale documentelor/informatiilor cuprinse in aceasta. O atare
cale de atac nu poate fi validata de CNSC, motiv pentru care solicita
respingerea in tot a contestatiei ca tardiv formulata.

Pe fond, contestatia se impune respinsa ca neintemeiata.

25. Pentru ipoteza in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate,
in continuare intervenientul va demonstra faptul ca se impune respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

26. Prin Raspunsul la Clarificari, Autoritatea Contractanta a raspuns
complet, corect si suficient de explicit solicitarilor de clarificari la care .........
se referea prin Contestatie, motiv pentru care aceasta se impune respinsa si
pe fond.

27. Ca punct de pornire se impune observat ca in cadrul
Documentatiei de atribuire Autoritatea Contractanta a publicat in folderul
~SF":

Analiza cost beneficiu cu anexele sale tabelare;
Avizele detinute deja de Autoritatea Contractanta;
Certificatul de urbanism aferent proiectului;
Studiul de fundamentare, ce cuprinde:

i. Devizul estimativ;

ii. Partea scrisa;

iii. Planul de situatie;

iv. Planul de dispunere planse;

v. Planul de incadrare in zona;

e. Studiu de specialitate topo;

f. Tema de proiectare,

28. La aceste documente, pentru interpretarea si complinirea
cerintelor de ofertare, documentatia de atribuire adauga:

a. Caietul de sarcini;

b. Modelul contractului;

c. Formularele;

29. Documentatia de atribuire a fost publicata de autoritatea
contractanta cu luarea in considerare a prezumtiei, permise de lege, ca
operatorii economici interesati de procedura sunt specializati in categoria de
lucrari ce face obiectul achizitiei, cunosc prevederile legale necesar a fi
respectate in vederea proiectarii si executarii acestuia si ca au expertiza
necesara pentru a putea citi si intelege actele ce constituie documentatia de
atribuire.

30. In baza documentelor ce constituie documentatia de atribuire si a
prezumtiei privind specializarea operatorilor economici interesati de
procedura, trebuie admisa concluzia ca Raspunsul la clarificari a fost emis
complet, corect si suficient de explicit, pentru a permite operatorilor
economici interesati formularea conforma a ofertelor.

31. In retinerea acestei concluzii se impune inclusiv retinerea faptului
ca indeplinirea obligatiei autoritatii contractante de a raspunde complet si
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corect solicitarilor de clarificari trebuie verificata si prin raportare la (a)
claritatea intrebarilor primite, nefiind echitabil a se impune un raspuns
complet si explicit la o intrebare vaga sau la una tacit intuita, respectiv (b) la
pertinenta unei intrebari. In speta, o serie de intrebari criticate de ......... ca
primind raspunsuri pretins incorecte, au aceste caracteristici, fiind vagi,
neexprimate/intuite sau lipsite de pertinenta, raspunsul lor rezultand de cele
mai multe ori din documentatia de atribuire.

32. In conditiile date, astfel cum se detaliaza punctual, printr-un tabel,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta a oferit raspunsuri
corecte, complete si suficiente.

33. Urmare a analizei punctuale a tuturor intrebarilor formulate
de ......... si a raspunsurilor autoritatii contractante criticate de aceasta prin
contestatie, intervenientul apreciaza ca, se poate observa in mod clar ca
aceasta a raspuns tuturor solicitarilor (unele neinteligibile ori chiar
neexprimate), intr-un mod organizat, complet si conform cerintelor aplicabile
ale legii.

34. In aceasta situatie, se impune constatat faptul ca demersul
procesual initiat de ......... este neintemeiat pe fond, fapt ce impune
respingerea contestatiei.

35. Totodata, se confirma faptul ca sub pretextul contestarii pretinsei
neconformitati a unor raspunsuri la clarificari, contestatoare critica in fapt
pretinsa nelegalitate a Documentatiei de atribuire, dupa expirarea
termenului legal de contestare aferent acesteia.

Pentru toate motivele pe larg expuse, intervenientul solicita Consiliului
sa respinga Contestatia efect al exceptiei nelegalei constituiri a cautiunii, a
lipsei de interes a contestatoarei, a tardivitatii in atacarea Documentatiei de
atribuire si in subsidiar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinere, au fost anexate:

- Imputernicire avocatiala.

- Declaratia de participare publicata de Autoritatea Contractanta in
SEAP, in cadrul Procedurii de atribuire.

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr., contestatorul a formulat
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractanta si intampinare la
cererea de interventie, invederand urmatoarele:

1. Exceptia tardivitatii contestatiei

a. Contestatorul solicita respingerea exceptiei ca nefondata, avand in
vedere ca, contestatia are ca obiect Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. in raport de care, conform art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea
101/2016 termenul de formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In speta, dat fiind publicarea raspunsului in dala de, contestatia,
comunicata in data de ...prin e-mail, este formulata in termen conform
modalitatii de calcul reglementate de art. 5 din Legea nr. 101/2016.

2. Exceptia neconstituirii cautiunii

a. Contestatorul solicita respingerea exceptiei ca nefondata. Astfel,
conform art. 61 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 101/2016 cautiunea necesara a
fi constituita este de 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
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alin. (1) lit. @), adica in etapa de pana la data-limita de depunere a ofertelor-
valoarea cautiunii fiind valoarea maxima astfel indicata.

b. Cautiunea a fost legal constituita si comunicata CNSC.

3. Exceptia lipsei de interes

a. Contestatorul solicita respingerea exceptiei ca nefondata, apreciind
incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016. Mai mult, califica
prezentul demers ca fiind justificat de un interes legitim prin raportare la
prevederile incidente (art. 6 alin. 1 raportat la art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. 1 si 33 din Codul de procedura civild)
si avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei vatamate (care
confera prin sine calitate procesuala activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din
Lege.

b. Contestatorul arata ca este vatamat printr-un act al autoritatii
contractante - Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. - si a
suferit un prejudiciu materializat in obstructionarea dreptului de a participa
la procedura de achizitie publica, ca o consecinta a nelegalitatii actului
antereferit.

c. Mai mult, contestatorul subliniaza ca a fost inscris in SEAP in cadrul
procedurii, iar nedepunerea ofertei este cauzata, direct si exclusiv, de
conduita autoritatii.

d. Raportat la argumentul conform caruia nedepunerea ofertei ar vida
de interes demersul Prodexim, il califica drept nefondat, deoarece tocmai
actul autoritatii a cauzat imposibilitatea depunerii ofertei, iar admiterea
contestatiei ar determina anularea procedurii si reluarea acesteia, conform
deciziei CNSC.

e. Contestatia investeste C.N.S.C. nu doar cu cererea de anulare in
parte, a Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. ci si a tuturor
actelor subsecvente emise, in temeiul acestuia precum obligarea autoritatii
contractante la: Clarificarea aspectelor cuprinse in solicitarile de clarificari si
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,In cazul in
care Consiliul dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire doar in conditiile in care nu poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.”

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr., ,,,,SRL, in calitate intervenient a
formulat ,concluzii scrise”, fata de Raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante si Intampinare la cererea de interventie depusa
de ......... la dosarul cauzei si sintetizand pozitia sa in cauza, sens in care a
solicitat respingerea contestatiei.

A. Referitor la exceptia nelegalei constituiri a cautiunii

1. Astfel cum rezulta din informatiile publice existente pe portalul
CNSC, ......... a formulat contestatia in data de 10.03.2023, aceasta fiind
data in care a fost depusa la Consiliu. In cazul in care aceasta a sesizat
Consiliul dupa ora 15.00, Contestatia trebuie considerata formulata dupa
data limita de depunere, cautiunea datorata fiind de 88.000 lei.

2. In cazul in care cautiunea la nivelul a 88.000 lei nu a fost depusa la
CNSC in termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61!
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din Legea nr. 101/2016, contestatia se impune respinsa pentru nelegala
constituire a cautiunii.

B. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
solutionarea contestatiei

3. ,,,,@ evidentiat prin cererea de interventie ca in baza principiului
disponibilitatii ......... , prin contestatie, a solicitat exclusiv anularea
Raspunsului la clarificari si a actelor subsecvente emise in temeiul acestuia si
obligarea Autoritatii Contractante sa emita un nou raspuns. Corelativ, tot in
baza principiului disponibilitatii, ......... prin contestatie nu a solicitat
anularea actelor care nu sunt subsecvente Raspunsului la clarificari ori emise
de autoritatea contractanta in Procedura ulterior raspunsului la clarificari.

4. Astfel de acte sunt inscrisurile constatatoare ale depunerii ofertelor
precum si inscrisurile de analiza si evaluare a ofertelor depuse. Aceste acte
sunt in prezent definitive, pe de o parte pentru ca nu s-a cerut anularea lor

in contestatia ......... si pe de altda parte pentru ca termenul legal de
contestare a expirat.
5. Acest lucru coroborat cu faptul ca ......... nu a depus oferta in

Procedura, lipseste contestatoarea de orice utilitate rezultata din
solutionarea contestatiei.

6. Prin urmare, contrar pozitiei ......... din Concluziile sale scrise,
Consiliul nu a fost investit cu anularea actelor ce nu sunt subsecvente
Raspunsului la clarificari ori a actelor emise in procedura dupa publicarea
Raspunsului la clarificari.

7. In aceste conditii, ......... nu are o utilitate practica ce poate fi
obtinuta din solutionarea contestatiei, Procedura fiind in prezent in etapa de
evaluare a ofertelor, lucru pe care decizia CNSC nu il poate schimba,
Consiliul nefiind investit de contestator cu o cerere care sa aiba o astfel de
aptitudine.

8. In aceste conditii, ,,,,solicita admiterea exceptiei si respingerea
contentatiei ca lipsita de interes.

C. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei

1. In ciuda sustinerii ......... ca formal contestatia s-a indreptat
impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari din, intreg
continutul contestatiei vizeaza pretinse lipsuri, inconsecvente sau elemente
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire, nu ale Raspunsului la
clarificari.

2. In conditiile date, raportat la motivele de fapt si de drept invocate in
cuprinsul contestatiei, rezultda cu claritate ca actul efectiv atacat de
catre ......... nu este Raspunsul la clarificari ci Documentatia de atribuire, ce
a fost publicata de Autoritatea Contractanta in SEAP la data de..., termenul
de 7 zile pentru formularea contestatiei expirand in.

3. In aceste conditii, ,,,,considera ca contestatia formulata in ...trebuie
considerata tardiva, si respinsa ca atare.

Pentru toate motivele pe larg expuse prin Cererea de interventie si prin
prezentele concluzii, ,,,,solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei efect al exceptiei nelegalei constituiri a cautiunii, a lipsei de
interes a contestatoarei, a tardivitatii contestatiei si, nu in cele din urma, pe
fond, ca neintemeiata.
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Contestatorul ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 35.000 ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr., emisa de Cec Bank Sucursala ......... , la data de .

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Retea de canalizare inclusiv racorduri de canalizare si statie de epurare in
localitatile ,,,,, ,1,ry ceeeeeens ,jud. . " cod CPV 45233120-6. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate- pret”, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind initial

Impotriva R&spunsului consolidat la solicitarile de clarificdri nr.  emis

de autoritatea contractanta precum si a tuturor actelor subsecvente
emise, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. .
In solutionare, Consiliul retine c& in data de , in SICAP, a avut loc
depunerea ofertelor in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica. Astfel,
in SEAP, in cadrul anuntului de participare simplificat nr. , procedura apare
in desfasurare, iar la sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE”, autoritatea contractanta a incarcat in data de
documentul intitulat ,DECLARATIE DE PARTICIPARE”, continand denumirea
si datele de identificare ale ofertantilor care au depus oferta in cadrul
procedurii, in numar de 2, respectiv si Asocierea ,,,,SRL (lider) - SRL
(membru), Prof SRL (membru).

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a respins-o.

In cauza se retine ca Asocierea ,,,,SRL (lider) - SRL (membru), SRL
(membru), a formulat cerere de interventie inregistrata la CNSC sub nr. , in
referire la contestatia depusa de ......... SRL ce formeaza obiectul dosarului
nr. .

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de ,,,,SRL, lider al Asocierii ,,,,SRL - SRL (membru), SRL
(membru).

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. (....)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principald, cand intervenientul
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pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijind numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta
trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

LJArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca ,,,,SRL, lider al Asocierii
,SRL - SRL (membru), SRL (membru), isi justifica interesul invocand
calitatea sa de ofertant la procedura de atribuire in discutie, astfel cum a fost
incarcat in SEAP, in data de 10.03.2023, documentul intitulat ,,DECLARATIE
DE PARTICIPARE".

astfel, Consiliul constata ca interesul ,,,,SRL, lider al Asocierii ,,,,SRL -
SRL (membru), SRL (membru), in formularea cererii de interventie este
nascut si actual, avand in vedere ca aceasta, la momentul de fata, este
ofertant la procedura de atribuire in discutie, avand interes in mentinerea
documentatiei de atribuire, urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa fie
incuviintata, in principiu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

Art. 2. - (1) ,Orice persoana care se considerad vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

- f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca acesta
reprezinta folosul practic pe care un operator economic il urmareste prin
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introducerea unei contestatii, astfel ca, ......... SRL, prin obtinerea
documentatiei de atribuire in scopul elaborarii unei oferte si participarii la
procedura, indeplineste conditia de a fi persoana vatamata in conditiile art.
2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
ca aspectele contestate ce tin de continutul documentatiei de atribuire ii pot
produce contestatorului un prejudiciu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului ......... SRL invocata de
autoritatea contractanta si intervenient.

Referitor la exceptia privind cuantumul cautiunii depuse de catre .........
SRL, Consiliul constata ca acesta a constituit, conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 35.000 ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr., emisa de......... , la data de....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenient, pe care Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL, critica actul ,Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari nr...”, despre care a luat la cunostinta la
data de..., raportat la data formularii contestatiei, respectiv..., Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL este nemultumit de
Raspunsul consolidat nr...., formulat de catre autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici privind documentatia de
atribuire.

Consiliul constata ca desi ......... SRL invoca Raspunsul consolidat
nr. ...ca fiind actul considerat nelegal, in fapt, aspectele criticate prin
prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a
fost modificata prin clarificarile indicate, caz in care sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta a_mentinut
documentatia initiala, lamurind/ clarificand obligatiile ce subzista in sarcina
operatorilor economici interesati in ceea ce priveste: programul de
asigurare a calitatii beneficiarului in raport de care ofertantii sa poata
pregati planul calitatii; parametrii calitativi solicitati, in raport de care se
solicita demonstrarea metodologiei de executie a lucrarilor; activitatile
principale respectiv subactivitatile incidente lucrarilor; atestate, avize si
autorizatii necesare; metodologia de evaluare si multe alte aspecte din
documentatie.

In concluzie, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este de 22.888.661,67 lei fara TVA si tipul
acestuia, de proiectare si executie lucrari, Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie ......... SRL pentru a formula o contestatie cu privire
la continutul documentatiei de atribuire era de 7 zile, de la data de..., care
reprezinta data publicarii documentatiei in SEAP. Astfel, sub pretextul
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contestarii pretinsei neconformitati a unor raspunsuri la clarificari,
contestatorul critica in fapt documentatia de atribuire dupa expirarea
termenului legal de contestare aferent acesteia.

Asadar, criticile aduse de ......... SRL in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, in conditiile in care se
constata ca actul administrativ la care s-a raportat contestatorul I-a
reprezentat de fapt documentatia de atribuire publicata in SEAP in data
de..., iar raspunsurile pretins incorecte, neclare si neconcludente invocate de
contestator rezulta din continutul documentatiei.

Este adevarat ca fata de documentul sus mentionat contestatia a fost
formulata in termenul legal, insa continutul acestuia, in fapt, mentine
prevederile existente in documentatia de atribuire.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea
de interventie formulata de ,,,,SRL, lider al Asocierii ,,,,SRL - ...SRL
(membru), SRL (membru).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnn.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea
de interventie formulata de ,,,,SRL, lider al Asocierii ,,,,SRL - SRL
(membru), SRL (membru).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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