In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

NF. (i

Data: .........cvieeeiins
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66404/21.12.2021, depusa de ................. , cu sediul
in..... [ eeeeereny meeeeeens , avand CUI RO .......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertulw ............... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin Cabinet de Avocat ......... , CU
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
.., Cu privire la procedura simplificata, online, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) e eeeeens , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractulw de Finalizarea
lucrarilor de executie si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii:
“Sala de sport scolara localitatea Dragotesti, sat Dragotesti, judetul
Gorj”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei; constatarea refuzului autoritatii contractante de punere in
executare a deciziilor Consiliului nr. 1095/2021 si 1921/2021 si a deciziei
civile nr. 2339/08.11.2021 a Curtii de Apel ......... ; constatarea incalcarii
puterii de lucru judecat a deciziilor Consiliului pronuntate anterior in
prezenta cauza ramase definitive prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel si neconformarea autoritatii cu privire la dispozitiile
Consiliului si, pe cale de consecinta, sa se dispuna: ......... consemnat in
raportul de procedura inaintat prin adresa nr. 44832/13.12.2021 si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de reevaluare cu respectarea tuturor indicatiilor din deciziile
Consiliului nr. 1095/26.05.2021 si 1921/30.08.2021, precum si decizia
civila nr. 2339/08.11.2021 a Curtii de Apel ......... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ................ L, cu luarea
in considerare a motivelor ce determina respingerea acesteia ca
neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertelor castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea
criteriilor de atribuire.

............ , cu sediul social in .........., avand CUI ..........., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ............ , reprezentata legal de .......... ,
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in calitate de Director general, si procesual de ............. cu sediul social
{12 T ., a formulat cererea de interventie accesorie
|nreg|strata la Consiliu cu nr. 67948/29.12.2021, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ................ , ca fiind nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ................ ., reclama rezultatul procedurii.
Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai
fost formulata o contestatie de catre asocierea ............... L, care a fost

admisa, in parte, prin decizia Consiliului nr. 1095/C9/1018 din
26.05.2021.

Ulterior, nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa puna in practica decizia Consiliului, ................ ., a formulat o
contestatie, care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr.
1921/C9/1995/30.08.2021. Aceasta a fost atacata cu plangere la Curtea
de Apel ......... , de catre ......... SA si de ................ , Curtea pronuntandu-
se prin Hotararea nr. 2339/08.11.2021, prin care cele doua plangeri au
fost respinse, ca nefondate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se opune
punerii in aplicare a dispozitiilor deciziilor Consiliului nr. 1095/2021 si
1921/2021, precum si a deciziei civile nr. 2339/08.11.2021 a Curtii de
Apel ..........

Contestatoarea face o prezentare detaliata a etapelor parcurse
pana la momentul formularii contestatiei in cauza si revine asupra unor
aspecte care au ramas neanalizate in primele contestatii, insistand
asupra inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse de .............

Astfel, pe langa aspectele analizate in primele doua contestatii, cu
privire la autorizatii, la declararea subcontractantilor si la modificarea
unora dintre acestia, contestatoarea sustine referitor la ... :
urmatoarele:

A. Nu a prezentat Grafic Gantt cu resursele umane alocate;

B. Nu a prezentat metodologia pentru realizarea serviciilor si
realizarea lucrarilor conform solicitarii autoritatii contractante;

C. Nu a descris modalitatea de acces la echipamentele necesare
prestarii serviciilor de asistenta tehnica;

Pagina 2 din 17



D. Nu a completat din punct de vedere tehnic toate listele pentru
echipamentele care ar urma sa fie montate la prezentul obiectiv, conform
Proiect tehnic si detalii de executie.

Astfel, printre fisele tehnice prezentate de catre asociere, nu se
regasesc:

- Fisa tehnica pentru Grup electrogen 25 kV;

- Fisa tehnica pentru Rezervor stocare apa pentru hidranti
exteriori 108 mc;

- Fisa tehnica pentru Bazin vidanjabil, volum util de 40mc.

E. Propunerea financiara este neconforma si inacceptabila, avand
un pret neobisnuit de scazut, datorita faptului ca nu au fost cotate
echipamente si lucrari, pe care le reda, din propunerea tehnica.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la punerea in executare a
deciziilor Consiliului si a hotararii judecatoresti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67948/29.12.2021,
.......... .a depus cerere de interventie accesorie, solicitand admiterea in
principiu a acestei cereri si respingerea contestatiei formulate de
.............. , ca fiind nefondata, sens in care sunt prezentate argumente.

Prin adresa nr. 59269/30.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
68349/30.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere

cu privire la contestatia depusa de .............. , dosarul achizitiei fiind
depus si inregistrat la Consiliu cu nr. 67045/23.12.2021.
Fata de contestatia formulata de .............. , autoritatea contractanta

a solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o prezentare detaliata a etapelor
parcurse in derularea procedurii pana la momentul inaintarii contestatiei
in cauza si aduce argumente cu privire la criticile formulate.

Referitor la critica invocata de catre asocierea contestatoare in
legatura cu nedetinerea autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de
investitii de catre ofertantul declarat castigator, achizitoarea sustine ca
aceasta nu este o cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire,
asadar, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

In sprijinul afirmatiei sale, autoritatea contractanta face trimitere la
jurisprudenta practicata in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii
autorizatiilor la momentul evaluarii ofertei, invocand mai multe decizii ale
Consiliului si hotarari ale Curtilor de Apel in care acestea s-au pronuntat
in favoarea autoritatilor contractante.

Concluzionand, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal constatdnd admisibilitatea ofertei prezentate de Asocierea VASI
FLOR SRL, deoarece aceasta indeplineste criteriile de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca, in mod corect a
pus In aplicare deciziile Consiliului si hotararea Curtii de Apel ......... ,
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motiv pentru care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de ....................

In data de 11.01.2022, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
1446/11.01.2022, societatea contestatoare a prezentat note scrise, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si a cererii de
interventie, in care a adus argumente in sustinerea criticilor din
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Finalizarea Ilucrarilor de
executie si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii: “Sala de
sport scolara localitatea Dragotesti, sat Dragotesti, judetul Gorj”, cod
CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), ......... SA a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1077630/26.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se
intentioneaza a se atribui este de 4.766.006,12 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 18.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ............. ., a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207718928/1 eliberata
de CEC BANK, Sucursala ........... , la data de 21.12.2021.

In cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost formulate doua contestatii
la Consiliu, de asocierea ............... , care a fost admisa, in parte, prin
decizia nr. 1095/C9/1018/26.05.2021 si de ............... , care a fost admisa,
prin decizia nr. 1921/C9/1995/30.08.2021. Aceasta din urma decizie a
fost atacata cu plangere de catre ......... ........ ., fiind respinse, ca
nefondate, prin Hotararea nr. 2339/08.11.2021, pronuntata de la Curtea
de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Ca urmare a deciziei instantei, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. 13390/13.12.2021, mentinand castigatoare oferta
asocierea .........cceeeeeens

impotriva acestui rezultat, comunicat societatii contestatoare prin
adresa nr. 54830/13.12.2021, este depusa contestatia in analiza, sens in
care sunt solicitate cele indicate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
................... ., vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertanta castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
13390/13.12.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
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Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ................ , se retine ca, prin
decizia anterior emisa nr. 1921/C9/1995/30.08.2021, Consiliul a
constatat urmatoarele: ”.. In referire la critica contestatoarei impotriva
ofertei castigatoare, depuse de asocierea ................ este de retinut ca, prin
decizia anterior emisa s-au constatat urmatoarele: Trecand la analiza pe fond a
contestatiei, se constata ca este indreptata, deopotriva impotriva respingerii
ofertei sale, precum si impotriva ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de respingerea ofertei
depuse in calitate de lider al asocierii ................ se retine ca aceasta finalitate se
datoreaza faptului ca, urmare a adresei de clarificare nr. 2551L/10.03.2021,
prin care i s-a solicitat sa retransmita Graficul Gantt cu evidentierea resurselor
alocate pentru fiecare activitate, precum si 4 atestate si autorizatii eliberate in
conditiile legii, ofertanta a prezentat graficul astfel cum i s-a solicitat, insa
autorizatiile si/sau atestatele prezentate erau pentru societati fara nicio calitate
la data de depunere a ofertei, motiv pentru care oferta a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 3816L/13.04.2021.

Din verificarea adresei de clarificare a autoritatii contractante nr.
2551L/10.03.2021, precum si a raspunsului ofertantei, inclusiv a documentelor
depuse de aceasta, se constata ca, pe langa Graficul Gantt depus astfel cum i
s-a solicitat, cu evidentierea resurselor alocate pentru fiecare activitate,
ofertanta a depus atestate si autorizatii dintre cele care i s-au solicitat de
achizitoare pentru realizarea contractului care se atribuie, aducand si precizari:
— Atestat nr. 12853/09.10.2017 tip Bp emis de ANRE pentru electrician autorizat

iNg. .o . —angajat ............ ;

- Atestat nr. 201814806/27.11.2018 emis ANRE pentru electrician autorizat
.............. angajat ..............;

— Autorizatie nr. 7381/04.09.2017 emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ............... pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si

stingere a incendiilor;

- Autorizatie nr. 4180/26.05.2014, emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgentda pentru ... pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

— Autorizatie nr. 4181/26.05.2014, emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ............... pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

— Autorizatie nr. 2760/16.10.2012, emisa de .......cc...... pentru .............. pentru
lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;

— Autorizatie nr. 2759/16.10.2021 emisa de .............. pentru ................. pentru
lucrari de proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu;

— Licenta de functionare nr. 200/T din 09.03.2005 emisa de .............. pentru
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sisteme de
alarmare impotriva efractiei;
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— Autorizatie nr. 8886/03.04.2016 emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru .......... pentru ignifugare a materialelor combustibile;

- Autorizatie ANRE instalatii de utilizare gaze naturale ing. .......... angajat
................ . (datorita starii de urgenta - alerta 2020-2021) nu au fost transmise
autorizatiile si se face dovada cu lista publicata de ANRE pe www.anre.ro). Mentionam
faptul ca pentru realizarea obiectivului de investitii Sald de sport scolara localitatea
Dragotesti, sat Dragotesti, judetul Gorj, instalatia de incalzire foloseste centrale
termice pe combustibil solid, in zona nefiind retea de gaze naturale, ca urmare nu este
necesar personal calificat in instalatii de gaze. Autorizatiile de tip EDIB si EDSB emise
de ANRE sunt pentru operatorii economici care efectueaza operatiunile de bransare,
contorizare, verificare si revizie a instalatiilor de gaze naturale, biogaz si cad in sarcina
beneficiarului final-titularului contractului de distributie care are obligatia de a realiza
bransamentul pentru utilitati;

Prin acelasi raspuns de clarificare, se constata ca liderul de asociere
.......... . a depus si 3 contracte de prestari servicii: nr. 36/26.02.2020 cu ...........
(pentru proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor), nr. 21/04.02.2020 cu ............... (pentru
proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu) si nr. 103/02.03.2020 cu ...............
(pentru lucrari de ignifugare a materialelor combustibile).

Ca prim aspect, se constata ca societatile .................. (pentru proiectare,
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor), ..o (pentru proiectare, instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu) Si ............. . (pentru lucrari de ignifugare a materialelor combustibile)
cu care liderul de asociere ................ a incheiat cele 3 contracte de prestari
servicii nu au fost declarate initial in oferta.

Declararea unor societati care urmeaza a realiza parti din contractul de
lucrari care se va atribui ulterior depunerii ofertei, pe perioada de evaluare a
ofertelor nu poate fi acceptata decat cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Pentru situatia in care ofertanta constata ca nu poate realiza anumite
parti din contractul care se atribuire, are obligatia de a nominaliza
subcontractanti, de a depune DUAE pentru acestia, astfel incat sa acorde
posibilitatea achizitoarei de a verifica capacitatea ofertantei de realizare, in
conditii de legalitate si calitate a contractului care se atribuie, precum si
corectitudinea/sustenabilitatea propunerii financiare.

Mai mult, este de retinut ca solicitarea de catre autoritatea contractanta
a atestatelor si autorizatiilor este corecta, in acord cu cerinta fisei de date, de
la pct. III.1.1.b), potrivit careia ofertantii au obligatia de a demonstra
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Astfel, ofertantii au obligatia de a demonstra ca pot realiza in conditii de
legalitate activitatile care fac parte din obiectul contractului, in acord cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii.
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Prin urmare, nu se poate sustine, cum a precizat societatea
contestatoare ca a primit din partea autoritatii contractante solicitari
suplimentare celor din documentatia de atribuire, cata vreme exista explicit
impusa in sarcina ofertantilor s&8 demonstreze ca detin capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului care se atribuie.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca solicitarea prezentarii de catre
ofertanti a atestatelor si autorizatiilor in discutie nu se poate realiza decat prin
raportare la obiectul contractului care se va atribui, respectiv la categoriile de
activitati care se vor realiza in cadrul contractului care se atribuie.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in cadrul contractului nu
exista lucrari de instalatii gaze naturale si nici pentru ignifugare a materialelor
combustibile.

In acest context, se constatd ca, prin Anexa nr. 1 la procesul - verbal nr.
3087L/24.03.2021, fata de oferta asocierii .............. , autoritatea contractanta
nu a efectuat o analiza din acest punct de vedere.

Prin acest document, autoritatea a retinut doar atestatele si autorizatiile
depuse de ofertanta, concluzionand ca raspunsul prezentat este neconcludent
(societatile pentru care au fost prezentate autorizatiile nu au fost declarate
subcontractori sau terti sustinatori), oferta fiind considerata neconforma.

Or, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, din care s-a retinut in
paginile de mai sus, se impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare sa verifice atestatele si certificarile prin raportare la obiectul
contractului.

Nu se poate retine ca motiv de respingere a unei oferte prin raportare la
un atestat sau certificare pentru o categorie de lucrari care nu face obiectul
contractului in cauza, precum lucrarile de instalatii gaze naturale (centrala
termica solicitata fiind pentru combustibil solid/lemne) si ignifugare a
materialelor combustibile (in principal materialele utilizate fiind beton, otel
beton si confectii metalice).

Potrivit legislatiei in materie, admisibilitatea unei oferte se judeca prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si numai fata de categoriile de
lucrari care fac parte din obiectul contractului care se atribuire.

Totodata, avand in vedere declaratia ............. depusa la dosarul cauzei de
societatea intervenienta, prin care se sustine ca ”"inscrisul reprezentand
contract de prestari servicii nr. 36/26.02.2020 este fals prin falsificarea
scrierii, semnarii si stampilei, raportat la imprejurarea ca subscrisa,
prin reprezentant legal, nu a fost antamata in vederea purtarii unor
negocieri, nu a agreat si nici hu a semnat acest contract pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica”, se impune clarificarea cu ofertanta a conditiilor in care a fost
implicata aceasta societate in cadrul ofertei, prin prezentarea celor 3 autorizatii
mai sus indicate.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat documente care nu exista, precum autorizatia tip MAI-
IGPR privind lucrari de ignifugare a materialelor combustibile, este de retinut
ca, desi intemeiata critica, acest demers nu a creat ofertantei nici un prejudiciu
cata vreme a cunoscut care este autoritatea emitenta a acestei autorizatii.
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Pentru aceste motive, constatdnd ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ................ ., Consiliul va admite ca intemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere”.

Fata de cele retinute prin decizia Consiliului anterior emisa nr.
1095/C9/1018/26.05.2021, s-a constata ca, pe de o parte, achizitoarea nu
putea sa accepte in procedura pentru realizarea anumitor activitati, societati
(precum .................. ) care nu au fost declarate initial in oferta.

Pe de alta parte, s-a constatat ca autoritatea contractanta trebuia sa
determine care sunt activitatile care se executa in cadrul contractului, avand in
vedere ca cerinta referitoare la capacitatea profesionald/autorizari nu se poate
demonstra decat prin raportare la obiectul contractului care se atribuie.

Astfel, prin decizia anterior emisa, ramasa definitiva, nefiind atacata cu
plangere, Consiliul a retinut urmatoarele ”.. trebuie avut in vedere ca
solicitarea prezentarii de catre ofertanti a atestatelor si autorizatiilor in discutie
nu se poate realiza decat prin raportare la obiectul contractului care se va
atribui, respectiv la categoriile de activitati care se vor realiza in cadrul
contractului care se atribuie.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in cadrul contractului nu
exista lucrari de instalatii gaze naturale si nici pentru ignifugare a materialelor
combustibile.

In acest context, se constata ca, prin Anexa nr. 1 la procesul - verbal nr.
3087L/24.03.2021, fata de oferta asocierii .............. , autoritatea contractanta
nu a efectuat o analiza din acest punct de vedere.

Prin acest document, autoritatea a retinut doar atestatele si autorizatiile
depuse de ofertanta, concluzionand ca raspunsul prezentat este neconcludent
(societatile pentru care au fost prezentate autorizatiile nu au fost declarate
subcontractori sau terti sustinatori), oferta fiind considerata neconforma.

Or, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, din care s-a retinut in
paginile de mai sus, se impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare sa verifice atestatele si certificarile prin raportare la obiectul
contractului.

Nu se poate retine ca motiv de respingere a unei oferte prin raportare la
un atestat sau certificare pentru o categorie de lucrari care nu face obiectul
contractului in cauza, precum lucrarile de instalatii gaze naturale (centrala
termica solicitata fiind pentru combustibil solid/lemne) si ignifugare a
materialelor combustibile (in principal materialele utilizate fiind beton, otel
beton si confectii metalice).

Potrivit legislatiei in materie, admisibilitatea unei oferte se judeca prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si numai fata de categoriile de
lucrari care fac parte din obiectul contractului care se atribuire”.

Mai mult, prin aceeasi decizie, neatacata cu plangere, ramasa definitiva,
Consiliul a retinut: ”... este de retinut ca solicitarea de catre autoritatea
contractanta a atestatelor si autorizatiilor este corecta, in acord cu cerinta fisei
de date, de la pct. III.1.1.b), potrivit careia ofertantii au obligatia de a
demonstra capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Astfel, ofertantii au obligatia de a demonstra ca pot realiza in conditii de
legalitate activitatile care fac parte din obiectul contractului, in acord cu
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prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii.

Prin urmare, nu se poate sustine, cum a precizat societatea
contestatoare ca a primit din partea autoritatii contractante solicitari
suplimentare celor din documentatia de atribuire, cata vreme exista explicit
impusa in sarcina ofertantilor s&8 demonstreze ca detin capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului care se atribuie”.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu.

Este adevarat ca achizitoarea a solicitat clarificari atat asocierii
castigatoare, cat si celei contestatoare, atat in data de 09.06.2021, cat si in
data de 02.07.2021, dar acestea nu au avut in vedere cele dispuse de Consiliu.
In concret, pentru asocierea castigatoare s-au solicitat informatii in referire la
elemente din propunerea financiara, precum si in referire la contractul de
prestari servicii nr. 36/26.02.2020 incheiat de asociere cu ............. ., fara a se
stabili care sunt autorizatiile si/sau atestatele necesare prin raportare la
obiectul contractului.

In conditiile in care s-a solicitat explicit operatorilor economici, prin fisa
de date, la pct. III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
sa demonstreze ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, in mod evident acestia aveau obligatia de a
face dovada acestei capacitati, raportat strict la obiectul contractului, respectiv
la categoriile de lucrari necesare in cadrul contractului, prin depunerea de
autorizari si/sau atestate necesare pentru executia acestora in conditii de
legalitate.

Dupa cum s-a mai explicat, admisibilitatea unei oferte se verifica pana la
finalizarea evaluarii ofertelor si nu ulterior finalizarii acestei etape.

Ar fi de altfel lipsit de sens, si in totala contradictie cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice verificarea unei oferte prin raportare doar la o
parte dintre cerintele impuse, respectiv toate cerintele, mai putin capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

In conditiile in care intentioneazd s& depund ofertd, operatorul economic
cunoaste care lucrari le poate executa in conditii de legalitate el si care prin
intermediul altor operatori care trebuie declarati subcontractanti.

In aceste conditii se prezinta autorizatiile si/sau atestatele necesare
realizarii in conditii de legalitate a contractului si se determina, sustenabil,
valoarea ofertei.

In aceste conditii, constatand c3 autoritatea contractantd nu a stabilit in
concret categoriile de lucrari pentru care este necesara prezentarea de
autorizatii si atestate, si a acceptat pentru realizarea unor lucrari societati care
nu au fost declarate initial in oferta, se constata ca nu au fost puse in aplicare
cele dispuse de Consiliu.

Totodatad, fiind admis de catre Consiliu ca "Declararea unor societati
care urmeaza a realiza parti din contractul de lucrari care se va atribui
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ulterior depunerii ofertei, pe perioada de evaluare a ofertelor nu poate
fi acceptata decat cu incadlcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice”, se constata ca, in mod eronat a fost declarata admisibila oferta

depusa de asocierea ................ , Cu atat mai mult castigatoare a procedurii.
In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
aspecte privind declaratia .............. referitoare la elementele de falsificare din

contractul nr. 36/26.02.2020, precum si in privinta celorlalte aspecte de
inacceptabilitate si neconformitate sustinute de contestatoare in privinta ofertei
depuse de asocierea castigatoare.

Din aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata de ............... ,
in contradictoriu cu .........

Decizia Consiliului nr. 1921/C9/1995/30.08.2021 a fost atacata cu

plangere de catre ......... SA si de ... , acestea fiind respinse, ca
nefondate, prin Hotararea nr. 2339/08.11.2021, pronuntata de la Curtea
de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, din care

sunt retinute urmatoarele: «... in consecinta prin decizia Consiliului
anterior emisa nr. 1095/C9/1018/26.05.2021, s-a constatat ca, pe de o
parte, achizitoarea nu putea sa accepte in procedura pentru realizarea
anumitor activitati, societati (precum ............. . care nu au fost declarate
initial in oferta. Pe de alta parte, autoritatea contractanta trebuia sa
determine care sunt activitatile care se executa in cadrul contractului,
avand In vedere ca cerinta referitoare la  capacitatea
profesionala/autorizari nu se poate demonstra decat prin raportare la
obiectul contractului care se atribuie.

Astfel, s-a retinut in mod judicios de catre Consiliu ca prin decizia
anterior emisa, ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere, Consiliul a
retinut urmatoarele "... trebuie avut in vedere ca solicitarea prezentarii de
catre ofertanti a atestatelor si autorizatiilor in discutie nu se poate realiza
decét prin raportare la obiectul contractului care se va atribui, respectiv la
categoriile de activitati care se vor realiza in cadrul contractului care se
atribuie.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in cadrul contractului
nu exista lucrari de instalatii gaze naturale si nici pentru ignifugare a
materialelor combustibile.

In acest context, se constata ca, prin Anexa nr. 1 la procesul - verbal nr.
3087L/24.03.2021, fata de oferta asocierii ................ , autoritatea contractanta
nu a efectuat o analiza din acest punct de vedere.

Prin acest document, autoritatea a retinut doar atestatele si autorizatiile
depuse de ofertanta, concluzionand ca raspunsul prezentat este neconcludent
(societatile pentru care au fost prezentate autorizatiile nu au fost declarate
subcontractori sau terti sustindtori), oferta fiind considerata neconforma.

Or, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, din care s-a retinut
in paginile de mai sus, se impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare sa verifice atestatele si certificarile prin raportare la obiectul
contractului.

Nu se poate retine ca motiv de respingere a unei oferte prin raportare la
un atestat sau certificare pentru o categorie de lucrari care nu face obiectul
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contractului in cauza, precum lucradrile de instalatii gaze naturale (centrala
termica solicitata fiind pentru combustibil solid/lemne) si ignifugare a
materialelor combustibile (in principal materialele utilizate fiind beton, otel
beton si confectii metalice).

Potrivit legislatiei in materie, admisibilitatea unei oferte se judeca prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si numai fata de categoriile de
lucrari care fac parte din obiectul contractului care se atribuire".

Curtea constata de asemenea ca in mod legal si temeinic a retinut
Consiliul ca, prin aceeasi decizie, neatacata cu plangere, ramasa definitiva,
Consiliul a retinut: " solicitarea de cadtre autoritatea contractantd a
atestatelor si autorizatiilor este corecta, in acord cu cerinta fisei de date, de la
pct. III.1.1.b), potrivit careia ofertantii au obligatia de a demonstra capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Astfel, ofertantii au obligatia de a demonstra ca pot realiza in conditii de
legalitate activitatile care fac parte din obiectul contractului, in acord cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
operator economic - orice persoana fizicad sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari furnizarea de produse ori
prestarea de servicii.

Prin urmare, nu se poate sustine, cum a precizat societatea
contestatoare ca a primit din partea autoritatii contractante solicitari
suplimentare celor din documentatia de atribuire, cata vreme exista explicit
impusa in sarcina ofertantilor sa demonstreze ca detin capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului care se atribuie".

Curtea constata ca, astfel cum s-a retinut prin decizia contestata, din
verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare cele dispuse de Consiliu in decizia anterioara.

In acelasi timp, desi achizitoarea a solicitat clarificiri atat asocierii
castigatoare, cat si celei contestatoare, atat in data de 09.06.2021, cat si in
data de 02.07.2021, insa aceste clarificari nu au vizat cele dispuse de Consiliu
prin decizia anterioara. In concret, pentru asocierea castigatoare s-au solicitat
informatii in referire la elemente din propunerea financiara, precum si in
referire la contractul de prestari servicii nr. 36/26.02.2020 incheiat de asociere
CU covrreeee , fard a se stabili care sunt autorizatiile si/sau atestatele necesare
prin raportare la obiectul contractului.

In conditiile in care s-a solicitat explicit operatorilor economici, prin fisa
de date, la pct. III. 1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
sa demonstreze ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. In mod evident acestia aveau obligatia de a face dovada
acestei capacitati, raportat strict la obiectul contractului, respectiv la categoriile
de lucrari necesare in cadrul contractului, prin depunerea de autorizari si/sau
atestate necesare pentru executia acestora in conditii de legalitate.

Pe de alta parte, admisibilitatea unei oferte se verifica pana la finalizarea
evaluarii ofertelor si nu ulterior finalizarii acestei etape, fiind necesar a se
prezenta autorizatiile si/sau atestatele necesare realizarii in conditii de
legalitate a contractului si se determina, sustenabil, valoarea ofertei.
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In consecintd, Consiliul a constatat in mod legal cd autoritatea
contractanta nu a stabilit in concret categoriile de lucrari pentru care este
necesara prezentarea de autorizatii si atestate, si a acceptat pentru realizarea
unor lucrari societati care nu au fost declarate initial in oferta, se constata ca
nu au fost puse in aplicare cele dispuse de Consiliu.

Curtea mai retine ca in cadrul Deciziei CNSC 1095/C9/1018 din
26.05.2021 nu s-a stabilit faptul ca oferta Asocierii ............... este admisibila, ci
s-a impus clarificarea aspectelor sesizate cu privire la autorizatii si atestate
pentru lucrari care nu ar avea legatura cu obiectul contractului. Drept urmare,
nu s-a stabilit daca Asocierea ................ a prezentat sau nu toate atestatele si
autorizatiile necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.
Astfel, Comisia de evaluare avea obligatia de a revizui lista autorizatiilor
solicitate in raport de lucrarile ce fac obiectul contractului si a transmite o noua
clarificare.

In raport de considerentele expuse, Curtea constatd cd s-a pronuntatd de
Consiliu este legala si temeinica, motiv pentru care, in baza art. 34 din legea
nr. 101/2016, urmeaza a respinge plangerile, ca nefondate».

In aceste conditii, se constata ca, prin Hotararea nr.
2339/08.11.2021, pronuntata de la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in acord cu cele constatate de
Consiliu, prin decizia anterior emisa nr. 1921/C9/1995/30.08.2021, s-au
retinut urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu putea sa accepte in procedura pentru
realizarea anumitor activitati, societati (precum ................. ) care nu au
fost declarate initial in oferta;

-~ Solicitarea de catre autoritatea contractanta a atestatelor si
autorizatiilor este corecta, in acord cu cerinta fisei de date de la
pct.III.1.1.b), potrivit careia ofertantii au obligatia de a demonstra
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului;

— Autoritatea contractantda nu a pus in aplicare cele dispuse de
Consiliu prin decizia anterioara, cu toate ca a solicitat clarificari atat
asocierii castigatoare, cat si celei contestatoare.

Astfel, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, prezentarea atestatelor si a
autorizatiilor este corecta, avand in vedere ca, prin fisa de date s-a
solicitat ofertantilor sa demonstreze capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Nu pot fi acceptate ca fiind legale/intemeiate precizarile

intervenientei, potrivit carora ”".. autoritatea contractantd in urma analizei
efectuate a decis cad nu erau relevante pentru realizarea obiectivului prezentarea
autorizatiilor si atestatelor inca de la momentul ofertarii, dat fiind faptul ca si intr-o
speta similara, avand ca obiect o sala de sport din Schitu Golesti, in urma
Deciziei CNSC nr. 947/C2/862, 865, 872 din data de 10.05.2012, pentru
egalitate de tratament, CNI s-a pronuntat in acelasi sens. .. Mai mult decat
atat, asa cum am mentionat si in alte randuri, fiind in discutie o lucrare inceputa la
care o parte dintre lucrari au fost executate, stabilirea autorizatiilor si avizelor
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necesare se stabileste cu exactitate abia dupa implementarea contractului si doar de
catre antreprenor pe masura executiei.

Beneficiarul nu are cum sa cunoasca cu exactitate toate avizele si autorizatiile
necesare, fiind obligatia legala a antreprenorului sa execute lucrarile conform

proiectului si cu respectarea normelor de calitate in constructii”.

Deciziile Consiliului anterior emise nr. 1095/C9/1018/26.05.2021 si
1921/C9/1995/30.08.2021, sunt obligatorii si definitive, prima nefiind
atacata cu plangere, iar a doua, fiind atacata cu plangeri, acestea au fost
respinse, ca nefondate, prin Hotararea nr. 2339/08.11.2021 pronuntata
de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Or, prin aceste decizii, s-a stabilit ca solicitarea de catre autoritatea
contractanta a atestatelor si autorizatiilor este corecta, in acord cu
cerinta fisei de date, pct. III.1.1.b), potrivit careia ofertantii au obligatia
de a demonstra capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Mai mult, este de retinut si faptul ca prima decizie emisa de
Consiliu nr. 1095/C9/1018/26.05.2021, a avut la baza criticile ................
in referire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca urmare a raspunsului
depus in legatura cu prezentarea unor atestate/autorizatii specifice unor
lucrari, intre aceste lucrari si unele care nu fac obiectul contractului
(precum cele privind gazele naturale).

In aceste conditii, nu mai poate fi acceptata sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere fata de contestatie, potrivit careia, in
caietul de sarcini, cap. 13 Conditii pentru ofertanti (pag. 48), s-ar fi
stabilit ca autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa
de evaluare a ofertelor, ci doar ofertantului castigator in timpul realizarii
obiectivului de investitii.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin cele doua decizii
emise de Consiliu s-a admis ca "Pentru situatia in care ofertanta constata c3
nu poate realiza anumite parti din contractul care se atribuire, are obligatia de
a nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE pentru acestia, astfel incat sa
acorde posibilitatea achizitoarei de a verifica capacitatea ofertantei de
realizare, in conditii de legalitate si calitate a contractului care se atribuie,
precum si corectitudinea/sustenabilitatea propunerii financiare”, avand in
vedere ca ".. ofertantii au obligatia de a demonstra ca pot realiza in
conditii de legalitate activitatile care fac parte din obiectul
contractului, in acord cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora operator economic - orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporard formata intre doua ori mai multe
dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii.

Mai mult, Consiliul a retinut prin aceste decizii ca «... societatile
............... (pentru proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
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de limitare si stingere a incendiilor), ................ (pentru proiectare, instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu) Si ..o (pentru lucrari de ignifugare a materialelor
combustibile) cu care liderul de asociere ................ a incheiat cele 3 contracte
de prestari servicii nu au fost declarate initial in oferta» si «... fiind admis de
catre Consiliu ca "Declararea unor societati care urmeaza a realiza parti
din contractul de lucrari care se va atribui ulterior depunerii ofertei, pe
perioada de evaluare a ofertelor nu poate fi acceptata decat cu
incadlcarea legislatiei in materia achizitiilor publice”, se constata ca, in
mod eronat a fost declarata admisibila oferta depusa de asocierea .................. ,
cu atat mai mult castigatoare a procedurii».

Cu toate acestea, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a sustinut ca societatile ................. au fost
analizate ca fiind persoane juridice avand calitatea de furnizori,

considerand ca "obiectul contractului, respectiv lucrdrile ce trebuie prestate, nu
sunt de natura de a fi subcontractate, sens in care documentatia de atribuire nu
prevede necesitatea, ca operatorii economici participanti la prezenta procedura, sa

detind autorizatii sau atestate/certificate in vreun domeniu”.

Acest aspect a fost retinut de autoritatea contractanta in procesul -
verbal nr. 5558L/15.06.2021 privind finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice in urma deciziei CNSC nr. 1095/C9/1018/26.05.2021, precum si
in procesul - verbal privind finalizarea evaluarii propunerilor tehnice in
urma deciziei CNSC nr. 1921/C9/1995 din 30.08.2021.

Este de retinut ca, fiind realizate parti din serviciile de proiectare,
precum si categorii de lucrari din contractul care s-a intentionat a se
atribui, cu ................ (pentru proiectare, instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor), cu
................ (pentru proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu) si cu
................ (pentru lucrari de ignifugare a materialelor combustibile),
aceste societati nu puteau fi declarate furnizori, cum a sustinut
achizitoarea ci, subcontractanti.

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, nu se poate impune ofertantilor fractionarea
contractului prin incheierea unor acorduri de subcontractare.

Este dreptul ofertantilor interesati de o procedura de atribuire ca, in
cazul in care nu pot realiza parti din acest contract, in conditii de
legalitate, sa subcontracteze respectivele parti de contract.

In acest mod, ofertantii pot prezenta o oferta corecta, sustenabila
si in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta poate verifica aceste oferte, cu incepere de la DUAE, pentru
motive de excludere si cu indeplinirea de catre ofertanti a capacitatii
profesionale de realizare a lucrarilor si serviciilor care fac obiectul
contractului.

Dupa cum s-a mai precizat autoritatii contractante interesul sau
este de a atribui contractul de achizitie publica unui ofertant care poate
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realiza Tn conditii de legalitate contractul, respectiv detine, dupa caz,
autorizarile si certificarile necesare pentru realizarea contractului.

Mai mult, aceasta verificare trebuie realizata in perioada de
evaluare a ofertelor si nu dupa atribuirea contractului de achizitie
publica.

Legislatia in materia achizitiilor publice impune ca atribuirea unui
contract sa se realizeze unei oferte admisibile, pe baza criteriului de
atribuire, iar oferta admisibila este oferta care indeplineste toate
cerintele de calificare cuprinse de autoritatea contractanta in fisa de
date, inclusiv cele privind capacitatea profesionalda de realizare a
contractului, precum si specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini.
Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare cele doua decizii emise de Consiliu, precum si Hotararea Curtii
de Apel ......... care a respins plangerile impotriva celei de-a doua decizii.
Cu toate ca i s-a stabilit ce anume are de verificat si conditiile in care se
poate stabili o oferta admisibila, autoritatea contractanta a efectuat
propria ei analiza avand in vedere elemente din alte decizii ale Consiliului
decat cele doua din procedura contestata, precum si din alte decizii ale
Curtii de Apel ......... , decat cea emisa in cadrul aceleiasi proceduri, ceea
ce, in mod evident nu poate fi acceptat.

Desi a avut de stabilit in mod clar categoriile de lucrari si servicii
pentru care este necesara prezentarea de autorizatii si atestate, si faptul
ca nu trebuia sa accepte pentru realizarea unor lucrari societati care nu
au fost declarate initial in oferta, autoritatea contractanta nu s-a
conformat acestora.

Faptul rezulta din procesul - verbal privind finalizarea evaluarii
propunerilor tehnice in urma deciziei CNSC nr. 1921/C9/1995 din
30.08.2021, in care au ramas consemnate atat lucrarile de instalatii gaze
naturale, cat si cele de ignifugare materiale combustibile, despre care se
retinusera urmatoarele ”".. lucrérile de instalatii gaze naturale (centrala
termica solicitata fiind pentru combustibil solid/lemne) si ignifugare a
materialelor combustibile (in principal materialele utilizate fiind beton, otel
beton si confectii metalice)”. Mai mult, achizitoarea a constatat despre cele
trei societati care nu au fost initial declarate in oferta (.................. ), ca nu
au calitatea de subcontractanti, ci de furnizori.

In cele doua puncte de vedere fata de contestatiile solutionate
anterior in cadrul procedurii, autoritatea contractanta nu a sustinut ca va
efectua verificarea autorizarilor si atestatelor in perioada de
implementare a contractului, respectiv dupa atribuirea contractului de
achizitie publica, cum a fost cazul in cadrul celorlalte proceduri pentru
care au fost emise deciziile date ca exemplu de achizitoare.

Intr-adevar in deciziile invocate in punctul de vedere din speta
analizata, s-a retinut dreptul autoritatii contractante de a solicita
atestatele si autorizatiile necesare, ulterior, pe parcursul derularii

n

contractului, Tnsa in cazul analizat .......... . a fost cea care a initiat
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verificarea autorizatiilor si atestatelor pe parcursul evaluarii ofertelor
conform celor din documentatia de atribuire elaborata pentru procedura
in cauza.

Nu se pot aplica cele retinute in alte decizii ale Consiliului in care s-
au avut in vedere prevederi din alte documentatii de atribuire, cata
vreme cele retinute in deciziile nr. 1095/26.05.2021 si 1921/30.08.2021,
au capatat autoritate de lucru judecat prin neatacare (prima decizie),
respectiv prin respingerea plangerilor formulate (a doua decizie).

Consiliul nu poate relua verificarea ofertei depuse de ..o,
atat timp cat a stabilit printr-o decizie definitiva ca aceasta nu putea ﬂ
declarata admisibila.

Pentru aceste motive, intrucat nu a pus in aplicare cele constatate
de Consiliul  prin decizile nr. 1095/C9/1018/26.05.2021 si
1921/C9/1995/30.08.2021, precum Si prin Hotararea nr.

2339/08.11.2021, pronuntata de la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, se va admite contestatia formulata de
............... , In contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
intemeiate, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, contestatia
depusa de ... , In contradictoriu cu ......... SA si anuleaza
raportul procedurii nr. 13390/13.12.2021, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantei castigatoare si contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
..................... , In termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor din
motivare, respectiv. a celor constatate prin decizile nr.
1095/C9/1018/26.05.2021 si 1921/C9/1995/30.08.2021, precum si prin
Hotararea nr. 2339/08.11.2021, pronuntata de la Curtea de Apel ......... ,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ............... si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.

Pagina 17 din 17



