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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32389/04.08.2017, ...., Sectia contencios
administrativ si fiscal, a finaintat spre solutionare contestatia nr.
66/02.05.2017, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
avand CUI RO ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
privind procedura simplificata proprie, organizata de Centrul Regional
de Formare Profesionala a Adultilor ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in vederea
atribuirii contractului de servicii privind activitatea de instruire prin
asigurarea de instructori/specialisti/formatori, in vederea desfasurarii
in bune conditii a programelor de formare profesionalda organizate de
CRFPA ... pentru anul 2017, cod CPV 80400000-8 Servicii de educare
a adultilor si alte servicii de invatamant (Rev. 2). Contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2682/24.04.2017, a solicitarilor de clarificari, anularea procedurii si
reluarea ei pentru corelarea solicitarilor de informatii si asigurarea
transparentei procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. 66/
02.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 16525/02.05.2017, prin
care ofertantul ... critica adresa nr. 2682/24.04.2017, prin care
autoritatea contractanta a descalificat oferta sa in baza unor clarificari



care au Iincalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarea
ofertantilor.

Contestatoarea precizeaza ca, din cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere nr. 2367/07.04.2017, rezulta ca a indeplinit
criteriile de claificare, prin prezentarea tuturor documentelor solicitate.
Mai mult decat atat, a ofertat pretul cel mai scazut, conform criteriului
de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2409/11.04.2017, a solicitat o lista cuprinzand formatorii
propusi pentru implementarea cursurilor care nu era completata,
solicitare la care nu a dat curs, considerand ca incalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Fata de acest aspect, afirma ca solicitarile privind documentele
lectorilor nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, au fost
transmise arbitrar pentru anumiti lectori si au fost bazate pe informatii
neoficiale.

Prin Decizia nr. .../15.05.2017, Consiliul a declinat competenta
de solutionare a contestatiei ..., in contradictoriu cu Centrul Regional
de Formare Profesionala a Adultilor ..., catre Tribunalul ..., Sectia a II-
a Civila de contencios administrativ si fiscal, si a dispus trimiterea de
indata a dosarului cauzei catre aceasta instanta judecatoreasca,
potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Prin Sentinta civila nr. 1088/CA din 26.06.2017, pronuntata in
dosarul nr. .../2017, Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, a admis exceptia necompetentei materiale
invocata din oficiu si a declinat competenta de solutionare a cererii
formulate de ..., in contradictoriu cu Centrul Regional de Formare
Profesionala a Adultilor ... in favoarea Consiliului, a constatat ivit
conflictul negativ de competenta si a inaintat Curtii de Apel ... spre
solutionare dosarul cauzei.

Urmare solutionarii conflictului negativ de competenta, prin
sentinta nr. 11/CC/2017, Curtea de Apel ..., Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, a stabilit competenta de solutionare in favoarea
Consiliului.

Ulterior, prin adresa nr. 34295/2766/C9/18.08.2017, Consiliul a
solicitat ..., in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii
lui.

a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 34562/21.08.2017, sustinand ca a notificat
autoritatea contractanta cu adresa nr. 43/14.04.2017. A fost atasata
corespondenta purtata cu achizitoarea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Centrul Regional de Formare Profesionala a Adultilor ..., in
vederea atribuirii contractului de servicii privind activitatea de



instruire prin asigurarea de instructori/specialisti/formatori, in vederea
desfasurarii in bune conditii a programelor de formare profesionala
organizate de CRFPA ... pentru anul 2017, cod CPV 80400000-8
Servicii de educare a adultilor si alte servicii de invatamant (Rev. 2), a
organizat o procedura simplificata proprie, publicand in SEAP anuntul
de publicitate nr. 83269/28.03.2017.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 3225/08.05.2017, in
conditiile in care contestatoarea nu a prezentat dovada notificarii
achizitoarei cu privire la pretinsa incadlcare a legislatiei privind
achizitiile publice sub aspectul prevederilor fisei de date, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei
de judecatd competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.




Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz rezultatul procedurii, trebuie sa inainteze
autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul fata
de care este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata
de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se poate
adresa Consiliului.

Consiliul a solicitat explicit contestatoarei dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, in
conditiile prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului
putdnd fi realizata numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabile.

Or, acestei solicitari contestatoarea a raspuns, indicand o serie
de adrese, prin care nu a facut dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante.

Astfel, din obiectul contestatiei rezulta ca societatea
contestatoare urmareste anularea rezultatului procedurii si a
solicitarilor de clarificari.

Petenta a sustinut ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 43/14.04.2017.

Analizand continutul acestei adrese, separat de faptul ca este
anterioara comunicarii rezultatului procedurii emisa in data de
24.04.2017, asadar nu poate privi acest act, se constata ca respectiva
adresa reprezinta un raspuns la clarificari, si nu o notificare prealabila.

Faptul ca, in cuprinsul adresei, s-a solicitat achizitoarei sa i
prezinte bazele de date proprii si a sustinut ca solicitarea de informatii
nu respecta art. 49 din Legea nr. 98/2016 nu poate conduce la
concluzia ca adresa nr. 43/14.04.2017 reprezinta o notificare
prealabila, nefiind indicata masura de remediere ce trebuie luata si
neregulile sesizate. Indicarea in finalul adresei ca va fi contestat
rezultatul procedurii, asadar alt act decat solicitarea de clarificari, nu
poate echivala cu formularea unei notificari prealabile.

Mai mult decat atat, solicitarea de clarificari criticata este din
data de 11.04.2017, asa-zisa "notificare prealabila” (care in realitate
reprezinta raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii)
impotriva acesteia a fost formulata in data de 14.04.2017, iar o
eventualda contestatie ar fi trebuit depusa cel tarziu pana la data de
luni, 24.04.2017, raportat la prevederile art. 6 alin. (4) si art. 8 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2017, avand in vedere ca, in termen de
trei zile, autoritatea contractanta nu a transmis vreun raspuns. Or, la
Consiliu, contestatia a fost depusa in data de 02.05.2017.



De asemenea, impotriva comunicarii rezultatului procedurii din
24.04.2017 nu a fost depusa vreo notificare prealabila.

Potrivit legislatiei actuale, contestatia poate fi depusa la Consiliu
doar dupa ce contestatoarea a notificat autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei in
materie. In cazul analizat, nu a fost facuta dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante.

Petenta avea obligatia indeplinirii procedurii notificarii prealabile
in privinta solicitarii de clarificari si a comunicarii rezultatului
procedurii.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabilda, contestatia acesteia
va fi respinsa ca inadmisibild, in baza art. 6 alin. (1) coroborat cu art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu Centrul Regional de Formare Profesionala a
Adultilor .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Data: ...

