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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, respectiv
impotriva deciziei de anulare a procedurii, licitatie deschisé, organizate
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca oblect
.Servicii de colectare, transport, neutralizare si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase/deseuri de origine animala si non

animala”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... [ornnnnans , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y A ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. .cceeeees , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , prin care se solicita

Consiliului :

- ,Sa ne admiteti contestatia astfel cum este formulata;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun si in acest sens solicitam sa
dispuneti anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
12478/06.09.......... ;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11980/29.08.......... doar
referitor la lotul 1 (...);

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii nr. 11844/25.08.......... , precum si a actelor
subsecvente, doar referitor la lotul 1 (...);
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- sa dispuneti reevaluarea/reexaminarea ofertelor clasate pe locul 1
pentru lotul 1- ofertant desemnat castigator: Asocierea ......... SRL -
SC ......... SRL si pe locul 2: SC ......... SRL, pentru motivele pe care le
vom invedera in continuare;

- sa dispuneti in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

(2) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... Y AT , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in..... y wesnasees , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin av. ......... , prin care se
solicita Consiliului:

- ,anularea partiala a adresei nr. 11979/29.08.......... prin care
autoritatea contractanta ne comunica rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii, a raspunsului la notificarea prealabila, precum si a
tuturor actelor subsecvente intocmite in temeiul acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate

castigatoare pentru lotul 1, respectiv a ofertei Asocierii SC ......... SRL -
SC ..ot SRL;
- constatarea faptului ca oferta Asocierii SC ......... SRL - SC .........

SRL nu indeplineste conditiile necesare impuse de fisa de date si caietul
de sarcini, oferta acesteia neflind admisibila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, conform dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila”.

(3) contestatia nr. ......... Y A , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [avnnnnnas ,
fnaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC .ccneuees SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; wessseans y wnssnnans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... prin care se
solicita Consiliului .........

(4) contestatia nr. ......... [evnennnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT ’
inaintata de SC ......... SRL, prin care se solicita Consiliului:

- ,Sa ne admiteti contestatia astfel cum este formulata;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun si in acest sens solicitam sa
dispuneti anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
13276/......... ;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12911/13.09.......... privind
anularea procedurii de achizitie (...) in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente, intre care
procesul-verbal nr. 12792/12.09.......... ;

- sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire pana la finalizarea
procedurii constand in semnarea contractului de achizitie publica;

- sa dispuneti in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /15.09.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, a formulat o cerere de interventie

voluntara in interes propriu, solicitdnd Consiliului incuviintarea prezentei
cereri si admiterea pe fond a acesteia, iar in subsidiar, respingerea
contestatiilor inaintate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, ca
neintemeiate in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [ annnnnns , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(1] T Y . ;, SC ivvenees SRL ataca rezultatul reevaluarii
ofertelor depuse pentru lotul 1, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 11980/29.08.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegald decizia acesteia din urma de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL si de a considera acceptabila/conforma oferta clasata pe
locul 2, respectiv cea depusa de SC ......... SRL.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL nu contine (i) Autorizatia sanitara de
functionare, conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din OMS 1030/2009,
solicitata prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si (ii) Referatul tehnic pentru masini
emis de ISP, conform dispozitiilor art. 24 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
1061/2008, solicitata prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a declarat, in DUAE, ca
va efectua transportul cu patru masini, avand numerele de inmatriculare
- B 31 FYL, B 241 MED, D] 12 DTF, B 87 THN, insa, potrivit Referatului
tehnic pentru masina inmatriculata cu nr. B 87 THN este expirat, fiind
emis pe data de 15.07.2014, termenul de valabilitate fiind de numai 2



ani, asa incat, la data depunerii ofertei - 16.03.......... , acesta nu mai era
valabil.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea accepta
depunerea unui alt document, valabil la data de 04.08.......... , Ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 10760/03.08...........

De asemenea, arata contestatoarea, Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu a depus documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Experienta similara - Lista principalelor prestari de servicii similare
efectuate in ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim 116.207,36 RON
pentru lotul 1, modalitatea de indeplinire a cerintei fiind:
certificate/documente/contracte/copii de pe parti relevante ale
contractelor/recomandari/procese-verbale de receptie emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau client beneficiar.

Or, ofertantul clasat pe locul 1 nu indeplineste aceasta cerinta de
calificare, afirmatiile facute in cuprinsul DUAE nefiind in concordanta cu
cele mentionate expres in Declaratia privind experienta similara.

Mai mult, informatiile mentionate in DUAE de catre asociatul .........
SRL nu pot fi probate cu informatiile care reies din copiile de pe
contractele puse la dispozitie de catre Asociatie, neregasindu-se niciun
contract care sa fi fost prestat de catre acest asociat.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut raportat
la valurea estimata a contractului si la serviciile pe care ar urma sa le
presteze, acesta reprezentand 64% din valoarea estimatd a contractului.

In acest context, precizeaza contestatoarea, ofertantul desemnat
castigator trebuia sa raspunda la solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta sustine ca a trimis-o acestui ofertant si sa
justifice pretul ofertat printr-o adresa prin care sa detalieze toate
elementele de cost prin care presteaza serviciile de colectare, transport,
neutralizare si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase, insotita
de documente justificative pentru nivelul scazut al pretului sau al
costurilor ofertate.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca Asocierea
SC .......u. SRL - SC ......... SRL nu indeplineste cerinta mentionata in
caietul de sarcini cu privire la dovada eliminarii legale a deseurilor cu cod
18 01 04, deseuri care trebuie eliminate ca si deseuri nepericuloase prin
decontaminare termica, urmata de depozitare la depozitul de deseuri
(groapa de gunoi).

Or, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a declarat ca va
incinera toate deseurile in incineratorul apartinand asociatului .... SRL,
deci, cu incdlcarea dispozitiilor art. 45 din OMS nr. 1226/2012 care
stipuleaza metodele de eliminare finala a deseurilor medicale.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL (clasat pe locul
2), contestatoarea sustine ca aceasta nu contine (i) Autorizatia sanitara
de functionare, conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) din OMS 1030/2009,
solicitata prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si (ii) Referatul tehnic pentru masini
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emis de ISP, conform dispozitiilor art. 24 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
1061/2008, solicitata prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

De asemenea, arata contestatoarea, SC ......... SRL nu a depus
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda - Experienta similara - Lista
principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de minim 116.207,36 RON pentru lotul 1, modalitatea
de indeplinire a cerintei fiind: certificate/documente/contracte/copii de
pe parti relevante ale contractelor/recomandari/procese-verbale de
receptie emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau client
beneficiar.

Astfel, sustine contestatoarea contractul nr. 6250/02.10.2014,
incheiat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova nu a fost atribuit

ofertantului SC ......... SRL, ci altui operator economic (SC Divers Eco
Tech SRL).
In plus, precizeaza contestatoarea, SC ......... SRL nu a facut

dovada trasabilitatii activitatii de colectare si transport a deseurilor,
avand in vedere declaratia acestuia ca activitatea de colectare si
transport a deseurilor se va desfasura de catre cei doi subcontractanti.

Avand in vedere considerentele evocate anterior, contestatoarea
solicita admiterea cererii sale asa cum a fost formulata, invocand, in
drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistrata la CNSC sub
o] o /15.09.......... , SC ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara 1in interes propriu, solicitand Consiliului
incuviintarea prezentei cereri si admiterea pe fond a acesteia, iar in

subsidiar, respingerea contestatiilor inaintate de SC ......... SRL si de
SC......... SRL, ca neintemeiate in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
sale.

Raportandu-se la criticile formulate de SC ......... SRL,

intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta nu a intocmit DUAE
astfel incat sa existe rubrica pentru completarea detaliilor privind
autorizatia sanitara de functionare, considerand aceasta o inadvertenta
de forma, asa cum precizeaza si Notificarea publicata pe site-ul ANAP in
data de 02.09.......... privind utilizarea DUAE.

De altfel, aceste autorizatii au fost atasate, in SEAP, odata cu DUAE
si oferta, pana la data limita de depunere a ofertelor si, suplimentar, in
urma solicitarii autoritatii contractante din 18.04.......... , de prezentare a
documentelor justificative care atesta indeplinirea cerintelor asumate
prin completarea DUAE.

De asemenea, sustine intervenienta, referatul tehnic pentru
autoutilitara cu numarul de inmatriculare B 87 THN este emis in data de
12.08.2016, sub numarul 12674, deci in termen de valabilitate la data
depunerii ofertelor.
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Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara, intervenienta arata ca a depus, urmare a solicitarii autoritatii
contractante din 18.04.......... , lista principalelor servicii prestate,
insotita de contracte in valoare de 132.082,00 lei fara TVA, astfel:

- Contract de servicii de colectare, transport si eliminare finala
deseuri periculoase nr. 31915/13.04.2016, incheiat cu Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 3, in valoare de
87.360,00 lei fara TVA;

- Contract subsecvent de servicii de colectare, transport si
eliminare finala deseuri periculoase nr. 1/03.02.2016, incheiat cu
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Galati, in
valoare de 14.270,80 lei fara TVA;

- Contract de servicii de colectare, transport si eliminare finala
deseuri periculoase nr. 2789/18.03.2016, incheiat cu Spitalul Municipal
Oltenita, in valoare de 21.600,00 lei fara TVA;

- Contract de servicii de colectare, transport si eliminare finala
deseuri periculoase nr. 32/29.08.2016, incheiat cu Spitalul Clinic Cai
Ferate Craiova, in valoare de 4.200 lei fara TVA;

- Contract de servicii de colectare, transport si eliminare finala
deseuri periculoase nr. 5010/01.07.2016, incheiat cu Institutul de
Diagnostic si Sanatate Animala, in valoare de 4.651,20 lei fara TVA,;
cerinta fiind Tindeplinita in totalitate, nefiind necesare documente
probante pentru dovedirea experientei similare din partea asociatului
SC......... SRL

In ceea ce priveste pretinsa nejustificare a pretului ofertat,
intervenienta citeaza din Decizia Consiliului nr. ....pronuntata in cadrul
aceleiasi proceduri, potrivit careia ,(...) sustinerea contestatoarei vizand
faptul ca asocierea nu a justificat pretul ofertat, avand in vedere
valoarea ofertata, care reprezinta aproximativ 64% din valoarea
estimata pentru lotul 1, apare ca fiind neintemeiata, in conditiile in care
comisia de evaluare nu a stabilit incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016, raportata la pretul ofertat de catre Asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL, aceasta fiind singura in masura sa stabileasca
incadrarea valorii/pretului ofertat in respectivele prevederi legale”.

Privitor la presupusa neindeplinire a cerintei din caietul de sarcini
referitoare la dovada eliminarii legale a deseurilor cu cod 18.01.04,
intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 48 alin. (3) din normele
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale ale
OMS nr. 1226/2012, ,se interzice tratarea prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor anatomopatologice, a deseurilor
farmaceutice si a deseurilor citotoxice si citostatice, acestea fiind tratate
doar prin incinerare, si a deseurilor chimice care vor fi ori neutralizate,
ori incinerate”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a cuprins in caietul de
sarcini, la codul 18.01.04, printre altele, ,recipiente care au continut
medicamente”, care, conform legii, nu pot fi tratate prin decontaminare
termica, intervenienta sustine ca toate aceste produse trebuie incinerate,



in caz contrar existand riscuri majore asupra poluarii mediului si afectarii
sanatatii populatiei.

Mai mult, alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca, ,in cazul in care
nu exista posibilitatea tratarii acestora prin decontaminare termica la
temperaturi scazute si maruntire, se poate accepta pentru perioade
determinate incinerarea in instalatii autorizate cu respectarea
prevederilor legale”.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca aceste critici formulate de
SC ... SRL sunt aproape identice cu cele din contestatia acesteia nr.
4024/18.05.......... , critici asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja.

Prin adresa 13114/18.009.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39333/19.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca ramasa fara obiect si, in subsidiar, ca nefondata,
precum si respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
perioada evaluarii/reevaluarii ofertelor, a constatat erori/omisiuni in
caietul de sarcini, care nu pot fi corectate fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv faptul ca nu s-a mentionat, ca si criteriu de calificare,
respectarea, pe cat posibil a principiului proximitatii prevazut la art. 4
alin. (6) din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase
si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Omisiunile si erorile constatate trebuiau remediate pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 14.03...........

Prin urmare, avand in vedere etapa la care a ajuns procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a apreciat ca singura masura de
remediere oportuna este cea de anulare a procedurii conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
adoptata prin procesul-verbal nr. 12792/12.09...........

In replicd, prin adresa nr. 4299/21.09.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 39720/21.09.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care precizeaza ca nu este de acord cu decizia acesteia din urma de
anulare a procedurii de atribuire si, in consecinta, solicita respingerea
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu exista Tincdlcari ale
prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire sau sa faca
imposibila incheierea contractului, masura anularii procedurii de atribuire
fiind una abuziva si fara un real temei legal, incercandu-se crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, respectarea de catre
ofertanti a principiului proximitatii, prevazut la art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei, trebuie coroborat, in mod obligatoriu, cu prevederile
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art. 34 din OMS nr. 1226/2012, potrivit carora ,durata pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu
trebuie sa depaseasca 24 de ore”.

Este evident ca, daca operatorul economic face dovada indeplinirii
obligatiei prevazute la art. 34 din OMS nr. 1226/2012, atunci implicit
face dovada indeplinirii si a celei precizate la art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008.

Mai mult, respectarea principiului proximitatii de catre ofertanti a
fost avuta in vedere de autoritatea contractanta, cel putin la data de

05.09.......... , cand si-a exprimat punctul de vedere asupra acestui
aspect prin adresa nr. 12355/05.09.......... , dupa care, pe data de
13.09.......... prin adresa nr. 12911/13.09.......... a decis anularea

procedurii data fiind omisiunea mentionarii acestui principiu in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei.

In acest context, contestatoarea considera ca nu pot exista motive
intemeiate care sa sustind masura anularii procedurii de achizitie publica
si in raport de considerentele invocate, contestatoarea solicita Consiliului
sa respinga exceptia lipsei de obiect a contestatiei si sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii pana la etapa
de atribuire a contractului de achizitie publica.

(2) Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [rnnnnnnn ;y SC vinnnnns SRL ataca rezultatul
reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 11979/29.08.......... , emis de .......u in cadrul

aceleiasi proceduri, considerand nelegalda decizia acesteia din
urma de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC...ccuuee SRL - SC ......... SRL.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38643/......... , SC ......... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia sa, ca urmare a masurii de anulare a procedurii
de atribuire in disputa, adoptata de autoritatea contractanta.

(3) Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC .........
SRL ataca decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii in
discutie, masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
12910/13.09.......... , considerand ca aceasta se poate circumscrie
situatiilor artificiale de anulare a procedurii, asa cum prevad dispozitiile
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea sustine ca principiul proximitatii, la
care se face referire, este o obligatie in sarcina autoritatii contractante si
a operatorilor economici din acest domeniu, prin efectul legii. Astfel,
acest principiu trebuie respectat in orice situatie, indiferent daca se



regaseste sau nu in documentatia de atribuire, fiind instituit prin art. 4
alin. (6) din HG nr. 1061/2008.

Prin adresa nr. 13410/22.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40289/26.009.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, urmare a depunerii
contestatiilor apartinand SC ......... SRL si SC ......... SRL, a hotarat
anularea procedurii de atribuire, ca fiind singura masura de remediere
oportuna si necesara.

Autoritatea contractanta fisi motiveaza decizia de anulare a
procedurii raportat la faptul ca a omis introducerea, in documentatia de
atribuire, a conditiei privind regimul transporturilor deseurilor medicale
periculoase/deseurilor de origine animala si nonanimala, stabilita prin
dispozitiile art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008, coroborate cu cele ale
art. 3§ alin. (4) din OMS nr. 1226/2012.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, fiind incidente, in aceasta situatie, prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2).

(4) Prin contestatia nr. ......... [ annnnnns , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
NP cveeeeees Y T , SC  .veenes SRL ataca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii in discutie, masura ce i-a
fost comunicata prin adresa nr. 12911/13.09.......... , considerand
ca nu exista incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire sau sa faca imposibila incheierea
contractului, masura anularii procedurii de atribuire fiind una
abuziva si fara un real temei legal, incercandu-se crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, respectarea de catre
ofertanti a principiului proximitatii, prevazut la art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei, trebuie coroborat, in mod obligatoriu, cu prevederile
art. 34 din OMS nr. 1226/2012, potrivit carora ,durata pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu
trebuie sa depaseasca 24 de ore”.

Este evident ca, daca operatorul economic face dovada indeplinirii
obligatiei prevazute la art. 34 din OMS nr. 1226/2012, implicit, face
dovada indeplinirii si a celei precizate la art. 4 alin. (6) din HG nr.
1061/2008.

Mai mult, respectarea principiului proximitatii de catre ofertanti a
fost avuta in vedere de autoritatea contractanta, cel putin, la data de
05.09.......... , cand si-a exprimat punctul de vedere asupra acestui



aspect, prin adresa nr. 12355/05.09.......... , dupa care, pe data de
13.09.......... , prin adresa nr. 12911/13.09.......... , a decis anularea
procedurii, data fiind pretinsa omisiune a mentionarii acestui principiu in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In acest context, contestatoarea considera ca nu pot exista motive
intemeiate care sa sustind masura anularii procedurii de achizitie publica
si in raport de considerentele invocate, contestatoarea solicita Consiliului
sa respinga exceptia lipsei de obiect a contestatiei si sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii pana la etapa
de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 13638/27.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40618/27.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie inaintata de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, precum si respingerea
solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca solicitarile SC ......... SRL, din cuprinsul celor doua contestatii, sunt
contradictorii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit

Deciziei CNSC nr. ..../......... [, din 17.07.......... , @ procedat la
reevaluarea ofertelor (procesele-verbale nr. 10643/01.08.......... Si nr.
11746/23.08.......... ).

In acest sens, autoritatea contractanta reda cate un extras din
procesele-verbale nr. 10643/01.08.......... si nr. 11746/23.08.......... , Ca
raspuns la criticile contestatoarei referitoare la ofertele depuse de
Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL si de SC ......... SRL.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
precizate in punctele de vedere anterioare referitoare la motivul anularii
procedurii de atribuire in discutie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4246/03.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 41574/04.10.......... , SC
......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in cele doua contestatii, precizdnd ca obiectul
acestora este diferit, ,fiind formulate ca o consecinta a faptului ca
autoritatea contractanta, dupa ce a efectuat reevaluarea ofertelor
potrivit Deciziei CNSC nr. ..../......... [, din 17.07.......... , a decis
anularea procedurii (...)".

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect

Pereeaaann PR (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ......... [oviiinnn. , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Consiliul retine ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat, in
precedent, contestatiile ce au fost admise, in parte, prin Decizia
(o] P S [ din 17.07.......... , autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertelor clasate, la acel moment, pe primele
doua locuri, dar si a ofertei respinse apartinand SC ......... SRL.

Nemultumite de rezultatul procedurii, aferent lotului 1 (servicii
pentru deseuri medicale periculoase), stabilit dupa reevaluarea ofertelor,
dar si de decizia ulterioara acestuia, de anulare a procedurii, din oficiu,
de catre autoritatea contractanta, SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata (dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, ofertantul desemnat castigator al procedurii, anterior anularii
acesteia, a formulat o cerere de “interventie voluntara in interes
propriu”, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Din analiza preliminara a acesteia, Consiliul considera cererea de
interventie admisibila in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, fiind formulata in sustinerea interesului
autoritatii contractante, de mentinere a rezultatului procedurii atacat prin
prima contestatie apartinand SC ......... SRL, urmand a fi cercetata odata
cu solicitarile partilor, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Consiliul are in vedere ca, impotriva rezultatului procedurii

consemnat in raportul procedurii nr. 11844 din 25.08.......... Si a adresei
de comunicare a acestuia, nr. 11980 din 29.08.......... , precum si a
raspunsului la notificarea prealabila, nr. 12478 din 06.09.......... ,
SC ......... SRL formuleaza prima contestatie, solicitand revizuirea

deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, dar si de acceptare a
ofertei clasate pe locul 2, privitor la Lotul 1.

Consiliul retine ca, de asemenea, ofertantul clasat pe locul 2, in
clasamentul ofertelor admisibile, SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva rezultatului, dar ulterior a renuntat la demers.

Prin urmare, Consiliul va lua act de aceasta renuntare, in raport cu

prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016: Consiliul poate lua
act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator.
Avand in vedere exceptia lipsei de obiect a contestatiilor formulate de SC
......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul face analiza ei
cu intaietatea impusa de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In raport cu motivarea asociata exceptiei invocate, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea sa aminteste ca cererile de anulare a
actualului rezultat al procedurii au ramas fara obiect, datorita anularii
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procedurii de atribuire. Or, contrar acestei sustineri, Consiliul constata ca
cea de-a doua contestatie a SC ......... SRL este indreptata tocmai
impotriva deciziei de anulare a procedurii si nu impotriva rezultatului
anterior al procedurii, ce a fost atacat prin prima contestatie. Prin
urmare, Consiliul va respinge exceptia, ca nefondata, urmand a face
analiza cauzei pe fond, cererile SC ......... SRL, din cea de-a doua
contestatie fiind comune cu cele ale SC ......... SRL.

Intrucat autoritatea contractanta pretinde ca anularea procedurii de
atribuire este bazata pe necesitatea adoptarii masurii de remediere a
neregulilor din etapa organizarii procedurii, ce nu ar mai putea fi altfel
inlaturate, Consiliul face analiza sustinerilor contradictorii privitoare la
aceasta, finalitatea analizei putadnd afecta si solutia referitoare la cererile
anterioare anularii (contestarea rezultatului procedurii, din prima cerere
apartinand SC ......... SRL).

In privinta dreptului de a dispune anularea procedurii, ca masura
de remediere, negat de catre SC ......... SRL, sub motivatia ca existenta
contestatiilor nu ar fi permis finalizarea in acest mod a procedurii,
Consiliul constata ca autoarea criticii se afla in eroare.

De drept, anularea procedurii, pentru imposibilitatea continuarii ei
prin luarea unor masuri de remediere efectiva, nu este interzisa de lege,
ci este specific impusa autoritatii contractante, prin dispozitiile art. 212
alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016, la care face apel chiar
autoritatea contractanta: Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula  procedura de atribuire a contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire[...].

In acelasi timp, existenta unei contestatii nu poate impiedica
adoptarea unei masuri de remediere, fie chiar anularea procedurii, ci
doar incheierea contractului de achizitie publica, conform prevederilor
art. 9 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate acestea, masura anuldrii procedurii nu trebuie sa fie
afectata de o decizie lipsita de fundament, astfel ca se impune analiza
motivelor pe care autoritatea contractanta le sustine in favoarea sa, dar
pe care le combat contestatoarele SC ......... SRL si SC ......... SRL (acest
operator economic fiind chiar castigatorul procedurii de atribuire).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis (conform
procesului-verbal nr. 12792/12.09.......... al comisiei de evaluare a
ofertelor) anularea procedurii pentru ca a considerat ca, la acest
moment, nu ar putea fi luata o alta masura de remediere in sensul
respectarii principiului proximitatii, rezultand din HG nr. 1061/2008.

Or, regula cuprinsa in alineatul 6 al art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase
pe teritoriul Romaniei, nu impune respectarea, fara limite, a principiului
proximitatii, invocat de autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, reclama
necesitatea urmaririi acestui principiu functie de situatia contextuala: La
stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor
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periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si
eliminate cat mai aproape de locul de generare.

Din textul actului normativ, nu rezulta obligativitatea ca, in orice
situatie, valorificarea si eliminarea deseurilor sa se faca doar in cel mai
apropiat punct autorizat, fata de locul expeditiei/generarii deseurilor.

In context, fiind vorba de servicii complexe, care sa asigure si
colectarea si transportul, dar si eliminarea/valorificarea deseurilor, este
evident ca principiul proximitatii este subordonat interesului general al
achizitiei, ce urmeaza a fi atribuita operatorului economic ce asigura, nu
doar transportul (obiect al reglementarii ce il contine), ci si celelalte
activitati (anterior amintite).

Totodata, Consiliul constata ca aceasta activitate (de transport)
este auxiliara activitatilor de colectare si de eliminare/valorificare a
deseurilor medicale periculoase, iar autoritatea contractanta a fost
interesata in atribuirea contractului catre operatorul economic care are
oferta cu pretul cel mai scazut.

Prin urmare, absenta din documentatia de atribuire (caiet de sarcini
si/sau fisa de date a achizitiei) a oricaror conditii asociate pretinsei nevoi
de respectare a principiului proximitatii nu reprezinta o incalcare a
legislatiei specifice eliminarii deseurilor medicale periculoase si nici a
legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

In acelasi timp, dreptul autoritatii contractante de a modifica
regulile de derulare a procedurii de atribuire, prin includerea unor
conditii ce nu ar fi fost initial asociate acestui principiu nu trebuie sa fie
exercitat discretionar.

Or, din continutul actelor emise de autoritatea contractanta (fie
acte din procedura de achizitie, fie punctele de vedere la contestatii), nu
rezulta care ar fi acele conditii asociate principiului proximitatii care s-ar
fi impus a fi incluse in documentatia de atribuire sau care ar fi condus la
obtinerea unor beneficii, de netagaduit, iar lipsa lor ar conduce la un
dezechilibru contractual in defavoarea sa, care sa justifice masura de
anulare atacata.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL,
precum si cererile similare din contestatia a 2-a apartinand SC .........
SRL, si va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire, consemnata
in procesul-verbal nr. 12792 din 12.09.......... , precum si in actele
subsecvente de comunicare a ei (adresele 12910 si 12911 din
13.09.......... ), dar si in raspunsurile la notificarile prealabile celor doua
contestatii.

In acelasi timp, vazand solicitarile contestatoarei SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la anularea raportului procedurii,
precum si la incheierea contractului, Consiliul constata netemeinicia lor.

In fapt, autoritatea contractanta nu a emis un nou raport al
procedurii de atribuire, privitor la anularea procedurii, iar dreptul
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incheierii contractului, pentru semnarea contractului a fost negat chiar
de catre contestatoare, prin prima contestatie.

Astfel, aceste capete de cerere vor fi respinse de Consiliu, ca
nefondate, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Privitor la modalitatea de continuare a procedurii, dispusa prin
Decizia nr. ..../......... [ din 17.07.......... , respectiv, la
stabilirea noului rezultat al procedurii, ca urmare a reevaluarii ofertelor,
Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL reclama (prin prima sa
contestatie) incorecta analiza a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2,
apartinand asocierii de ofertanti conduse de SC ......... SRL si, respectiv,
SC......... SRL.

Raportat la criticile aduse acceptarii ofertei SC ......... SRL &
SC ........s SRL, Consiliul ia act ca, in parte, acestea au facut obiectul
cauzei ce a fost solutionata prin decizia precedenta, la paginile 20-21:

"De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
analizat, in cadrul masurilor de remediere dispuse ca urmare a notificarii
prealabile depuse de SC ......... SRL, celelalte sustineri, vizand oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL, care se refera la:

- lipsa Autorizatiei sanitare de functionare, conform OMS
1030/20009, art. 2 alin. (2);
lipsa experientei similare, pentru asociatul SC ......... SRL;
faptul ca asocierea nu a justificat pretul ofertat avand in vedere
valoarea ofertata, care reprezinta aproximativ 64% din valoarea
estimata pentru lotul 1;
- Nu a facut dovada ca Instalatia de eliminare finald a deseurilor
sa fie mentionata in SNGD si in PNGD;
- Nu a prezentat Referatul tehnic al instalatiei de decontaminare
termica, conform OMS nr. 1279/2012 cap II;
Nu a depus certificare ADR pentru toate tipurile de ambalaje
solicitate.
Referitor la acestea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu
exista niciun document care sa mentioneze analizarea/evaluarea de
catre autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, a cerintelor
de calificare de la primele doua pozitii. In acelasi timp insa sustinerea
contestatoarei vizand faptul ca asocierea nu a justificat pretul ofertat
avand in vedere valoarea ofertata, care reprezinta aproximativ 64% din
valoarea estimata pentru lotul 1, apare ca fiind neintemeiata, in
conditiile in care, comisia de evaluare nu a stabilit incidenta dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 raporta la pretul ofertat de catre
asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL, aceasta fiind singura in
masura sa stabileasca incadrarea valorii/pretului ofertat in respectivele
prevederi legale.

In ce priveste ultimele trei sustineri ale contestatoarei SC .........
SRL vizand oferta asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL se constata
ca acestea se refera la cerinte cuprinse in caietul de sarcini dar care,
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sunt cerinte de tipul celor enumerate la art. 163, coroborat cu art. 172
din Legea nr. 98/2016, conform carora:

Art. 163 - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie
referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.

Art. 172 alin. (1) - Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1), iar, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, Criteriile de calificare
Si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise, astfel incat nu vor fi luate in considerare in cadrul evaluarii
ofertelor”.

La acest moment, orice critici aduse (de contestatoare) privitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnate castigatoare
sunt neavenite, acest aspect fiind definitiv solutionat prin decizia
anterioara a Consiliului.

Prin urmare, solicitarea de reevaluare/respingere a ofertei
respective, pe motivul lipsei unei justificari a pretului va fi respinsa de
Consiliu, ca nefondata.

Concordant si cu solutia anterioara, autoritatea contractanta avea
in sarcind reanalizarea conditiilor in care asocierea SC ......... SRL &
SC......... SRL a prezentat sau nu documente care sa probeze detinerea
Autorizatiei sanitare de functionare, conform OMS 1030/2009, art. 2
alin. (2), dar si a experientei similare, pentru asociatul SC ......... SRL.

Or, prin concluziile la contestatie, SC ......... SRL nu pretinde lipsa
autorizatiei, ci faptul ca ea nu a fost indicata in DUAE. Contrar
sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca absenta unor informatii
de acest tip reprezinta, cel mult, o omisiune a ofertantului ce ar fi putut
fi inlaturata, formal, prin completarea lor in cadrul etapei de analiza a
DUAE, asa cum permit dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. In cazul de fata, prezentarea, efectiva, a documentului de
interes (autorizatia sanitara), a inlaturat si omisiunea invocata, fara a se
considera ca acesta este un motiv intemeiat de excludere din procedurs3,
ce nu ar fi fost luata de autoritatea contractanta.

Dimpotriva, avand in vedere ca, atat legislatia din domeniu, cat si
fisa de date a achizitiei, impun prezentarea documentelor de calificare
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numai ofertantului desemnat castigator, dupa finalizarea procesului de
analiza a DUAE, a propunerii tehnice si financiare, sustinerile privind
pretinsa absenta a dovezilor de indeplinire a cerintei de calificare la
momentul depunerii ofertei este nefondata.

Prin urmare, Consiliul considera neintemeiata sustinerea
contestatoarei ca absenta informatiilor privind autorizatia sanitara ar
reprezenta un motiv de respingere a ofertei.

In mod similar, pretinsa absentd a referatului tehnic pentru masini,
emis de ISP, la data depunerii/primei evaluari a ofertei, nu reprezinta un
motiv cert de respingere a ofertei. Pe de o parte, solicitarea
documentelor de calificare este opusa numai ofertantului clasat pe
primul loc, iar certificatele/autorizarile/atestatele/etc. trebuie sa contina
informatii actualizate, adica, informatii ce reflecta situatia de Ia
momentul prezentarii lor. Pe de alta parte, in critica sa, contestatoarea
se bazeaza pe informatii citate incomplet, din documentele autoritatii
contractante. Conform proceselor-verbale de evaluare succesiva a
ofertelor, autoritatea contractanta nu doar ca a sesizat lipsa unui referat
actualizat, pentru unul din cele 4 mijloace de transport, ci a si solicitat si
primit acel referat.

Prin urmare, pretinsa absenta a referatului in cauza, la momentul
prezentarii initiale a ofertei nu este un motiv de inacceptabilitate a
ofertei, Consiliul urmand a respinge cererea de reanalizare a ofertei sub
acest aspect, ca nefondata.

Cat priveste pretinsa neconcordanta dintre informatiile din DUAE si
contractele ce dovedesc experienta similara a asociatului ......... SRL,
sustinerea ca nu exista niciun contract care sa fi fost executat de acest
operator economic, Consiliul constata ca, in fapt, in lista principalelor
prestari de servicii din ultimii 3 ani sunt enumerate contracte derulate si
in numele SC ......... SRL nu doar cele ale semnatarului declaratiei
(asociatul SC ......... SRL).

In acelasi timp, Consiliul constata ca apararea autoritatii
contractante, privitor la acest aspect, este concordanta cu dispozitiile
art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform cdrora capacitatile
asociatilor se cumuleaza: In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea
contractantd solicitd ca acestia sd raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru. .

Astfel, chiar daca ar exista neconcordante formale, de tipul celor
reclamate de catre contestatoare, in fapt, cerinta de calificare privind
experienta similara a fost indeplinita de catre asocierea de ofertanti
desemnata castigatoare, iar critica urmeaza a fi respinsa de Consiliu.

In privinta pretinsei nerespectdri a conditiilor impuse prin caietul de
sarcini, cu referire la modalitatea de eliminare a deseurilor cu cod
180104, Consiliul constata ca autoritatea contractantda a confirmat,
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practic, lipsa unei evaluari specifice. Sub pretextul ca, similar celor
retinute in precedent de Consiliu, ar reprezenta clauze nescrise
specificatiile tehnice care impun modalitatile de tratare/eliminare a
deseurilor, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari asupra
modului in care ofertantul a precizat ca va duce la indeplinire aceste
activitati.

Consiliul constata ca, in fapt, nu sunt puse in discutie, de catre
contestatoare, certificari specifice echipamentelor de lucru sau ale
personalului, ci modul in care oferta ar contine precizari concordante cu
cerinta: "Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii
privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice solicitate.
Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura
tehnica”.

Prin urmare, aceasta critica nu este similara celor din contestatia
precedenta, prin care se invocase lipsa dovezii ca Instalatia de eliminare
finala a deseurilor sa fie mentionata in SNGD si in PNGD, lipsa
Referatului tehnic al instalatiei de decontaminare termica, conform OMS
nr. 1279/2012 cap II si lipsa certificarii ADR pentru toate tipurile de
ambalaje solicitate, asupra carora Consiliul a statuat ca au caracterul de
clauze nescrise.

In consecinta, Consiliul considera ca, sub aspectul analizei
propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a finalizat etapa specifica
de evaluare, iar desemnarea castigatoare a ofertei SC ......... SRL &
SC......... SRL s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati n invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii, privitor la oferta desemnata castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea cerintelor tehnice amintite.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie

apartinand SC ......... SRL, ca nefondata.
Avand in vedere ca SC ......... SRL aduce critici si acceptarii in
competitia ofertelor admisibile a ofertei SC ......... SRL, ce ocupa locul 2

in clasamentul acestor oferte, Consiliul constata ca, in fapt, prezinta
interes modul de analizare a propunerii tehnice, intrucat verificarea in
detaliu a modului de indeplinire a cerintelor de calificare, inclusiv a celor
aduse in discutie de contestatoare, reprezinta o etapa finala opozabilg,
exclusiv, ofertantului clasat pe primul loc.
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Autoritatea contractanta a consemnat in fisa de date a achizitie ca
evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare, prin analiza documentelor
doveditoare, se va face dupa solicitarea lor, doar fata de ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, conform prevederilor
alin. (2) al art. 132 din Norma de apliocare legii nr. 98/2016, aprobata
prin HG nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In consecinta, criticile privind lipsa unor documente de calificare
sunt considerate de Consiliu, premature, la acest moment.

Vazand sustinerile contestatoarei ca, din oferta SC ......... SRL nu
ar rezulta informatii explicite privitoare la trasabilitatea serviciilor ce ar fi
asigurate de subcontractanti, in referire la serviciile de colectare si
transport, Consiliul constata ca, prin propunerea tehnica, s-a indicat ca
serviciile de transport sunt asigurate de SC PERFECT CURIER SRL si SC
EKONNATIONAL DISTRIBUTION SRL (sectiunea 3 a propunerii tehnice).

De asemenea, in aceeasi sectiune din propunerea tehnica, s-a
indicat ca preluarea deseurilor, dupa colectarea lor, se face prin acelasi
prestator (cu personal instruit in colectarea, transportul si incinerarea
deseurilor, dar si vehicule avizate), conform graficului propus sau la
solicitarea beneficiarului, cu expedierea pana la locul de incinerare.

Or, pretextul contestatoarei ca nu ar fi fost desemnat un operator
economic (dintre subcontractanti) care sa desfasoare anumite activitati
specifice, nu poate reprezenta un motiv de reevaluare/respingere a
ofertei, in conditiile in care ofertantul este cel ce raspunde, fata de
autoritatea contractanta, pentru modul de organizare operativa a
fiecarei interventii, fiind lipsit de interes, la momentul ofertarii, care
subcontractant va prelua deseurile in prima livrare sau in ultima livrare
din cadrul contractului. Cata vreme ambii subcontractanti dispun de
capacitati de executare a serviciilor, iar interventia lor poate fi solicitata
de beneficiar si in alte zile decat cele previzionate, informatiile a caror
lipsa este invocata nu ar aduce un plus de valoare propunerii tehnice.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge contestatia in partea ce priveste criticile

impotriva acceptarii ofertei SC ......... SRL, ca nefondata.
Consiliul are in vedere ca, pentru dovedirea cheltuielilor ocazionate
de finaintarea contestatiilor, solicitate de SC ......... SRL, aceasta a

inaintat documente specifice (doua facturi fiscale si rapoarte de
tranzactionare a platilor, intre banca contestatoarei si banca avocatului),
pentru sume distincte (aferente fiecarei contestatii).

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
respectiv, faptul ca niciuna dintre contestatii nu a fost admisa in tot,
Consiliul va diminua cheltuielile la care va fi obligata autoritatea
contractanta catre aceasta contestatoare. Astfel, din suma de 2427,6 lei,
consemnata in factura aferenta serviciilor avocatiale pentru prima
contestatie, Consiliul reduce partea aferenta capetelor de cerere
respinse, urmand a fi obligata autoritatea contractanta la plata a 300 lei,
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cu aceasta destinatie. De asemenea, din suma de 1618,4 Ilei,
consemnata in factura aferenta serviciilor avocatiale pentru cea de-a
doua contestatie, Consiliul reduce partea aferenta capetelor de cerere
respinse, urmand a fi obligata autoritatea contractanta la plata a 800
lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele patru contestatii.

Ia act de renuntarea SC ......... SRL la contestatia sa impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, privitor la Lotul 1.

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Admite contestatia inaintata de SC ......... SRL, precum si capatul
de cerere similar din cea de-a doua contestatie apartinand SC .........
SRL si anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire, consemnata

in procesul-verbal nr. 12792/12.09.......... si in actele subsecvente
atacate (adresele nr. 12910 si 12911/......... , dar si nr. 13276/......... ),
privitor la Lotul 1.

Respinge capatul de cerere din a doua contestatie a SC ......... SRL

privind continuarea procedurii pana la desemnarea ofertei castigatoare,
dar si cel de anulare a raportului procedurii, ca nefondate.

Admite, in parte, prima contestatie apartinand SC ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii, privitor la Lotul 1, respectiv
desemnarea ofertei castigatoare apartinand intervenientei SC .........
SRL. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea acestei oferte, cu solicitarea
informatiilor de clarificare/confirmare necesare, dupa caz, sub aspectul
respectarii cerintelor caietului de sarcini privitoare la modalitatea de
eliminare a deseurilor cu cod 180104. Respinge cererea similara de
reanalizare a ofertei, bazata pe celelelte critici ale contestatoarei, ca
nefondata.

Respinge contestatia apartinand SC ......... SRL, in partea privind
criticile impotriva acceptarii ofertei clasate pe locul 2, apartinand
SC......ns SRL, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL.
Admite, in parte, cererile de acordare a cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiilor, apartinand SC ......... SRL, si obliga autoritatea

contractanta la plata catre aceasta a sumei de 1100 lei, conform
motivarii precedente.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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