In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.3687/C8/3858
Data: 05.12.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68301/01.10.2025, formulata de ............ , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ....... ,
reprezentata conventional prin ...... , Impotriva rezultatului procedurii ce
vizeaza .. ale procedurii de licitatie deschisa, organizata de .. cu sediul in
Bucuresti, str. ........ , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,........ , S-a solicitat:

- anularea Comunicarilor privind rezultatul Procedurii nr. 191241/
23.09.2025, 191318/23.09.2025, 191350/23.09.2025, 191369/23.09.
2025, 191371/23.09.2025, 191321/23.09.2025, 191331/ 23.09. 2025,
191334/23.09.2025, 191342/23.09.2025, 191349/ 23.09.2025, 191353/
23.09.2025, 191365/23.09.2025, 191367/23.09. 2025, a raportului
Procedurii de Atribuire nr. 191081/23.09.2025, a comunicarii rezultatului
Procedurii adresata ofertantului céastigator, a proceselor-verbale din
Procedura, precum si a oricaror alte decizii si/sau acte incidente,
anterioare si/sau subsecvente in ceea ce priveste respingerea
ofertelor ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reluarea evaluarii ofertelor ....... si constatarea faptului ca
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare au fost prelungite in
urma solicitarii autoritatii, iar dovezile de prelungire au fost transmise
comisiei de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara, formulata de ..... cu sediul in
Bucuresti, .... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... ,
s-a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de ...... Si

mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante de
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respingere a ofertelor depuse de contestator in cadrul loturilor ..... pentru
lipsa dovezii de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... in calitate de ofertant in cadrul
tuturor celor 14 loturi ale procedurii critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ofertele depuse in cadrul loturilor
mentionate, mai putin lotul 3, apreciind ca eronat motivul invocat pentru
aceasta, si anume lipsa raspunsului, in termenul indicat in solicitarea
autoritatii contractante ce a vizat prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare pana la data de 18.06.2025, lipsa de raspuns
care a fost asimilata de autoritate cazurilor de respingere a ofertei
prevazute de art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice achizitie publica/acordului-cadru de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Potrivit contestatorului, in data de 13.06.2025, autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare si transmiterea dovezilor in acest sens pana la data de
18.06.2025. Desi prelungirile solicitate au fost facute pana la data
solicitata, din cauza unor probleme tehnice nu s-a reusit incarcarea lor in
SEAP in interiorul aceluiasi termen, acestea fiind transmise autoritatii
contractante, ulterior, in dimineata zilei de 19.06.2025.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca motivul de respingere
a ofertelor este unul eronat, deoarece solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertei/garantiei de participare isi are temeiul juridic si este
reglementata prin art. 124 alin. (3) din HG 395/2016, aceasta avand un
regim juridic specific, neputand fi echivalenta cu o solicitare de clarificari.
De asemenea, arata ca sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 nu este aplicabila in cazul solicitarilor de prelungire a
valabilitatii ofertei/ garantiei de participare.

Prelungirea valabilitatii acestora este optiunea ofertantului; daca
acesta refuza sa le prelungeasca, atunci oferta sa va fi considerata
inacceptabila potrivit art. 137 alin. 2 din HG 395/2016: "oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: [...] i) ofertantul refuza



sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare".

In opinia contestatarului, in conditiile in care valabilitatea ofertelor
a fost prelungita, autoritatea nu poate provoca o respingere a ofertei in
mod artificial, prin aplicarea prevederilor referitoare la clarificarea
continutului ofertei, prevederi care nu au incidenta in acest context.
Faptul ca nu s-a transmis dovada prelungirii ofertei/garantiei de
participare in interiorul termenului prevazut pentru comunicare de catre
autoritate nu reprezinta motiv de respingere a ofertei, doar refuzul
prelungirii valabilitatii constituind un astfel de motiv, potrivit art. 137
alin. 2 lit. 1) din HG 395/2016.

Mai arata contestatorul ca autoritatea contractanta s-a aflat in
posesia documentelor atestand valabilitatea ofertei/garantiei de
participare inca din data de 19.06.2025 iar refuzul luarii acestora in
considerare reprezinta un abuz din partea acesteia.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
71108/10.10.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei .....

Potrivit autoritatii contractante, in contextul in care garantia de
participare depusa initial de contestator, respectiv Scrisoarea de garantie
bancara nr. 16972701/SGB/10.02.2025, emisa de Banca Transilvania,
avea termen de valabilitate 30.05.2025, ora 17:00, ofertantului i s-a
solicitat prezentarea dovezii de prelungire a valabilitatii ofertelor si a
garantei de participare, in SEAP, cu semnatura electronica, cu termen de
raspuns 18.06.2025.

Cu toate acestea, pana la data limita indicata, contestatorul nu a
incarcat in SEAP documentele solicitate, acestea fiind transmise prin e-
mail, abia la data de 19.06.20205. Prin email-ul in cauza, a fost
recunoscuta neincarcarea in termen a documentelor solicitate, cu
invocarea unor probleme de ordin tehnic, interne, constand in lipsa
conexiunii la internet.

Potrivit autoritatii contractante, la data de 20.06.2025 a indicat
faptul ca procedura se desfasoara exclusiv online si ca documentele
solicitate trebuie incarcate in SEAP. Pe de alta parte, arata ca nu au
existat intreruperi ale functionarii SEAP, fapt reflectat de incarcarea
documentelor de catre ceilalti participanti la procedura. In plus,
problemele de ordin tehnic constand in lipsa conexiunii la internet nu au
fost dovedite si, acestea oricum, nu pot inlocui obligatia de transmitere
in termen a documentelor prin SEAP.

La data de 24.06.2025 contestatorul a solicitat acordarea
posibilitatii de a incarca documentele si prin SEAP dar, la acel moment,
termenul era deja depasit.
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Mai arata autoritatea contractanta ca solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare a fost facuta in temeiul
art. 124 alin.(3) din HG nr. 395/2016, iar art. 137 alin. (2) lit. i) din
acelasi act normativ, prevede expres ipoteza in care ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.

In acest context, apreciazd cd netransmiterea in termen, in forma
ceruta - in SEAP, cu semnatura electronica - a dovezilor de prelungire
echivaleaza cu neconformarea la solicitarea emisa in baza art. 124 alin.
(3), fiind asimilata refuzului de prelungire avut in vedere de art. 137 alin.
(2) lit. i). Legea 98/2016 nu impune ca refuzul operatorilor de a prelungi
garantia sa fie exprimat in forma scrisa au sa fie explicit, astfel ca
situatia in care un ofertant nu transmite in termen dovada prelungirii
garantiei, reprezinta un refuz tacit.

In situatiile in care un ofertant nu transmite in termen dovezile
privind prelungirea garantiilor, autoritatile contractante nu au vreo
obligatie de a verifica sau de a intreba din nou ofertantul daca chiar nu
intentioneaza sa prelungeasca garantia. Netransmiterea dovezilor privind
prelungirea garantiei, in termenul avut la dispozitie, determina
inacceptabilitatea ofertei.

In aprecierea autoritatii contractante, eventualitatea confruntarii cu
probleme de lipsa a conexiunii la internet nu are vreo relevanta juridica
intr-o procedura care se desfasoara exclusiv online, cu reguli uniforme
pentru toti participantii. Singura situatie de exceptie in care ofertantii pot
coresponda cu autoritatea contractanta prin alte canale decat SEAP, este
atunci cand platforma nu functioneaza; insa, in speta de fata, nu au fost
raportate intreruperi ale SEAP, ceilalti ofertanti respectand termenele si
canalele procedurale.

In ceea ce priveste critica legata de respingerea ofertei in baza art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu sunt in masurda sa justifice interesul contestatorului in
promovarea contestatiei deoarece finalitatea ar fi aceeasi, oferta fiind tot
inacceptabila.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, ....... a considerat
corecta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertelor depuse
de .......

In aprecierea sa, in cauzd sunt incidente prevederile art. 125 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad exclusiv in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. De asemenea, face trimitere
la prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016, potrivit carora



autoritatea contractanta respinge oferta ca inacceptabila in situatia in
care ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertelor
si/sau a garantiei de participare.

In ceea ce priveste argumentul contestatorului, potrivit caruia
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei/garantiei de participare nu
este o clarificare, este lipsita de temei legal, in spete identice CNSC
retinand ca neprezentarea dovezii privind prelungirea deci reprezinta un
refuz in sensul art. 137 alin. (2) lit. i) si atrage respingerea ofertei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 71962/15.10.2025,
contestatorul a depus la dosarul cauzei dovada efectuarii cheltuielilor de
judecata, constand in onorariu avocat in suma de 4.285 lei.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, contestatorul
a transmis Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
83419/25.11.2025, prin care isi mentine criticile formulate initial prin
contestatie. De asemenea, reia in mare parte sustinerile din contestatie,
subliniind ca nu a existat un refuz al sau privind prelungirea valabilitatii
ofertelor si garantiei de participare si ca prevederile care stabilesc
sanctiuni nu se pot aplica prin asimilare, fiind norme de stricta
interpretare.

Reia, de asemenea, afirmatia conform careia solicitarea de
prelungire a valabilitatii ofertei/garantiei de participare nu reprezinta o
solicitare de clarificari si ca, astfel cum a retinut si Consiliul in spete
similare, eventuala expirarea la un moment dat a valabilitatii ofertei in
conditile in care doar refuzul de prelungire reprezinta in caz de
respingere a ofertei.

In opinia sa, intervenientul interpreteaza in mod eronat prevederile
legale iar jurisprudenta Consiliului pe care a invocat-o priveste alte
situatii de fapt.

Raspunzand Notelor scrise depuse de contestator, intervenientul a
depus la dosar, la randul sau, Notele scrise/punctul de vedere inregistrat
la Consiliu cu nr. 83998/27.11.20925, prin care reitereaza sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ........ a facut dovada
constituirii cautiunii, depunand la dosar, in original, pentru fiecare lot
contestat, recipisele de consemnare a cautiunii:

- nr. 211726438/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 4.040 lei (lotul 1);

- nr. 211726439/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 5159,24 lei (lotul 2);

- nr. 211726429/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 2.420 lei (lotul 4);

- nr. 211726435/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 3.208 lei (lotul 5);
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- nr. 2117237/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank, in
cuantum de 3871.8 lei (lotul 6);

- nr. 211726430/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 2524,6 lei (lotul 7);

- nr. 211726428/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 2.222 lei (lotul 8);

- nr. 211726427/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 1.812 lei (lotul 9);

- nr. 211726432/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 2652,2 lei (lotul 10);

- nr. 211726434/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 2.875 lei (lotul 11);

- nr. 211726433/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 2845,1 lei (lotul 12);

- nr. 211726436/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 3.439,4 lei (lotul 13);

- nr. 211726431/1 din data de 02.10.2025, eliberata de CEC Bank,
in cuantum de 2.537,6 lei (lotul 14).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
achizitie publica, in vederea atribuirii, pe loturi, contractului avand ca

obiect ,,........

Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit
este de .... Valoarea estimata a loturilor contestate este dupa cum
urmeaza: ..........

Fata de contestatia depusa, .......... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ......... Avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ........ , In calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
operatorul economic ....... este nemultumit de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta pentru .......... si solicita cele din
partea introductiva.



Contestatoarea ....... sustine ca masura respingerii ofertei ca
inacceptabila este nelegala, intrucat autoritatea contractanta a aplicat in
mod eronat art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, desi solicitarea
privind prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare nu
reprezinta o solicitare de clarificari in sensul acelui text. Contestatoarea
arata ca aceasta solicitare este guvernata exclusiv de art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care instituie un regim juridic distinct si nu permite
aplicarea sanctiunilor aferente clarificdrilor. In opinia sa, art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, este o norma sanctionatorie de stricta
interpretare, care nu poate fi extinsa prin analogie la situatii pe care
legiuitorul nu le-a prevazut. Or, autoritatea ar fi creat un nou caz de
respingere prin ,asimilare”, tratand lipsa incarcarii dovezii in SEAP ca un
raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari, desi solicitarea de
prelungire nu se incadra in aceasta categorie.

Contestatoarea afirma ca si-a exprimat in mod ferm si repetat
intentia de a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei, ca a realizat
efectiv prelungirea in termenul indicat si ca a transmis documentele
doveditoare catre autoritate, astfel incat nu se poate retine niciun refuz,
nici expres, nici tacit, de a se conforma solicitarii. Mai arata ca la
momentul respingerii ofertelor, autoritatea avea cunostinta
despre prelungirea valabilitatii si ca, in aceste conditii, aplicarea
sanctiunii este lipsita de temei. Din perspectiva sa, faptul ca autoritatea
a tratat aceasta situatie ca pe un refuz, doar pentru ca dovezile nu au
fost incarcate in SEAP, reprezinta o interpretare formalista si contrara
legii. Contestatoarea mai sustine ca fisa de date nu impune folosirea
SEAP pentru transmiterea dovezilor referitoare la prelungire si ca regulile
privind clarificarile nu se aplica acestei situatii.

Autoritatea contractanta, Primaria Sectorului 5 Bucuresti, considera
contestatia nefondata si solicita respingerea ei. Autoritatea arata ca
solicitarea transmisa in SEAP la data de 13.06.2025 stabilea in mod clar
obligatia ofertantilor de a prelungi valabilitatea ofertelor si a garantiilor
pana la un anumit termen, respectiv 18.06.2025 ora 23:59, si ca
respectarea acestui termen era obligatorie pentru continuarea procedurii.
Contestatoarea nu a incarcat in SEAP, pana la termenul-limita, dovada
prelungirii si, prin urmare, comisia de evaluare nu a putut constata
conformarea sa in interiorul perioadei prevazute de lege.

Autoritatea subliniaza ca transmiterea ulterioara a documentelor pe
email nu poate produce efecte juridice, deoarece intreaga comunicare in
etapa de evaluare se desfasoard exclusiv prin SEAP, in conditii uniforme
pentru toti ofertantii. In opinia sa, neincarcarea la termen echivaleaza cu
lipsa conformarii, iar acest fapt atrage inacceptabilitatea ofertei.
Autoritatea considera irelevant daca incadrarea juridica exacta se face in
art. 134 alin. (5) sau in art. 124 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (2)
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lit. i), deoarece in ambele situatii, oferta este inacceptabila atunci cand
operatorul nu depune la termen documentele necesare. Aceasta respinge
argumentul contestatoarei privind caracterul exclusiv formal al incarcarii
in SEAP si arata ca respectarea termenelor si a platformei electronice
este esentiala pentru integritatea procedurii si tratamentul egal al
ofertantilor. De asemenea, invoca art. 125 din HG 395/2016, conform
caruia riscurile transmiterii documentelor incumba ofertantului, astfel
incdt contestatoarea trebuie sa suporte consecintele nerespectarii
termenului si canalului obligatoriu.

Intervenienta ....... , ofertantul declarat castigator, solicita
mentinerea masurii dispuse de Autoritate si respingerea contestatiei.
Intervenienta sustine ca solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si
garantiei nu este o simpla informare, ci o conditie procedurala esentiala,
fara de care evaluarea nu poate continua. Din perspectiva sa,
neprezentarea dovezii prelungirii in termenul si forma solicitate
constituie un refuz in sensul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016,
deoarece autoritatea nu poate considera indeplinita o obligatie
procedurala in lipsa documentelor corespunzatoare la momentul-limita.

Examinand documentele aflate la dosar, inclusiv corespondenta din
SEAP si comunicarile ulterioare, Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante.

Scrisoarea de garantie bancara nr. 16972701/ SGB/10.02.2025 a
expirat la data de 30.05.2025.

Autoritatea a transmis solicitarea de clarificari nr. 162489/
13.06.2025 catre ........ cu termen de raspuns 18.06.2025:

Referitor la: procedura de Licitatie deschisd pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: ...... ]

Urmare participarii la procedura mai sus mentionata, pentru ..... va
rugam sa luati toate masurile necesare pentru prelungirea cu celeritate a
perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, pana la data de
12.08.2025, aferente fiecarui lot pentru care ati depus oferta.

Va solicitam sa prezentati dovada prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei dumneavoastra, cat si a garantiei de participare,
in SEAP, cu semnatura electronica, conform art. 124 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Termen de raspuns in SEAP: 18.06.2025

Prin urmare, la momentul adresarii solicitarii de catre autoritatea
contractanta, respectiv prin adresa nr. 162489/13.06.2025, nu mai era
posibila figura juridica a ,prelungirii valabilitatii garantiei”, in sensul art.



124 alin. (3), teza a II-a din HG nr. 395/2016, ci — in mod necesar si
inevitabil - emiterea unei noi scrisori de garantie bancara, pentru
ca autoritatea sa fie sub protectia unei garantii de participare.

Textul art. 124 alin. (3) se refera explicit la obligatia autoritatii de a
solicita ,prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare”. In conditiile in care garantia de participare nu
mai era in termen la data solicitarii, nu se mai poate vorbi, din punct
de vedere juridic, despre o prelungire a unui document deja expirat, ci
exclusiv despre constituirea uneia noi. Aceasta distinctie este
esentialda si determina caracterul eronat al interpretarii aplicate de
autoritate in prezenta cauza.

Contestatoarea a constituit noi garantii pana la data de
18.06.2025 (fapt aratat/recunoscut si de achizitor).

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca art. 124 alin. (3),
teza finala - potrivit careia ,,in cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila” - nu poate fi aplicat automat, deoarece ipoteza normei
se refera strict la situatia in care operatorul economic nu accepta sau
refuza prelungirea unui instrument de garantare aflat in termen. In
speta, nu se poate retine existenta unui asemenea refuz, intrucat
ofertantul a_constituit o noua cautiune in termenul solicitat, respectiv
pana la data de 18.06.2025. Pe de alta parte, sanctiunea nu putea
interveni, intrucat garantia nici nu mai putea fi prelungita pentru simplul
motiv ca nu mai exista un instrument in termen care sa poata fi
prelungit.

Asadar, achizitorul in mod eronat a aplicat art. 124 alin. (3) teza
finala, nefiind vorba de o neconformare. Din contra, chiar autoritatea
retindnd constituirea (,prelungirea”) garantiei in termen.

La data de 19.06.2025, ofertantul a transmis prin email catre
achizitor un mesaj in care a recunoscut faptul ca nu a incarcat la timp
documentele in platforma, invocand cauze tehnice (absenta conexiunii la
internet), si a solicitat permisiunea de a transmite documentele dupa
termen.

Faptul ca ofertantul nu a incarcat documentele in SEAP pana la
termen - 18.06.2025, ci abia in 19.06.2025 le-a trimis pe email, nu
echivaleaza cu neprelungirea garantiei de participare, deci nu sunt
aplicabile prevederile de la art. 124 alin. (3) teza finala.

La data de 20.06.2025, autoritatea contractanta a raspuns prin
email contestatoarei, comunicdnd ca procedura se desfasoara exclusiv
prin SEAP si ca documentele trebuie incarcate pana la termenul-limita
initial. Este real ca au existat intreruperi ale functionarii SEAP in ultima
perioada, insa Consiliul constata ca imposibilitatea punctuala a incarcarii,
chiar daca nu este probata prin documente tehnice, nu este de natura
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sa conduca automat la sanctiunea extrema a respingerii ofertei,
in special in contextul in care contestatoarea a constituit garantia, a
transmis-o autoritatii imediat dupa termen, iar ceea ce lipsea nu era un
act juridic de fond, ci exclusiv modalitatea de transmitere, care a
fost realizata neconventional, prin email, si nu prin platforma electronica.

Consiliul apreciaza ca aceste imprejurari nu pot fi asimilate unui
refuz de a prelungi valabilitatea garantiei de participare sau a ofertei.
Dimpotriva, din conduita contestatoarei rezulta clar existenta unei
intentii ferme de conformare.

Mai mult, raportat la natura garantiei de participare, Consiliul
constata cd, in cauza, nu era necesara prelungirea unei scrisori
existente, ci emiterea unei noi scrisori, ceea ce contestatoarea a
facut, iar autoritatea a avut cunostinta despre acest fapt imediat.
Conditia esentiala, aceea ca ofertantul sa constituie garantia de
participare, a fost astfel indeplinita in substanta ei, iar lipsa
incarcarii in SEAP la termen reprezinta o neregularitate de natura
procedurala, nu un refuz sau o neindeplinire a obligatiei.

Consiliul retine ca sanctiunea inacceptabilitatii ofertei este una cu
caracter sever si, in virtutea principiului proportionalitatii, impune
aplicarea ei numai in ipotezele pentru care legiuitorul a prevazut
expres aceasta consecinta. In speta, aplicarea sanctiunii extreme
pentru simplul motiv ca transmiterea s-a facut prin email si nu prin
SEAP, in conditiile in care garantia a fost constituita, iar autoritatea a
primit documentele imediat dupa termen, reprezinta un formalism
excesiv si 0 masura disproportionata, care nu corespunde rigurozitatii
exigentelor art. 124 alin. (3) teza 3 si art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in prezenta cauza, nu sunt
intrunite conditiile pentru respingerea ofertei ca inacceptabila,
intrucat:

(i) nu se putea solicita prelungirea unei garantii deja expirate;

(ii) contestatoarea a constituit efectiv garantia necesara;

(iii) nu exista un refuz, nici expres, nici tacit, al operatorului
economic;

(iv) modalitatea de transmitere si depasirea punctuala a termenului
nu justifica aplicarea celei mai severe sanctiuni, in lipsa unei afectari
reale a egalitatii de tratament sau a integritatii procedurii.

In plus, trebuie retinuta si culpa comisiei de evaluare care nu a
solicitat, din timp prelungirea garantiei de participare. Iar ofertantul, in
mod diligent, a solicitat, in mod repetat ca achizitorul sa initieze cereri de
prelungire a garantiilor.



In acest context, masura dispusd de autoritate se dovedeste
nelegala, iar contestatia urmeaza a fi admisa.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ........ , pentru ........ , va anula raportul procedurii de
atribuire si adresele de comunicare si va obliga autoritatea contractanta
ca, In termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei cu luarea in considerare pe aspecte
analizate.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut 1in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intérziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa
micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor
potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

Pagina 11 din 14



- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza c3, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 4.285 lei,
si reprezinta onorariu avocat, conform facturilor atasate (IDCA0088/
01.10.2025).

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.



Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.285 lei, la suma de 2.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, cererea de interventie
formulata de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .......

Admite contestatia formulata de ........ , in contradictoriu cu
Primaria Sectorului 5, Bucuresti, pentru ......... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei cu luarea in considerare pe
aspecte analizate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge, cererea de interventie formulata de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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