In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64124/29.12.2022, depusa de catre SC ...SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional prin Cab. Av.

. cu sediul procesual ales in ... formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare componenta a serviciului de salubrizare in
municipiul Buzau”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului, pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea rapunsurilor la intrebarile
nr. 2, 8, 10, 12, 17 si 25 si completarea raspunsului la intrebarea nr. 21,
din cuprinsul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 231692
din 22.12.2022, publicat in SICAP sub nr. de identificatre [PC
1002181/00016] din 22.12.2022 si emiterea unor raspunsuri clare,
complete si fara echivoc, continand informatiile solicitate, necesare
intocmirii ofertelor, in scopul de a lamuri documentatia de atribuire de
mai sus;

- publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse informatiilor publicate initial, precum si documentele
prin care acestea s-au adoptat,

- In subsidiar: in situatia admiterii prezentei contestatii, in sensul
revizuirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, decalarea termenului
de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64124/29.12.2022, depusa de catre SC ...SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 231692 din 22.12.2022 cu privire la documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca o serie de informatii din cuprinsul
documentatiei de atribuire necesita o serie de lamuriri, explicatii si/sau
informatii suplimentare care sa conduca la eliminarea oricarui echivoc si
la intelegerea si aplicarea corecta a prevederilor initiale ale
documentatiei de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, o serie de lamuriri cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. 231692 din 22.12.2022, denumita raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari insa unele raspunsuri, cum ar fi: "se mentine
cerinta"; "documentatia contine toate informatiile necesare elaborarii
ofertei"; "solicitarea este neintemeiatd", nu Ilamuresc prevederile
documentatiei de atribuire.

I. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2:

Prin adresa nr. 6585 din 14.12.2022, denumita in continuare,
"solicitarea de clarificari”" contestatoarea, la intrebarea nr. 8, a solicitat
autoritatii contractante:

"...completarea atat a Factorului de evaluare - Componenta tehnica
norma de poluare a autovehiculelor mentionat la punctul II.2.5. Criterii
de atribuire din fisa de date, cat si Sectiunea A Instructiuni pentru
ofertanti, punctul II.2. Descriere - Criteriul de atribuire, deoarece sunt
incomplete, din continut lipseste PA3".

Solicitarea a fost motivata de faptul ca la filele 2 si 3 din fisa de
date a achizitiei s-a precizat ca factorul tehnic P2 este reprezentat de PA
- norma de poluare a autoutilitarelor de transport, care se calculeaza
dupa formula: PA = (PA1 x 10 puncte+PA2 x 5 puncte+PA3 x 1 punct):
N si in cuprinsul descrierii factorului de evaluare, PA3 nu a fost definita.

PA; potrivit explicatiilor din fisa de date a achizitiei, reprezinta
numarul de autoutilitare si mijloace de transport monitorizare Full
Electric si/sau electric Hybrid si/sau Euro 6;

PA, potrivit explicatiilor din fisa de date a achizitiei, reprezinta
numarul de autoutilitare si mijloace de transport monitorizare avand
norma de poluare Euro 5;

PAs;, norma de poluare pentru care urma sa se acorde 1 punct, asa
cum am mentionat, nu a fost definita.

Prin raspunsul la intrebarea 2, autoritatea contractanta a comunicat
ca elimina PA;.
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Astfel, se exclude posibilitatea utilizarii de autoutilitare si mijloace
de transport, cu norma mai mica de Euro 5, pentru care ofertele puteau
primi 1 punct.

Documentatia de atribuire trebuie sa contina specificatiile tehnice,
care sa permita serviciilor care urmeaza a fi atribuite sa fie descrise
astfel incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita accesul egal la procedura de atribuire, fara introducerea unor
obstacole nejustificate fie prin caietul de sarcini fie prin factorii de
evaluare, care sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Calitatea serviciilor prestate, care urmeaza a fi atribuite nu este
stabilita de noxele emise de autoutilitara sau mijloacele de transport
utilizate la monitorizarea serviciilor.

Prin eliminarea PAs;, pentru autoutilitare si mijloace de transport cu
norma de poluare mai mica de Euro 5, pentru care urma sa se acorde
ofertelor 1 punct, in mod evident se restrange concurenta intre operatorii
economici care detin preponderent sau exclusiv autoutilitare si mijloace
de transport cu o astfel de norma de poluare.

Astfel de ofertanti, care vor prezenta in oferta autoutilitare si
mijloace de transport cu norma de poluare mai mica de Euro 5, vor fi
dezavantajati prin aceea ca ofertele lor nu vor primi niciun punct pentru
componenta tehnica norma de poluare, in contextul in care:

. nivelul de emisii al autoutilitarelor si mijloacelor de transport
nu determina asigurarea corespunzatoare a functionalitatii acestora;

J documentatia de atribuire nu contine nicio analiza de impact
asupra mediului, cu privire la utilizarea de autoutilitare/mijloace de
transport avand o norma de poluare mai mica de Euro 5, aferent
numarului minim anual de treceri prevazut in programul unitar de
actiune si tinand cont ca serviciile nu se executa zilnic (exemplu: 1
trecere la doua saptamani in sezonul cald).

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita anularea
raspunsului la intrebarea nr. 2 si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raspuns in care sa defineasca PA; si sa mentina acest
criteriu Tn cuprinsul formulei de calcul al factorului de evaluare.

II. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 8:

La art. 7 alin. (6) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat:

(6) Ofertantul este obligat sa detina urmatoarele documente,
valabile pe toata perioada contractului:

- Certificare a sistemului de management al calitatii SR EN ISO
9001 pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

- Certificare a sistemului de management al calitatii SR EN ISO
14001 pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

- Certificare a paternului de management al calitatii SR EN
OHSAS 18001 pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;
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- Dovada inregistrarii la Registrul Comertului a sediului
firmei/punctului de lucru pe raza municipiului Buzau;

- Dovada ca detine spatiul necesar desfasurarii activitatii situate
pe raza Municipiului Buzau (contract de vanzare-cumparare sau alta
forma legala de detinere);

- Dovada disponibilitatii personalului solicitat prin prezentul
caiet de sarcini;

- Autorizatie emisa de Agentia pentru Protectia Mediului;

- Autorizatie emisa de Directia da Sanatate Publica;

- Autorizatie emisa de Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor;

- Autorizatie emisa de Unitatea Fitosanitara;

- Licenta ANRSC;

- orice alte permise, aprobari sau autorizatii, solicitate de actele
normative sau modificari ale acestora pe toata perioada contractului.

Solicitarea contestatoarei de inlocuire a sintagmei ofertant cu aceea
de prestator a fost formulata in contextul in care:

- detinerea unui punct de lucru pe raza Municipiului Buzau, la
data ofertarii, este o cerintda abuziva si restrictiva, care poate fi
indeplinita numai de agenti economici de profil care detin la data ofertarii
un astfel de punct de lucru;

- detinerea unui spatiu necesar desfasurarii activitatii, pe raza
Mun. Buzau, la data ofertarii este tot o cerinta abuziva si in acelasi timp
restrictiva, care, de asemenea, nu poate fi indeplinita decat de agenti
economici de profil care detin deja astfel de spatii;

- detinerea autorizatiilor enumerate, pentru prestarea serviciilor
pe raza Municipiului Buzau, este tot o cerinta abuziva si restrictiva la
ofertare, care poate fi indeplinita tot de agenti economici care detin deja
aceste autorizari, in masura in care acestea se obtin de la autoritatile
competente de pe raza Mun. Buzau, deci au sedii fie pe raza acestei
localitati fie in judet;

- in mod firesc, autorizarile, acordurilor/licentierile enumerate
se solicita daca ofertantul devine prestator, adica dupa ce i se atribuie
contractul de delegare a gestiunii serviciilor care fac obiectul procedurii
de atribuire.

Prin raspunsul la intrebarea 8, autoritatea contractanta a
comunicat:

"Se mentine cerinta de la art. 7 alin. (6) din caietul de sarcini, cu
exceptia licentei ANRSC pe care au obligatia de a o solicita si de a o
obtine in termen de 90 de zile de la data semndari contractului de
delegare a gestiunii.”

Astfel, autoritatea contractanta, fie nu a inteles solicitarea
contestatoarei, in sensul ca nu ofertantul trebuie sa indeplineasca
cerintele in speta ci prestatorul serviciilor publice care urmeaza a fi
atribuite in urma incheierii contractului de delegare, fie mentine cerinta
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astfel cum a fost formulata pentru a avea posibilitatea excluderii din
procedura a altor operatori economici de profil care, nu detin puncte de
lucru pe raza mun. Buzdu si nici autorizatii, acorduri, licente emise
pentru lucrul pe raza acestei localitati, la data ofertarii.

Cum autorizatiile, acordurile, licentele etc. se solicita a fi valabile pe
toata durata derularii contractului, in mod logic achizitoarea nu putea
solicita mentinerea valabilitatii unor astfel de inscrisuri emise pentru
executarea altor contracte de delegare si nu cel in cauza.

Intrucdt ofertantului nu i se garanteaza atribuirea contractului,
astfel incat acesta, anterior depunerii ofertei sa faca demersuri pentru
infiintarea de sedii secundare si obtinerea autorizatiilor, acordurilor,
certificarilor/ licentierilor necesare desfasurarii activitatii pe raza mun.
Buzau, acestea fiind obligatii ale agentului economic care obtine calitatea
de prestator ulterior incheierii contractului de delegare cu achizitoarea, in
mod logic s-a solicitat inlocuirea sintagmei "ofertant" cu sintagma
"prestator".

Avand in vedere cele expuse, tinand cont ca cerintele detinerii
punctului de lucru pe raza Mun. Buzau, autorizatiilor, acordurilor,
licentelor etc., vizeaza perioada derularii contractului, si nu perioada
anterioara finalizarii procedurii prin incheierea contractului, cand agentii
economici care au interes in procedura de atribuire au calitate de
potentiali ofertanti sau ofertanti la procedura de atribuire, pentru
evitarea oricarui risc de respingere a ofertelor ca neconforme,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului la intrebarea nr. 8 si emiterea unui nou raspuns, in sensul
inlocuirii sintagmei "ofertant" cu sintagma "prestator", pe cale de
consecinta, oriunde in cuprinsul documentatiei de atribuire se intdlneste
sintagma ofertant pentru cerinte si conditii care urmeaza a fi indeplinite
de prestator, se solicita modificarea corespunzatoare a acestora.

III. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 10:

La art. 11, alin. (11.2.) denumit dezinsectie, lit. d) din caietul de
sarcini, s-a precizat ca serviciile de dezinsectie pentru combatere tantari
in mediu exterior, se vor executa inclusiv pe aliniamentele stradale.

Frecventa lucrarilor de dezinsectie:

Dezinsectia pentru combaterea tantarilor se executa:

6) Tratamentele in zonele verzi de carter, parcuri, cursuri de apa,
rigole, puncte de coleclare a deseurilor, cimitire, stadioane, teren baze
sportive, terenuri concesionate, inchiriate, terenuri cu vegetatie aferente
strazilor, aliniamentelor stradale, trotuarelor, se vor efectua de cel putin
3 ori/an, ulilizand aparatura de tratare la sol si/sau spatial utilizand
aviatia utilitara, cu ceata rece sau calda si ori de cate ori necesitatea o
impune.

Cum in caietul de sarcini nu au fost precizate suprafetele
aliniamentelor stradale si ale trotuarelor, fara aceste suprafete nu poate
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fi intocmita oferta financiara, prin intermediul intrebarii nr. 10,
contestatoarea a sesizat lipsa acestor suprafete de executie si a solicitat:
"10. La art. 11 din caietul de sarcini, punctul 11.2. Frecventa
lucrarilor de dezinsectie precizati ca tratamentele in zonele verzi
dezinsectia se executa si pe aliniamentele stradale, trotuare, etc,

a) Va rugam sa precizati suprafata aliniamentelor stradale si
trotuarelor pentru serviciile de dezinsectie,

b) Va rugdm sa modificati corespunzator documentatia de
atribuire in sensul includerii suprafetelor aliniamentelor stradale si
trotuarelor care se vor lua in calcul pentru intocmirea ofertei tehnice si
financiare”.

In raspunsul la intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta a
precizat:

"Suprafata trotuarelor, strazi, alei parcuri, se regaseste in caietul
de sarcini capitolul 12, punctul 3."

La cap. 12, punctul 3 din caietul de sarcini, exista suprafete de
executie cumulate fara sa existe o detaliere din care sa reiasa din ce se
compun aceste suprafete.

Ori, in speta, raspunsul nu lamureste in concret: suprafata
detaliata a strazilor, trotuarelor, aleilor de parc.

In speta este necesara lista strazilor pe care urmeaza a se presta
serviciile care fac obiectul contractului, lungimile/latimile acestora si
suprafata totala de executie a fiecarui aliniament stradal, ca informatii
necesare fundamentarii ofertelor, spre exemplu:

Anexa ... la caietul de sarcini

Suprafete de executie aliniamente stradale din Municipiul...., unde
se vor presta servicii de dezinsectie combatere pentru vector tantari

adulti:
Denumire strada Lungime (in etri) | Latime (in Suprafata de
metri) executie
(in metri patrati)
Bulevardul Carol I 320 5 1920
Dunari 147 6 882
Tellor 251 4 1004
Total suprafata de executie aliniamente 1.070.151,01 mp
stradale conform cap. 12, pct. 3 caiet
sarcini

Art. 20 alin. (10) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, precizeaza ca in mod obligatoriu caietul de sarcini trebuie sa
contina cerintele, prescriptiile tehnice si/sau detaliile referitoare Ila
serviciile care urmeaza a fi prestate, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Potrivit art. 29 alin. (10) lit. a) din Legea nr. 51/2006:

"Contractul de delegare a gestiunii va fi insotit in mod obligatoriu
de urmatoarele anexe:
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a) caietul de sarcini privind furnizarea/prestarea serviciului;"

Astfel fiind, toate detaliile referitoare la suprafetele de executie, pe
care se vor presta serviciile care fac obiectul contractului trebuie sa se
regaseasca in caietul de sarcini, care constituie anexa la contractul de
delegare.

Pe durata executarii contractului, in baza suprafetelor de executie
detaliate, prevazute in caietul de sarcini:

- se intocmeste propunerea tehnica;

- se intocmeste propunerea financiara si se determina valoarea
ofertata pentru serviciile care se vor executa pe aceste suprafete;

- raportat la valoarea ofertei financiare se aplica criteriul de
atribuire aferent componentei financiare;

- se efectueaza serviciile;

- se monitorizeaza serviciile de catre autoritatea contractanta;

- se intocmesc procesele verbale finale de executie;

- se intocmesc situatiile de plata;

- se factureaza serviciile prestate;

- se deconteaza prestatiile.

Asa cum pentru alte obiective, autoritatea contractanta a identificat
prin denumire obiectivul si suprafata de executie, e.g. denumirea
obiectivului: Scoala gimnaziala nr. 7 - suprafata teren liber 4.736,00 mp,
sediu DAS - suprafata teren liber 197,00 mp, in mod similar avea
obligatia sa procedeze si pentru aliniamentele stradale si trotuare, etc.

Asadar, indicarea acestor suprafete de executie de catre autoritatea
contractanta este obligatorie, neputand fi inlaturatda, sens in care se
solicita anularea raspunsului la intrebarea nr. 10 si emiterea unui nou
raspuns in care sa se precizeze concret suprafetele aliniamentelor
stradale si ale trotuarelor care compun suprafetele indicate de aceasta,
contestatoarei fiindu-i necesare la fundamentarea ofertei, atat
propunerea tehnica cat si cea financiara.

IV. Referitor la raspunsurile la intrebarile nr. 12, 17 si 25:

Intrucat numarul de treceri pe tip de serviciu si tip de obiectiv, din
cuprinsul documentatiei de atribuire este neclar, in sensul ca, pentru
acelasi tip de serviciu sau tip de obiectiv sunt prevederi diferite, prin
intrebarile nr. 12, 17 si 25, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante:

"12. Va rugam sa precizati clar numarul de treceri anual pe fiecare
obiectiv si activitate, respectiv pentru perioada de 5 ani, tindnd cont de
numarul maxim de treceri corelat cu prevederile Ordinului nr. 82/2015 si
studiului de oportunitate.

Solicitam modificarea centralizatorului de preturi si a documentatiei
de atribuire”.

"17. La capitolul 3, art. 11, punctul 2 din Caietul de sarcini
mentionati a frecventa serviciilor de dezinsectie in spatiile deschise,
minim 3 treceri, in cuprinsul Anexei 2.1. la frecventd se precizeza
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~frecventa/an (martie/aprilie - octombrie/noiembrie)," minim 3 sau 2
treceri, maxim 4, iar in studiul de oportunitate se mentioneaza frecventa
lunar in sezonul cald.

Va rugam sa precizati clar numarul de tratamente de dezinsectie in
spatiile deschise care se efectueaza Iunar, respectiv anual, cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 82 din 2015, cu Studiul de
oportunitate si recomandarile institutelor de specialitate."

"25. Avand in vedere ca la art. 106, lit. ¢ din Ordinul 82/2015 se
precizeaza ca serviciile de deratizare in spatii deschise se executa minim
de 3 ori pe an, iar in caietul de sarcini mentionati minim 2 treceri/an, va
rugam sa ne precizati daca respectati minimul prevazut de prevederile
Ordinului nr. 82/2015".

La solicitarea contestatoarei, privind indicarea concreta a numarului
anual de treceri, pe tip de serviciu si tip de obiectiv, tinand cont ca in
functie de numarul de treceri, pe fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv,
se determina suprafata totala de executie pe durata executarii
contractului si pe cale de consecinta in functie de suprafata totala de
executie pe toata durata contractului se fundamenteaza propunerea
tehnica si se determina valoarea totala ofertata, autoritatea contractanta
a raspuns:

"12. Numarul de treceri anual precum si obiectivele sunt cuprinse
planul unitar de actiune Anexa 2.1. din caietul de sarcini, iar detalierea
suprafetelor cuprinse in programul unitar de actiune este in capitolul 12
al caietului de sarcini, oferta se va elabora tindnd cont de anexa 2.1.
corelata cu centralizatorul de tarife".

"17. Programul unitar de actiune pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare prezentat in Anexa 2.1. la caietul de sarcini este
intocmit si aprobat tinand cont de recomandarile institutiilor abilitate.

In elaborarea ofertei se va respecta Programul unitar anual de
actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa
2.1. la caietul de sarcini).”

"25. In elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual
de actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
(Anexa 2.1. la caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul pentru tarife."

Din analiza Capitolului 12 al caietului de sarcini, urmeaza sa se
constate ca in cuprinsul acestuia si in anexele referitoare la planul unitar
de actiune, la care face trimitere autoritatea contractanta nu se
precizeaza pentru niciun tip de serviciu (dezinsectie, dezinfectie,
deratizare) si tip de obiectiv (spatii exterioare domeniu public, institutii
de invatamant, piete, etc.) numarul anual de treceri.

Anexele contin fie suprafete cumulate de executie, fie detaliate
pentru anumite obiective, fara a se indica un numar anual de treceri
pentru fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv.

Numarul de treceri precizat in Anexa 2.1. este specificat diferit
pentru acelasi tip de serviciu, pentru suprafete diferite, minime si

Pagina & din 41



maxime, ori, in speta nu se atribuie un acord cadru ci un contract de
delegare.

In contextul in care, numarul anual de treceri pe tip de serviciu si
tip de obiectiv nu este cert stabilit, existdnd neconcordante intre
prevederile documentatiei de atribuire si tinand cont, ca nu sunt
respectate prevederile art. 106 din Regulamentul cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul nr. 82/2015, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice (A.N.R.S.C.), in sensul ca serviciile de deratizare in spatii
deschise se executa minim de 3 ori pe an, iar in caietul de sarcini,
mentionati numai doua treceri, cu o trecere mai putin, este necesara
anularea raspunsului de mai sus, remedierea Anexei 2.1. si pe cale de
consecinta modificarea centralizatorului la formularul de oferta, precum
si modificarea corespunzatoare a valorii estimate a contractului, raportat
la numarul de treceri prevazut la art. de mai sus, care statueaza:

Art. 106 din punctul de vedere al frecventei, deratizarea se
executa:

c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune,
dar nu mai putin de 3 tratamente pe an”.

Cum oferta se fundamenteaza, raportat la valoarea estimata
indicata in anuntul de participare, la determinarea careia s-a tinut cont
de cantitatea maxima, pentru fiecare tip de servicii si tip de obiectiv si
numarul de treceri, in mod logic, in cuprinsul anexelor continand
frecventa trebuie sa se mentioneze suprafata maxima de executie pe
fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv si numarul maxim anual de
treceri, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Scopul solicitarii de clarificari sau furnizarii de informatii care nu se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, ca urmare a omiterii
acestora, nu este acela de a i se indica potentialului ofertant aceleasi
prevederi ale documentatiei de atribuire, ci de a lamuri prevederile
neclare sau de a preciza informatiile suplimentare care lipsesc.

Autoritatea contractanta este obligata sa raspunda in concret, sa
lamureasca prevederile documentatiei de atribuire emise de aceasta si sa
puna la dispozitia potentialilor ofertanti informatiile lipsa necesare
fundamentarii ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita anularea
raspunsurilor la intrebarile nr. 12, 17si 21 si emiterea unor noi
raspunsuri care sa contina, in concret, numarul anual de treceri pe tip de
serviciu si tip de obiectiv, cu respectarea prevederilor legale incidente,
suprafetele maxime, raportat la care s-a determinat valoarea estimata a
contractului, fara TVA, informatii care nu sunt necesare fundamentarii
ofertelor.

V. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 21:
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In documentatia de atribuire, autoritatea contractantd a omis
precizarea coeficientului de inaltime mediu, raportat la care se vor
determina suprafetele de executie pentru serviciile de dezinsectie.

Suprafetele de executie, pentru serviciile de dezinsectie, in spatii
interioare, presupun determinarea suprafetei volumetrice de executie a
incaperii in care se executa serviciile de dezinsectie.

Formula de calcul prin care se determina suprafata volumetrica de
prestare a serviciului de dezinsectie:

-Suprafata totala de executie = Perimetrul incaperii x coeficient de
naltime;

-Coeficientul de inaltime, din formula de mai sus, reprezinta
inaltimea incaperii intre plansee (pardoseala-tavan).

Astfel, determinarea suprafetelor de executie la spatii interioare se
face prin utilizarea unor coeficienti de inaltime.

Aplicarea solutiei de lucru pe o singura suprafata a incaperii, in
speta pe suprafata pardoselii, echivaleaza cu efectuarea incompleta a
tratamentului contractat, cu consecinta ineficientei serviciilor, situatie
care contravine obligatiilor contractuale asumate de operatorul de
servicii, fata de achizitor.

Ca urmare a celor de mai sus, prin intrebarea nr. 21 contestatoarea
a solicitat autoritatii contractante:

"21. Avand in vedere ca dezinsectia la interior se realizeaza pentru
combaterea tantarilor fiind insecte zburatoare si trebuie sa se realizeze
pe intreaga suprafata si nu doar pe pardosealda, va rugam sa modificati
corespunzator documentatia in sensul includerii coeficientului de 2,5 sau
sa precizati suprafata desfasurata pentru fiecare locatie in parte."

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a precizat:

"21. In elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual
de actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
(Anexa 2.1. la caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul de tarife.
Tariful pentru dezinsectie spatii interioare se va prezenta in lei/mc ludnd
in considerare coeficientul de inaltime de 2,5 m”,

Intrucat suprafetele de excutie pentru serviciile de dezinsectie, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au fost exprimate in metri patrati,
in mod logic, autoritatea contractanta trebuia, in contextul in care a
precizat ca tariful va fi prezentat in lei/metru cub, in raspunsul la
intrebarea 21 trebuia:

J sa prezinte suprafetele de executie pentru serviciile de
dezinsectie in spatii exterioare, in metri cubi;

. sa modifice anexele cu suprafetele de executie pentru acest
tip de servicii si obiective;

. sa modifice corespunzator centralizatorul de preturi anexa la
formularul de oferta;

J sa modifice valoarea estimata a contractului, raportat la noile
suprafete de executie.

n
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Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita completarea
raspunsului la intrebarea nr. 21 cu informatiile si precizarile anterior
enumerate.

Entitatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 177/03.01.2023, inregistrat la Consiliu sub nr.
336/04.01.2023, prin care solicita, in principal, admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei si in subsidiar, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Termenul de contestare a documentatiei de atribuire a expirat la
data de 25.11.2022. Documentatia de atribuire a contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect gestiunea activitatii de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare componenta a serviciului de salubrizare in
Municipiul Buzau a fost publicata in SEAP sub nr. DF1165085 la data de
18.11.2022.

Valoarea estimata a procedurii este de 13.842.554,11 lei, astfel
cum rezulta din informatiile regasite la Sectiunea 11.1.5 Valoarea totala
estimata din anuntul de concesionare.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, ,Procedurile de atribuire prevazute
de prezenta lege se aplica concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de
servicii a caror valoare, fara TVA, este egala sau mai mare decat pragul
valoric de 26.093.012 lei."

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul in care operatorii economici aveau posibilitatea de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire este de 7 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre documentatia de
atribuire considerata nelegalda, respectiv incepand cu data de
18.11.2022, iar acest termen s-a implinit la data de 25.11.2022.

Prin prezenta contestatie se urmareste atacarea documentatiei de
atribuire cu depasirea termenului legal de contestare.

Desi SC ... SRL afirma ca prin contestatia formulata la data de
28.12.2022, ataca raspunsurile entitatii contractante la solicitarile de
clarificari, in realitate, prin invocarea asa-zisei nerespectari a dispozitiilor
legale din caietul de sarcini si din restul documentatiei acesta ataca
documentatia de atribuire cu depasirea termenului legal.

Contestatoarea ataca raspunsurile entitatii contractante oferite prin
intermediul documentului ,Raspuns consolidat solicitari de clarificari nr.
231692/22.12.2022" in legatura cu urmatoarele solicitari de clarificari:

(i) intrebarea nr. 2 din Raspuns consolidat solicitari de clarificari nr.
231692/22.12.2022: ,completarea atidt a Factorului de evaluare -
Componenta tehnica norma de poluare a autovehiculelor mentionai la
punctul 11.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de date, cat si Sectiunea A
Instructiuni pentru ofertanti, punctul 11.2. Descriere - Criteriul de
atribuire, deoarece sunt incomplete, din continut iipseste PAs"
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La aceasta solicitare, entitatea contractanta a precizat ca ,Se
elimina PA;".

Prin contestatie, contestatoarea urmareste ,anularea raspunsului la
intrebarea nr. 2 si obligarea autoritatii contractante la formularea unui
nou raspuns in care sa defineasca PAs si sa mentina acest criteriu in
cuprinsul formulei de calcul al factorului de evaluare". Prin urmare, se
urmareste modificarea cerintelor din fisa de date si din Instructiunile
pentru ofertanti.

(ii) Tntrebarea nr. 8 din Raspuns consolidat solicitari de clarificari
nr. 231692/22.12.2022: ,va solicitam sa inlocuiti sintagma ofertant cu
prestator de la art. 7 alin. 6 din caietul de sarcini, calitatea de ofertant
fiind la momentul depunerii ofertei, cerinta fiind restrictiva";

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a precizat ca ,Se
mentine cerinta de la art. 1 alin. (6) din caietul de sarcini, cu exceptia
licentei ANRSC pe care au obligatia de a o solicita si de a o obtine in
termen de 90 de zile de la data semnarii contractului de delegare a
gestiunii”.

Prin contestatie se urmareste modificarea cerintelor din caietul de
sarcini dupa cum urmeaza: ,obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului la intrebarea nr. 8 si emiterea unui nou raspuns, in
sensul inlocuirii sintagmei "ofertant" cu sintagma "prestator"”, pe cale de
consecinta, oriunde in cuprinsul documentatiei de atribuire se intalneste
sintagma ofertant pentru cerinte si conditii care urmeaza a fi indeplinite
de prestator, solicitam modificarea corespunzatoare a acestora" .

(iii) Intrebarea nr. 10 din Raspuns consolidat solicitari de clarificari
nr. 231692/22.12.2022: ,La art. 11 din caietul de sarcini, punctul 11,2.
Frecventa lucrarilor de dezinsectie precizati ca tratamentele in zonele
verzi dezinsectia se executa si pe aliniamentele stradale, trotuare, etc.
a) Va rugam sa precizati suprafata aliniamentelor stradale si trotuarelor
pentru serviciile de dezinsectie, b) Va rugam sa modificati corespunzator
documentatia de atribuire in sensul includerii suprafetelor aliniamentelor
stradale si trotuarelor care se vor lua in calcul pentru intocmirea ofertei
tehnice si financiare.”,

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a precizat ca
~Suprafata trotuarelor, strazi, alei parcuri, parcari se regaseste in caietul
de sarcini capitolul 12 punctul 3. Documentatia contine toate informatiile
necesare elaborarii ofertei. Solicitarea este neintemeiata”.

Prin contestatie se urmareste modificarea cerintelor din caietul de
sarcini dupa cum urmeaza: ,indicarea acestor suprafete de executie de
cdtre autoritatea contractanta este obligatorie, neputadnd fi inlaturata,
sens in care solicitam anularea raspunsului la intrebarea nr. 10 si
emiterea unui nou raspuns in care sa se precizeze concret suprafetele
aliniamentelor stradale si ale trotuarelor care compun suprafetele
indicate de aceasta, fiindu-ne necesare la fundamentarea ofertei, atat
propunerea tehnica cat si cea financiara".
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(iv) intrebarile nr. 12, 17 si 25 din Raspuns consolidat solicitari de
clarificari nr. 231692/22.12.2022:

,12. Va rugam sa precizati clar numarul de treceri anual pe fiecare
obiectiv si activitate, respectiv pentru perioada de 5 ani" tindnd cont de
numarul maxim de treceri corelat cu prevederile Ordinului nr. 82/2015 si
studiului de oportunitate solicitam modificarea centralizatorului de
preturi si a documentatiei de atribuire”;

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a precizat ca ,Numarul
de treceri anual precum si obiectivele sunt cuprinse in planul unitar de
actiune Anexa 2.1. din caietul de sarcini, iar detalierea suprafetelor
cuprinse in programul unitar de actiune este in capitolul 12 al caietului
de sarcini, oferta se va elabora tindnd cont de Anexa 2.1 corelata cu
centralizatorul de tarife".

»17. La capitolul 3. art. H. punctul 2 din caietul de sarcini
mentionati la frecventa serviciilor de dezinsectie in spatiile deschise,
minim 3 treceri, in cuprinsul Anexei 2.1. la frecventa se precizeza
"frecventa/an (martie/aprilie - octombrie/noiembrie)” minim 3 sau 2
treceri, maxim 4, iar in studiul de oportunitate se mentioneaza fiecventa
lunar in sezonul cald. Va rugam sa precizati clar numarul de tratamente
de dezinsectie in spatiile deschise care se efectueaza lunar- respectiv
anual- cu respectarea prevederilor ordinului nr.82 din 2015- cu Studiul
de oportunitate si recomandarile institutelor de specialitate” (intrebarea
nr. 17 din Raspuns consolidat solicitari de clarificari nr.
231692/22.12.2022);

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a precizat ca
~Programul unitar anual de actiune pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare prezentat in Anexa 2.1 la caietul de sarcini este
intocmit si aprobat tindnd cont de recomandarile institutiilor abilitate. In
elaborarea ofertei se va respecta Programul unitar anual de actiune
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa 2.1. la
caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul de tarife".

,25. Avand in vedere ca la art.106. lit. ¢ din Ordinul nr. 82/2015 se
precizeaza ca serviciile de deratizare in spatii deschise se executa minim
de 3 ori pe an, iar in caietul de sarcini mentionati minim 2 treceri/an, va
rugam sa ne precizati daca respectati minimul prevazut de prevederile
Ordinului nr. 82/2015" (intrebarea nr. 25 din Raspuns consolidat
solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022). A

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a precizat ca ,In
elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual de actiune
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa 2.1. la
caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul pentru tarife".

Prin contestatie se urmareste modificarea documentatiei de
atribuire dupa cum urmeaza: ,anularea raspunsurilor la intrebarile nr.
12, 17 si 21 si emiterea unor noi raspunsuri care sa contind, in concret,
numarul anual de treceri pe tip de serviciu si tip de obiectiv, cu
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respectarea prevederilor legale incidente, suprafetele maxime, raportat
la care s-a determinat valoarea estimata a contractului, fara TVA,
informatii care nu sunt necesare fundamentarii ofertelor" .

(v) intrebarea nr. 21 din Raspuns consolidat solicitari de clarificari
nr. 231692/22.12.2022: ,Avénd in vedere ca dezinsectia la interior se
realizeaza pentru combaterea tantarilor fiind insecte zburatoare si
trebuie sa se realizeze pe intreaga suprafata si nu doar pe pardoseala,
va rugam sa modificati corespunzator documentatia, in sensul includerii
coeficientului de 2,5, sau sa precizati suprafata desfasurata pentru
fiecare locatie in parte".

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a precizat ca ,in
elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual de actiune
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa 2.1 la
caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul de tarife. Tariful pentru
dezinsectie spatii interioare se va prezenta in lei/mc ludnd in considerare
coeficientul de inaltime de 2,5 m".

Prin contestatie se solicita completarea documentatiei de atribuire
cu privire la suprafetele de executie, modificarea centralizatorului de
preturi etc: ,intrucdt suprafetele de executie pentru serviciile de
dezinsectie, in cuprinsul documentatiei de atribuire, au fost exprimate in
metri patrati, in mod logic, autoritatea contractanta trebuia, in contextul
in care a precizat ca tariful va fi prezentat in lei/metru cub, in raspunsul
la intrebarea 21 trebuia:

- sa prezinte suprafetele de executie pentru serviciile de dezinsectie in
spatii exterioare, in metri cubi,

- sa modifice anexele cu suprafetele de executie pentru acest tip de
servicii si obiective

- s8 modifice corespunzator centralizatorul de preturi anexa la formularul
de oferta,

- sa modifice valoarea estimata a contractului, raportat la noile suprafete
de executie.

Avéand in vedere cele expuse solicitam completarea raspunsului la
intrebarea nr. 21 cu informatiile si precizarile anterior enumerate”,

De asemenea, entitatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei.

Avand in vedere ca, prin contestatia formulata, SC Coral Impex
SRL invoca nerespectarea dispozitiilor legale in legatura cu prevederile
caietului de sarcini si ale restului documentatiei de atribuire, rezulta ca
operatorul economic ataca documentatia cu depasirea termenului legal.

Dupa cum s-a retinut, in jurisprudenta constanta a instantelor
nationale, dar si a CNSC, atunci cand un ofertant ataca documentatia de
atribuire, termenul de contestatie se va calcula incepand cu data
publicarii in SEAP a documentatiei, aceasta fiind data luarii la cunostinta
de catre ofertant a actului considerat vatamator.
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Intr-o decizie pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, Curtea a
statuat ca formularea unei adrese catre autoritatea contractanta, prin
care ofertantul solicita modificarea documentatiei de atribuire, nu
indreptateste partea sa nu respecte termenul de contestare al
documentatiei de atribuire, care curge de la data publicarii in SEAP.

"Raspunsul autoritatii contractante adresat contestatoarei (actul
atacat), nu o repune pe aceasta in termenul de contestare a dispozitiilor
documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) ce nu au fost modificate
(cele criticate) si de care a luat la cunostinta la momentul publicarii €i in
SEAP, respectiv la 11.03.2010”.

Aceeasi opinie a fost adoptata si de CNSC.

De asemenea, solutia a fost confirmata si de Curtea de Apel Alba
lulia, care a retinut ca ,Purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta (solicitarile la clarificari si raspunsurile de clarificari) nu are
ca efect asa cum corect s-a invocat de catre Consiliu, prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, intrucédt dispozitiile legale nu prevad in mod
expres faptul ca o solicitare de clarificari facuta in temeiul art. 78 din
OUG nr. 34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de depunere a
contestatiei. Intr-adevar, in conformitate cu prevederile art.78 din OUG
nr. 34/2006, operatorul economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, insd prin cererea de
clarificari nu se poate forta o repunere in termen pentru formularea unei
contestatii cu privire la unele cerinte din documentatia de atribuire. Daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice explicatie privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor prin art. 256 ind.2 din OUG. nr. 34/2006,
ceea ce este de neacceptat”.

Pe fond, entitatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

1. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 2 din Raspuns
consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022: ,completarea
atat a Factorului de evaluare - Componenta tehnica norma de poluare a
autovehiculelor mentionat la punctul 11.2.5. Criterii de atribuire din fisa
de date, cat si Sectiunea A Instructiuni pentru ofertanti, punctul 11.2.
Descriere - Criteriul de atribuire, deoarece sunt incomplete, din continut
lipseste PA;"

Aspectele invocate de SC ... SRL cu privire la stabilirea algoritmului
de calcul a factorului de evaluare ,Componenta tehnica norma de
poluare a autovehiculelor" sunt nefondate si tardive.

Autoritate contractanta are dreptul exclusiv de a stabili care sunt
avantajele calitative ale ofertelor tehnice pe care decide sa le puncteze.
Aceste aspecte, in privinta carora Municipiul Buzau detine un drept
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exclusiv de apreciere, nu pot depinde de solicitarile individuale ale
ofertantilor.

Factorul de evaluare cu privire la care a fost formulata contestatia a
fost stabilit in conformitate cu principiul dezvoltarii durabile, care trebuie
respectat in prestarea oricarui serviciu de utilitate publica, conform art. 7
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice.

In plus, afirmatiile contestatoarei conform carora ,prin eliminarea
PAs, pentru autoutilitare si mijloace de transport cu norma de poluare
mai mica de Euro 5, pentru care urma sa se acorde ofertelor 1 punct, in
mod evident se restrdnge concurenta intre operatorii economici care
detin preponderent sau exclusiv autoutilitare si mijloace de transport cu
o astfel de norma de poluare", sunt nefondate.

Eliminarea cerintei PAs; din algoritmul de calcul al factorului de
evaluare nu Tmpiedica niciun operator sa participe la procedura de
atribuire, singurul efect produs fiind asupra modalitatii de acordare a
punctajului in cadrul procesului de evaluare.

Entitatea contractanta invedereaza ca in jurisprudenta constanta a
CNSC, s-a retinut ca ,autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legald de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat notificarea. Optiunea modificarii anumitor
cerinte/caracteristici impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie. Consiliul neputadnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
prevederilor documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii
contractante este de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari si de a adopta sau nu masuri de
remediere in cazul depuneri unei notificari prealabile, obligatii care au
fost respectate de aceasta asa cum a fost mai sus retinut, chiar daca
raspunsul/masura de remediere nu a fost in directia asteptatd de
societatea contestatoare, critica find nefondata”.

De asemenea, intr-o altda decizie pronuntata intr-o speta
asemanatoare citata inclusiv anterior, CNSC a retinut ca ,Niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau  propune  modificarea/completarea / remedierea
documentatiei de atribuire sau chiar anularea proceduri de atribuire in
situatia in care documentatia de atribuire ar fi fost imposibil de remediat
si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica/completa/
remedia documentatia de atribuire dupa cum solicitd sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator sau incomplet
intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala
de a modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat solicitarea de clarificari. Optiunea
modificarii/completarii  cerintelor impuse operatorilor = economici
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reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari/completari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei. Obligatia legald a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin
raspunsurile publicate in SEAP, chiar daca acesta nu a fost in directia
asteptata de operatorul economic solicitant.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Isi
modifice/completeze cerintele dupa cum doresc operatorii interesati,
acestia avand la indeména posibilitatea legala de a contesta respectivele
cerinte fie la Consiliu, fie in instanta pe calea contenciosului
administrativ, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a preciza ratiunea
pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform art. 78
alin. (1) si (2) din ordonantd, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita ,clarificari”", iar ,autoritatea contractantd are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata". Nicaieri nu figureaza dreptul
de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales
daca ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bunaoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa
de acestia" .

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, in
subsidiar, ca nefondata, in ceea ce priveste aspectele referitoare la
raspunsul la fintrebarea nr. 2 din Raspuns consolidat solicitari de
clarificari nr. 231692/22.12.2022.

2. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 8 din Raspuns
consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022: ,va solicitam sa
inlocuiti sintagma ofertant cu prestator de la art. 7 alin. 6 din caietul de
sarcini, calitatea de ofertant fiind la momentul depunerii ofertei, cerinta
fiind restrictiva", aspectele invocate de SC Coral Impex SRL cu privire la
faptul ca cerinta de la art. 7 alin. 6 din caietul de sarcini este abuziva
sunt nefondate si tardive.

Astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta, entitatea contractanta nu
are nicio obligatie legala de a modifica/completa documentatia de
atribuire dupa vointa operatorului economic care a formulat solicitarea
de clarificari si dupa cum acest operator considera ca cerintele sunt
abuzive sau nu.

Cerintele din art. 7 alin. (6) din caietul de sarcini sunt stabilite in
conformitate cu prevederile legale si astfel, contestatia SC ... SRL este
nefondata inclusiv in ceea ce priveste aspectele referitoare la raspunsul
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entitatii contractante la intrebarea nr. 8 din Raspuns consolidat solicitari
de clarificari nr. 231692/22.12.2022.

3. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 10 din Raspuns
consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022: ,La art. 11 din
caietul de sarcini, punctul 11.2. Frecventa lucrarilor de dezinsectie
precizati ca tratamentele in zonele verzi dezinsectia se executd si pe
aliniamentele stradale, trotuare etc. a) Va rugam sa precizati suprafata
aliniamentelor stradale si trotuarelor pentru serviciile de dezinsectie, b)
Va rugam sa modificati corespunzator documentatia de atribuire, in
sensul includerii suprafetelor aliniamentelor stradale si trotuarelor care
se vor lua in calcul pentru intocmirea ofertei tehnice si financiare."

Aspectele invocate de SC ... SRL cu privire la indicarea suprafetelor
de executie de catre entitatea contractanta sunt nefondate si tardive.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, suprafata trotuarelor,
strazi, alei parcuri, parcari se regaseste in caietul de sarcini, la capitolul
12 punctul 3, iar documentatia contine toate informatiile necesare
elaborarii ofertei.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire contine toate
informatiile necesare elaborarii, contestatia SC ... SRL este nefondatg,
inclusiv in ceea ce priveste aspectele referitoare la raspunsul entitatii
contractanta la intrebarea nr. 10 din Raspuns consolidat solicitari de
clarificari nr. 231692/22.12.2022.

De asemenea, aspectele pe care le contesta SC ... SRL privind
necesitatea indicarii suprafetelor de executie au fost invocate inclusiv
prin intermediul primei contestatii pe care a formulat-o aceasta societate
in cadrul prezentei proceduri (paginile 14-15), care a fost respinsa ca
tardiva prin Decizia CNSC nr. ....

4. in ceea ce priveste raspunsul la intrebérile nr. 12, 17 si 25 din
Raspuns consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022 privind
numarul de treceri stabilite de entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire, aspectele invocate de SC ... SRL cu privire la necesitatea
indicarii numarului de treceri pe tip de serviciu si obiectiv de sunt
nefondate si tardive.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, in elaborarea ofertelor se
va respecta programul unitar anual de actiune pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa 2.1. la caietul de sarcini)
corelat cu centralizatorul pentru tarife, iar documentatia contine toate
informatiile necesare elaborarii ofertei.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire contine toate
informatiile necesare elaborarii, contestatia SC ... SRL este nefondatg,
inclusiv in ceea ce priveste aspectele referitoare la raspunsul entitatii
contractante la intrebarile nr. 12, 17 si 25 din Raspuns consolidat
solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022.

5. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 21 din Raspuns
consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022: ,Avand in
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vedere ca dezinsectia la interior se realizeaza pentru combaterea
tantarilor fiind insecte zburatoare si trebuie sa se realizeze pe intreaga
suprafata si nu doar pe pardoseala, va rugam sa modificati
corespunzator documentatia in sensul includerii coeficientului de 2,5 sau
sa precizati suprafata desfasurata pentru fiecare locatie in parte".

Aspectele invocate de SC ... SRL cu privire la necesitatea indicarii
suprafetelor de executie, a modificarii anexelor si a centralizatorului de
preturi de catre entitatea contractanta sunt nefondate si tardive.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, in elaborarea ofertelor se
va respecta programul unitar anual de actiune pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa 2.1. la caietul de sarcini)
corelat cu centralizatorul pentru tarife.

Faptul ca entitatea contractanta a precizat prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 231692/22.12.2022 ca tariful pentru
dezinsectie spatii interioare se va prezenta in lei/mc luand in considerare
coeficientul de inaltime de 2,5 m nu produce efecte asupra obligatiei
ofertantilor de a respecta programul unitar anual de actiune pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa 2.1. la caietul
de sarcini) si nu atrage obligatia de a modifica documentatia de atribuire
in sensul solicitat de contestator.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire contine toate
informatiile necesare elaborarii, contestatia SC ... SRL este nefondata
inclusiv in ceea ce priveste aspectele referitoare la raspunsul entitatii
contractante la intrebarea nr. 21 din Raspuns consolidat solicitari de
clarificari nr. 231692/22.12.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2160/13.01.2023, SC ...
SRL formuleaza note scrise, ca raspuns la punctul de vedere emis de
catre entitatea contractanta, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei si admiterea acesteia.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 231692 din 22.12.2022,
denumitd raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, entitatea
contractanta a raspuns solicitarilor sale de clarificari, in cuprinsul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari fiind cuprinse o serie de
raspunsuri care nu lamuresc cele solicitate, raspunsuri cum ar fi: "se
mentine cerinta"; "documentatia contine toate informatiile necesare
elaborarii ofertei"; "solicitarea este neintemeiata".

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2022,
contestatoarea critica parte din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 231692 din 22.12.2022, publicat in SEAP la aceeasi data, si
nu documentatia de atribuire.

In mod gresit si tendentios, autoritatea contractanta pune egalitate
intre documentatia de atribuire si raspunsul la solicitarile de clarificari, ca
document al concesiunii, in contextul in care chiar legiuitorul face
distinctie intre cele doua Iinscrisuri: documentatia de atribuire si
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documentele suplimentare emise de autoritate pentru a descrie si stabili
elementele concesiunii sau ale procedurii de atribuire.

In contextul in care, legiuitorul defineste distinct documentatia de
atribuire, de documentul suplimentar emis de autoritatea contractanta,
pentru a stabili concret elementele concesiunii, in mod gresit
interpreteaza entitatea contractanta ca a fost atacata documentatia de
atribuire, al carei termen limita de contestare a fost, in acceptiunea sa
25.11.2022.

Neconcludenta unui raspuns formulat de un ofertant, la o solicitare
de clarificari a unei autoritati contractante, poate fi sanctionat extrem de
drastic, prin respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel fiind, Tn masura in care ofertantului i se solicita un raspuns
concludent cu privire la oferta inaintata, in contextul in care dreptul de a
solicita clarificari a fost in mod identic, acordat de legiuitor ambelor parti,
la randul sau autoritatea contractanta trebuie sa formuleze raspunsuri
clare, concludente, lipsite de ambiguitati, cu privire la documentatia ale
carei clauze le-a stabilit, potentialul ofertant neputand aplica el insusi o
sanctiune autoritatii contractante.

Asadar, daca ofertantul este sanctionat pentru un raspuns
neconcludent atat de drastic, la randul sau, autoritatea pentru un
raspuns evaziv, tendentios, trebuie sa fie sanctionata in mod similar de
autoritatile investite cu aplicarea Legii nr. 101/2016, in speta de fata, in
sensul formularii unor raspunsuri care: sa ofere informatiile solicitate, sa
clarifice prevederile a caror lamurire s-a solicitat, sa realizeze corelatiile
sesizate, etc.

Daca un potential ofertant, care are interes in procedura de
atribuire, solicita lamurirea unor prevederi ale documentatiei de atribuire
(explicatii suplimentare, informatii omise), necesare intocmirii ofertei si
raspunsurile la clarificari ii sunt oferite de autoritatea contractanta intr-o
maniera care mentine incertitudinile pentru care au fost solicitate
clarificarile, in mod firesc 1i sunt lezate interesele si este indreptatit sa
formuleze o contestatie.

Nu exista un temei legal si autoritatea contractanta nici nu a
precizat unul, pentru a aprecia ca o contestatie impotriva unor solicitari
de clarificari este in fapt o contestatie formulata tardiv, impotriva
documentatiei de atribuire, astfel cum sustine autoritatea contractanta.

1. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarile de
clarificari ale contestatoarei nr. 6585 din 14.12.2022:

Prin adresa nr. 6585 din 14.12.2022, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante, la intrebarea 2, urmatoarele:

Solicitare intrebare 2: ".. completarea atat a Factoruuui de evaluare
- Componenta tehnica norma de poluare a autovehiculelor mentionat la
punctul II.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date, cat si Sectiunea A
Instructiuni pentru ofertanti, punctul II.2. Descriere - Criteriul de
atribuire, deoarece sunt incomplete, din continut lipseste PA5"
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In r3spunsul formulat, autoritatea contractantd a comunicat c3
elimina PA:.

Prin eliminarea normei de poluare PAs; s-a exclus, practic,
posibilitatea utilizarii de autoutilitare si mijloace de transport, cu norma
mai mica de Euro 5, pentru care ofertele urmau sa primeasca 1 punct.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta nu numai
ca nu lamureste PAs;, insa afirma ca SC ... SRL, de fapt, urmareste:
"obligarea autoritati contractante la formularea unui nou raspuns in care
sa defineasca PAs si sa mentina acest criteriu in cuprinsul formulei de
calcul al factorului de evaluare. Prin urmare, se urmareste modificarea
cerintei din fisa de date si din Instructiunile pentru ofertanti.”

Fata de acesta sustinere, contestatoarea a sesizat o omisiune cu
privire la acest sub factor de evaluare din componenta algoritmului de
calcul, stabilit chiar de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a fost
definit, fiind un element necesar a fi cunoscut la ofertare.

Ori, asa cum se poate constata, entitatea contractanta, in loc sa
defineasca subfactorul PA; din formula de calcul a factorului tehnic P2, a
eliminat subfactorul anterior mentionat.

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, SC ... SRL nu a
urmarit modificarea fisei de date a achizitiei si a instructiunilor pentru
ofertanti, intrucat prin solicitarea nr. 2 a invederat omisiunea definirii
sub factorul PAs; care exista in formula de calcul.

Prin demersul sau, entitatea contractanta a modificat formula de
calcul existenta in fisa de date a achizitiei, operatiune care nu a fost
solicitata de contestatoare.

Eliminarea subfactorului PAs;, pentru autoutilitare si mijloace de
transport cu norma de poluare mai mica de Euro 5, pentru care urma sa
se acorde ofertelor 1 punct, are ca efect restrangerea concurentei intre
operatorii economici care detin preponderent sau exclusiv autoutilitare si
mijloace de transport cu o astfel de norma de poluare.

Astfel de ofertanti care vor prezenta in oferta autoutilitare si
mijloace de transport cu norma de poluare mai mica de Euro 5, vor fi
dezavantajati prin aceea ca ofertele lor nu vor primi niciun punct pentru
componenta tehnica, norma de poluare.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita:

J respingerea ca nefondate a apararilor formulate de autoritatea
contractanta cu privire la raspunsul sau la intrebarea nr. 2;

. anularea raspunsului autoritatii contractante la intrebarea nr.
2 din cuprinsul raspunsului consolidat;

. emiterea unui nou raspuns la intrebarea nr. 2, in care
entitatea contractanta sa defineasca PA;, existent in formula de calcul a
factorului de evaluare P2, la data publicarii fisei de date a achizitiei in
SICAP, anexat anuntului de participare nr. PC 1002181 din18.11.2022.

2. Prin adresa nr. 6585 din 14.12.2022, SC ... SRL a solicitat
autoritatii contractante, la intrebarea 8, urmatoarele:
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Solicitare intrebare 8: ,solicitam sa inlocuiti sintagma "ofertant”, cu
"prestator”, de la art. 7, alin. 6 din caietul de sarcini calitatea de ofertant
find la momentul depunerii ofertei, cerinta find restrictiva”.

In raspunsul la intrebarea 8, entitatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei: "Se mentine cerinta de la art. 7 alin. (6) din caietul de
sarcini, cu exceptia licentei ANRSC pe care au obligatia de a o solicita si
de a o obtine in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului de
delegare a gestiunii."

In punctul de vedere, entitatea contractanta a sustinut ca ... SRL
urmadreste modificarea cerintelor din caietul de sarcini.

In fapt, prin contestatia care a facut obiectul dosarului nr. .../2022,
solutionat prin Decizia CNSC nr. ... din 16.12.2022, contestatoarea nu a
solicitat Tnlocuirea sintagmei "ofertant", cu "prestator”, din cuprinsul art.
7 alin. (6) din caietul de sarcini, asa cum incearca sa sugereze
autoritatea contractanta ci a invederat ca obligatia detinerii autorizatiilor
enumerate la punctul IV.4.1. din fisa de date a achizitiei si art. 7 alin. (6)
din caietul de sarcini, trebuie corelata cu termenele legale de obtinere a
acestora, motivat, pe de o parte de faptul ca termenele de obtinere a
autorizatiilor specifice pentru prestarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare pe raza Municipiului Buzau, instituite prin caietul
de sarcini sunt mai mici decat termenele legale pentru obtinerea
acestora si, pe de alta parte, ca urmare a faptului ca parte din aceste
autorizatii, licente, acorduri de functionare, pe raza localitatii de mai sus,
se obtin chiar in baza contractului de delegare care urmeaza a fi incheiat.

Avand in vedere ca indeplinirea anumitor cerinte din documentatia
de atribuire, la data ofertarii, cum ar fi detinerea unui punct de lucru pe
raza Mun. Buzau sau a unui spatiu destinat desfasurarii activitatilor, tot
pe raza Mun. Buzau, sau detinerea anumitor autorizatii/acorduri/licente,
in contextul in care acestea din urma se obtin dupa finalizarea procedurii
de atribuire prin incheierea contractului de delegare, in baza acestuia, in
mod logic s-a solicitat inlocuirea sintagmei "ofertant", cu "prestator".

Chiar faptul ca entitatea contractanta a exceptat de la prezentarea
de catre ofertanti a licentei de operare emise de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice
(A.N.R.S.C.), reprezinta dovada ca niciun ofertant nu poate prezenta o
astfel de licenta de operare pe raza Mun. Buzau, cu exceptia ofertantului
care are la data ofertarii o astfel de calitate, daca contractul sau cu
municipalitatea nu este expirat la data ofertarii.

In plus, raportat la:

. etapele de obtinere a autorizatiilor, acordurilor, licentelor etc.,
solicitate de entitatea contractanta;

J termenele legale de obtinere a acestora, chiar in situatia in
care s-ar fi demarat obtinerea lor a doua zi dupa publicarea anuntului PC
nr. 1002181 din 18.11.2022, in SICAP, procedurile legale nu ar fi fost
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finalizate prin obtinerea integrala a acestora, pana la data limita de
depunere a ofertelor, 09.01.2023, prevazuta in anunt.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, nu a formulat nicio
aparare temeinica si legala cu privire la mentinerea prevederilor art. 7
alin. (6) din caietul de sarcini si tindnd cont ca ofertantului nu i se
garanteaza atribuirea contractului, astfel incat acesta, anterior depunerii
ofertei sa facd o serie de demersuri si cheltuieli aferente pentru
infiintarea/dotarea de sedii secundare, obtinerea unor
autorizatii/acorduri de functionare pe raza Mun. Buzau, etc. in mod logic,
prin intermediul intrebarii nr. 8 contestatoarea a solicitat inlocuirea
sintagmei "ofertant" cu sintagma "prestator", acesta din urma avand
obligatia prezentarii acestora, fiind prematura obtinerea lor de catre
participantii la procedura, la data ofertarii.

3. Prin adresa nr. 6585 din 14.12.2022, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante, la intrebarea nr. 10, urmatoarele:

Solicitare intrebare nr. 10: ".. La art. 11 din caietul de sarcini,
punctul 11.2. Frecventa lucrarilor de dezinsectie precizati ca
tratamentele in zonele verzi dezinsectia se executa si pe aliniamentele
stradale, trotuare, etc,

a) Va rugam sa precizati suprafata aliniamentelor stradale si
trotuarelor pentru serviciile de dezinsectie

b) Va rugam sa modificati corespunzator documentatia de
atribuire in sensul includerii suprafetelor aliniamentebr stradale si
trotuarelor care se vor lua in calcul pentru intocmirea ofertei tehnice si
financiare".

In raspunsul la intrebarea nr. 10, entitatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei:

"Suprafata trotuarelor, strazi, alei parcuri, parcari se regaseste in
caietul de sarcini capitolul 12 punctul 3.

Documentatia contine toate informatiile necesare elaborarii ofertei.

Solicitarea este neintemeiata."

In lipsa suprafetelor de executie ale obiectivelor enumerate
succinct in extrasul din caietul de sarcini, nu poate fi intocmita oferta
financiara, sens in care prin intermediul solicitarilor de la intrebarea 10
contestatoarea a solicitat detalierea suprafetelor in cauza.

Atat in raspunsul la intrebarea nr. 10 cat si in punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca informatiile a caror
omisiune a fost reclamata se regasesc la capitolul 12, punctul 3 din
caietul de sarcini.

La capitolul 12, punctul 3 din caietul de sarcini, nu se regasesc
suprafete de executie detaliate ci suprafete cumulate.

Ori, in masura in care metodologiile de lucru si procedurile
operationale se aplica in functie de tipul suprafetelor de executie,
posibilitatea de acces cu anumite tipuri de utilaje, mijloace de transport,
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etc. In mod firesc caietul de sarcini trebuia sa cuprinda o detaliere din
care sa rezulte din ce se compun aceste suprafete.

Astfel, raspunsul la intrebarea nr. 10 nu a lamurit solicitarea
formulata, suprafetele de executie fiind in continuare exprimate
cumulativ, fara a exista o distinctie a acestora in functie de obiectiv, de
tip, de suprafata etc.

In contextul in care autoritatea contractantd achizitoare este cea
care detine informatiile solicitate, pe care a omis sa le puna la dispozitia
potentialilor ofertanti, are obligatia sa le detalieze, astfel incat
propunerile tehnice sa poate fi intocmite corect si, pe cale de consecintg,
sa fie corelate cu propunerile financiare.

Toate detaliile referitoare la suprafetele de executie, pe care se vor
presta serviciile care fac obiectul contractului, trebuie sa se regaseasca
in cuprinsul caietului de sarcini, care devine anexa a contractul de
delegare care urmeaza a fi atribuit.

in contestatie s-a precizat faptul ca, in baza suprafetelor de
executie se Iintocmeste oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiara).

Ulterior, in baza acelorasi suprafete de executie, sunt prestate si
monitorizate serviciile, sunt intocmite procesele verbale finale de
executie, situatiile de plata, facturate serviciile prestate si decontate
prestatiile.

Asadar, cunoasterea detaliata a suprafetelor de executie,
guverneaza atat procedura de atribuire cat si durata de executie a
contractului de delegare.

In mod gresit, entitatea contractantd a sustinut ci:

Aspectele pe care le contesta ... SRL prin contestatia de fata
privind suprafetele de executie au fost mentionate inclusiv prin
intermediul primei contestatii pe care a formulat-o aceasta societate in
cadrul prezentei proceduri si care a fost respinsa ca tardiva prin Decizia
CNSC nr. ..., deoarece prin contestatia solutionata prin Decizia CNSC
nr. ... din 16.12.2022, contestatoarea a invederat cu privire la
prevederile art. 11 din caietul de sarcini, faptul ca nu au fost indicate in
caietul de sarcini suprafete de executie detaliate pentru alte obiective,
decat aliniamentele stradale, care au facut obiectul intrebarii nr. 10 din
solicitarile de clarificari, si anumite tipuri de tratamente.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita respingerea
sustinerilor entitatii contractante ca nefondate, anularea raspunsului la
intrebarea nr. 10 si emiterea unui nou raspuns in care sa se precizeze
concret suprafetele aliniamentelor stradale si ale trotuarelor care
compun suprafetele de executie indicate de aceasta, acestea fiind
necesare la fundamentarea ofertei.

4. Prin adresa nr. 6585 din 14.12.2022, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante, la intrebarile nr. 12, 17 si 25, urmatoarele:
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Solicitare intrebare nr. 12: "V& rugam sa precizati clar numarul de
treceri anual pe fiecare obiectiv si activitate, respectiv pentru perioada
de 5 ani, tindnd cont de numarul maxim de treceri corelat cu prevederile
Ordinului nr. 82/2015 si studiului de oportunitate.

Solicitam modificarea centralizatorului de preturi si a documentatiei
de atribuire.”

Solicitare intrebare nr. 17: "La capitolul 3, art. 11, punctul 2 din
caietul de sarcini, mentionati la frecven’a serviciilor de dezinsectie in
spatiile deschise, minim 3 treceri, in cuprinsul Anexei 2.1. la frecventa se
precizeaza "frecventa/an (martie/aprilie - octombrie/noiembrie)," minim
3 sau 2 treceri, maxim 4; iar in studiul de oportunitate se mentioneaza
frecventa lunar in sezonul cald.

Va rugam sa precizati clar numarul de tratamente de dezinsectie in
spatiile deschise care se efectueaza Iunar, respectiv anual, cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 82 din 2015, cu Studiul de
oportunitate si recomandarile institutelor de specialitate.”

Solicitare intrebare nr. 25: "Avand in vedere ca la art. 106, lit. c
din Ordinul nr. 82/2015 se precizeaza ca serviciile de deratizare in spatii
deschise se executd minim de 3 ori pe an, iar in caietul de sarcini
mentionati minim 2 treceri/an, va rugam sa ne precizati daca respectati
minimul prevazut de prevederile Ordinului nr. 82/2015".

In rapunsurile formulate, autoritatea contractanta a comunicat:

Rapuns la intrebarea nr. 12:

"Numarul de treceri anual precum si obiectivele sunt cuprinse in
planul unitar de actiune Anexa 2.1. din caietul de sarcini, iar detalierea
suprafetelor cuprinse in programul unitar de actiune este in capitolul 12
al caietului de sarcini. Oferta se va elabora tindnd cont de Anexa 2.1.
corelata cu centralizatorul de tarife."

Rapuns la intrebarea nr. 17:

"Programul unitar de actiune pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare prezentat in Anexa 2.1. a caietul de sarcini este
intocmit si aprobat tindnd cont de recomandarile institutiilor abilitate.

In elaborarea ofertei se va respecta Programul unitar anual de
actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa
2.1. la caietul de sarcini)."

Raspuns la intrebarea nr. 25:

"In elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual de
actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa
2.1. la caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul pentru tarife."”

In cuprinsul Capitolului 12 al caietului de sarcini si in anexele
referitoare la planul unitar de actiune, indicate de autoritatea
contractanta in raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu se precizeaza
pentru niciun tip de serviciu (dezinsectie, dezinfectie, deratizare) si tip de
obiectiv (spatii exterioare domeniu public, institutii de invatamant, piete,
etc.) numarul anual de treceri.
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Numarul de treceri precizat in Anexa 2.1. este specificat diferit
pentru acelasi tip de serviciu, pentru suprafete diferite, minime si
maxime, ori, in speta nu se atribuie un acord cadru ci un contract de
delegare.

In contextul in care, numarul anual de treceri pe tip de serviciu si
tip de obiectiv nu este cert stabilit, existand neconcordante intre
prevederile documentatiei de atribuire si tindand cont ca nu sunt
respectate prevederile art. 106 din Regulamentul cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobat prin Ordinul nr. 82/2015, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice (A.N.R.S.C.), in sensul ca serviciile de deratizare in spatii
deschise se executa minim de 3 ori pe an, iar in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat numai doud treceri, cu o trecere
mai putin, este necesara anularea raspunsului de mai sus si remedierea
Anexei 2.1. la caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, urmeaza a se modifica centralizatorul la
formularul de oferta si valoarea estimata a contractului, raportat la
numarul de treceri prevazut la art. 106 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
care statueaza:

»Din punctul de vedere al frecventei, deratizarea se executa:

c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ- teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune,
dar nu mai putin de 3 tratamente pe an”.

Oferta se intocmeste in functie de valoarea estimata indicata in
anuntul de participare, la determinarea careia s-a tinut cont de
cantitatea maxima, pentru fiecare tip de servicii si tip de obiectiv si
numarul de treceri, in mod logic, in cuprinsul anexelor continand
frecventa, trebuie sa se mentioneze suprafata maxima de executie pe
fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv si numarul maxim anual de
treceri, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Scopul solicitarii de clarificari sau furnizarii de informatii care nu se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, ca urmare a omiterii
acestora, nu este acela de a i se indica potentialului ofertant aceleasi
prevederi ale documentatiei de atribuire ci de a lamuri, prevederile
neclare sau de a preciza informatiile suplimentare care au fost omise
initial.

In mod gresit, sustine autoritatea contractantd cd informatiile
solicitate prin intermediul intrebari lor 12,17 si 25, nu sunt necesare
fundamentarii ofertelor, intrucat este cunoscut ca propunerea tehnica se
intocmeste raportat la:

J tipurile suprafetelor de executie, sens in care este necesara
precizarea acestora in mod distinct;

J numarul de treceri pentru fiecare tip de serviciu si tip de
obiectiv.
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Daca autoritatea contractanta considera ca nu este necesara
distinctia suprafetelor, este neclar cum intelege sa determine:

. un tarif unitar pentru o suprafata de executie, pe care
serviciile de dezinsectie, se fac pedestru de catre agenti DDD (pe
spatii/alei pe care accesul cu mijloacele de transport nu este posibil),
daca nu se cunoaste intinderea unei astfel de suprafete,

J un tarif unitar pentru o suprafata de executie, pentru acelasi
tip de servicii, care se presteaza cu utilaje de mare capatitate montate
pe mijloace de transport auto, daca de asemenea, nu se cunoaste
intinderea suprafetei.

De asemenea, in mod gresit apreciaza autoritatea contractanta ca
nu este necesara stabilirea corecta a numarului anual de treceri pe tip de
obiectiv si tip de serviciu, in contextul in care:

. stabilirea unui numar anual de treceri, sub cel minim prevazut
de prevederile legale aplicabile, este nelegala;

J prevederile alternative cu privire la numarul de treceri, poate
atrage neconformitatea ofertei financiare, sens in care numarul de
treceri pe tip de serviciu si tip de obiectiv trebuie sa fie univoc.

In plus, numarul anual de treceri, pe tip de serviciu si tip de
obiectiv, determina valoarea anuald ofertata si pe cale de consecinta
valoarea totala ofertata, pentru toata durata contractului, sens in care
este necesar ca aceste precizari sa fie statuate irevocabil, anterior
depunerii ofertelor.

Prin intrebarea nr. 25, contestatoarea a solicitat o lamurire cu
privire la faptul ca art. 106 lit. ¢) din Ordinul ANRSC nr. 82/2016,
prevede ca numarul minim anual de treceri pentru serviciile de
deratizare, la obiectivele spatiile deschise din domeniul public si privat al
unitatii administrativ-teritoriale este de 3 si in caietul de sarcini s-au
prevazut 2 treceri,

In prima contestatie, contestatoarea a invederat faptul ca art. 105
alin. (1) lit, a) din acelasi ordin ANRSC, precizeaza ca:

"(1) In ceea ce priveste frecventa, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa: a) lunar, in sezonul cald, pe spatiile deschise
prevazute in programul unitar de actiune, prin aplicarea de tratamente
multiple pentru combaterea tantarilor adulti si a larvelor de tantari;"

Prin urmare, raportat la prevederile de mai sus, serviciile de
dezinsectie, in mediul exterior, pentru combaterea vectorului tantari,
urmeaza a se presta, lunar prin aplicarea de tratamente multiple (1
tratament presupune un numar de treceri, in functie de ciclul biologic de
inmultire al tantarilor).

Cum un tratament presupune treceri multiple, deci minim 2 treceri,
rezulta ca numarul minim de treceri nu poate fi mai mic de 18, adica 9
luni (perioada martie-noiembrie) x 2 treceri/luna = minim 18 treceri
anuale, in contextul in care la punctul 11.2. lit. d) din caietul de sarcini -
fila 9 caiet sarcin) se precizeaza ca tratamentele in zonele verzi ale
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cartierelor, parcuri, cimitire, aliniamente stradale se vor executa de
minim 3 ori/an, ori numarul minim este de 18 treceri, adica o diferenta
de 15 treceri.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita respingerea ca
nefondate a apararilor formulate de autoritatea contractanta, precum si
anularea raspunsurilor la intrebarile nr. 12, 17si 25 si emiterea unor noi
raspunsuri care sa contina, in concret, numarul anual de treceri pe tip de
serviciu si tip de obiectiv, cu respectarea prevederilor legale incidente,
suprafetele maxime de executie, raportat la care s-a determinat valoarea
estimata a contractului, fara TVA, informatii care sunt necesare
fundamentarii ofertelor, defalcata pe tip de obiectiv (precizarea expresa
a suprafetelor de executie pentru aliniamentele stradale, spatii verzi,
etc.) acolo unde aceste distinctii nu se regasesc, suprafetele fiind
precizate in mod cumulat.

5. Prin adresa nr. 6585 din 14.12.2022, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante, la intrebarea nr. 21 urmatoarele:

Solicitare intrebare nr. 21: "Avand in vedere ca dezinsectia la
interior se realizeaza pentru combaterea tantarilor fiind insecte
zburatoare si trebuie sa se realizeze pe intreaga suprafata si nu doar pe
pardoseald, va rugam sa modificati corespunzator documentatia in
sensul includerii coeficientului de 2,5 sau sa precizati suprafata
desfagurata pentru fiecare locatie in parte."

In raspunsul formulat, autoritatea contractanta a comunicat:
Raspuns la intrebarea nr. 21:

"In elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual de
actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, (Anexa
2.1. a caietul de sarcini) corelat cu centraizatorul de tarife. Tariful pentru
dezinsectie spatii internare se va prezenta in lei/mc luand in considerare
coeficientul de indltime de 2,5 m."

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta a omis
precizarea coeficientului de inaltime mediu, raportat la care se vor
determina suprafetele de executie pentru serviciile de dezinsectie in
spatii interioare.

Serviciile de dezinsectie in spatii inchise, presupun determinarea
suprafetei volumetrice a fincaperii in care se executa serviciile de
dezinsectie, ca suprafata de executie, prin utilizarea unei formule de
calcul potrivit careia:

Suprafata totala de executie = Perimetrul incaperii x coeficient de
inaltime

Coeficientul de inaltime, care reprezinta inaltimea incaperii intre
plansee (pardoseala-tavan), a fost precizat in raspunsul sau de
autoritatea contractanta ca fiind 2,5 m.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a precizat
ca tarifele unitare vor fi exprimate in lei/metru cub (mc).
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Cum suprafetele de executie pentru serviciile de dezinsectie spatii
interioare, in cuprinsul documentatiei de atribuire, au fost exprimate in
metri patrati, autoritatea contractanta era obligata, in contextul in care a
precizat ca tariful va fi prezentat in lei/metru cub, in raspunsul la
intrebarea 21 sa aduca o serie de modificari corespunzatoare
documentatiei de atribuire, respectiv: sa prezinte suprafetele de executie
pentru serviciile de dezinsectie in spatii exterioare, in metri cubi; sa
modifice anexele cuprinzand suprafetele de executie pentru acest tip de
servicii si obiective, raportat la suprafetele de executie in metri cubi; sa
modifice corespunzator centralizatorul de preturi anexa la formularul de
oferta; sa modifice valoarea estimata a contractului, raportat la noile
suprafete de executie.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita completarea
raspunsului la intrebarea nr. 21 cu informatiile anterior enumerate.

Pentru considerentele prezentate contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 6820/16.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
2447/16.01.2023, Municipiul Buzau formuleaza concluzii scrise prin care
solicita in principal admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
SC ... SRL; iar in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta reitereaza ca termenul de contestare a
documentatiei de atribuire a expirat la data de 25.11.2022. Decizia
CNSC nr. ... prin care s-a admis exceptia tardivitatii primei contestatii
formulate de ... SRL in cadrul prezentei proceduri a ramas definitiva.

Documentatia de atribuire a contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect gestiunea activitatii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare componenta a serviciului de salubrizare in Municipiul Buzau a
fost publicata in SEAP sub nr. DF1165085 la data de 18.11.2022.

Termenul n care operatorii economici aveau posibilitatea de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire este de 7 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre documentatia de
atribuire considerata nelegalda, respectiv incepand cu data de
18.11.2022, iar acest termen s-a implinit la data de 25.11.2022.

Prima contestatie formulata de SC ... SRL in cadrul prezentei
proceduri a fost respinsa ca tardiva de catre CNSC prin Decizia nr. ....

Aceasta decizie a ramas definitiva prin respingerea plangerii
formulate de catre SC ... SRL la data de 10.01.2023 prin pronuntarea
Deciziei nr. 19/10.01.2023 de catre Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Decizia CNSC prin care s-a admis exceptia tardivitatii contestarii
documentatiei de atribuire a fost confirmata de instanta de judecata in
calea de atac, a ramas definitiva si a intrat astfel in puterea de lucru
judecat.
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Prin urmare, solutia cu privire la termenul de 7 zile in care
operatorii aveau posibilitatea de a formula contestatie a ramas definitiva
si urmeaza sa fie avuta in vedere si in cadrul solutionarii contestatiei ce
face obiectul prezentului dosar.

Prin contestatia formulata impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP, contestatoarea urmareste atacarea
documentatiei de atribuire publicate la data de 18.11.2022.

Desi ... SRL afirma inclusiv prin Notele scrise nr. 200/12.01.2023
ca prin contestatia formulata la data de 28.12.2022 ataca raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in realitate, prin invocarea asa-zisei nerespectari
a dispozitiilor legale din caietul de sarcini si din restul documentatiei
acesta ataca documentatia de atribuire cu depasirea termenului legal.

Contestatoarea ataca raspunsurile autoritatii contractante oferite
prin intermediul documentului ,Raspuns consolidat solicitari de clarificari
nr. 231692/22.12.2022" in legatura cu mai multe solicitari de clarificari,
in fiecare dintre solicitarile contestatoarei aceasta urmarind de fapt
modificarea cerintelor din documentatia de atribuire.

In jurisprudenta constanta a instantelor nationale dar si a CNSC, s-
a retinut ca atunci cdnd un ofertant ataca documentatia de atribuire,
termenul de contestatie se va calcula incepand cu data publicarii in SEAP
a documentatiei, aceasta fiind data luarii la cunostinta de catre ofertant
a actului considerat vatamator.

Astfel, in jurisprudenta s-a retinut ca:

(i) formularea unei adrese catre autoritatea contractanta prin
care ofertantul solicita modificarea documentatiei de atribuire nu
indreptateste partea sa nu respecte termenul de contestare a
documentatiei de atribuire, care curge de la data publicarii in SEAP;

(ii) solicitarea de clarificari nu are rolul de a repune in termen
operatorul economic care nu a formulat contestatia la documentatia de
atribuire in termen si nici nu suspenda acest termen;

(iii) daca operatorul are obiectiuni de nelegalitate in privinta
cerinte din documentatia de atribuire, acesta trebuie sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu dupa implinirea lui;

(iv) prin cererea de clarificari nu se poate forta o repunere in
termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte din
documentatia de atribuire.

Fata de aspectele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de Coral
Impex SRL si respingerea acestei contestatii ca fiind tardiv formulata.

In subsidiar, contestatia formulata de ... SRL este nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza «ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea dispozitiilor
legale si contine toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, astfel
incat contestatia Coral Impex SRL este nefondata.
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In ceea ce priveste rdspunsul la intrebarea nr. 2 din R&spuns
consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022, eliminarea
cerintei PA; din algoritmul de calcul al factorului de evaluare nu impiedica
niciun operator sa participe la procedura de atribuire si nici nu
dezavantajeaza operatorii in vreun fel astfel cum in mod eronat afirma
contestatoarea, singurul efect produs fiind asupra modalitatii de acordare
a punctajului in cadrul procesului de evaluare.

Autoritatea nu este obligata sa modifice documentatia dupa cum
solicita operatorii economici si nici nu este obligata sa justifice
modalitatea de impunere a cerintelor sau, in cazul de fata, algoritmul de
calcul al punctajului in cadrul procesului de evaluare.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarile nr. 8. 10, 12, 17 si 25
din Raspuns consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022,
desi contestatoarea incearca sa arate ca aspectele invocate sunt diferite
de cele pe care le-a adus Tinaintea Consiliului in prima contestatie
formulata, aceasta urmareste in fapt modificarea acelorasi aspecte din
documentatia de atribuire, cu nerespectarea termenului de contestare
prevazut de lege.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 21 din Raspuns
consolidat solicitari de clarificari nr. 231692/22.12.2022, faptul ca s-a
precizat prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ca tariful
pentru dezinsectie spatii interioare se va prezenta in lei/mc luand in
considerare coeficientul de indltime de 2,5 m nu produce efecte asupra
obligatiei ofertantilor de a respecta programul unitar anual de actiune
pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa 2.1. la
caietul de sarcini) si nu atrage obligatia de a modifica documentatia de
atribuire in sensul solicitat de contestator.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 220.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208711334/
1/29.12.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare componenta a serviciului de salubrizare in
municipiul Buzdu”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ..., valoarea
estimata a contractului de delegare fiind de 13.842.554,11 lei.
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Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, SC ...
SRL a depus contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 58677/29.11.2022, solutionata prin Decizia nr. ...
fiind respinsa ca tardiva, solutie ramasa definitiva prin Decizia nr.
19/10.01.2023, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr.
1120/42/2022.

In urma publicdrii rdspunsului consolidat la solicitérile de clarificiri
nr. 231692/22.12.2022, SC ... SRL a depus contestatia de fata, criticand
o serie de raspunsuri, solicitand obligarea entitatii contractante la
anularea rapunsurilor la intrebarile nr. 2, 8, 10, 12, 17 si 25 si
completarea raspunsului la intrebarea nr. 21.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
motivand ca, prin contestatia formulata, SC ... SRL invoca nerespectarea
dispozitiilor legale in legatura cu prevederile caietului de sarcini si ale
restului documentatiei de atribuire, deci operatorul economic ataca
documentatia cu depasirea termenului legal.

Consiliul retine ca in mod explicit, contestatoarea identifica actul
atacat ca fiind raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
231692/22.12.2022. Practica Consiliului si a instantelor este constanta in
sensul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari pot fi atacate sub
aspectul caracterului clar si complet, iar in masura in care modifica
documentatia de atribuire, acesta poate fi atacat de orice operator
afectat de modificarea respectiva, in aceleasi conditii ca si documentatia
de atribuire. Daca prin raspuns nu s-a modificat documentatia de
atribuire, aceasta raméanand in forma ei publicata in SEAP, publicarea
raspunsului prin care se refuza modificarea documentatiei de atribuire nu
il repune pe operator in termenul de a contesta, pe fond, prevederile
documentatiei de atribuire, contestatia fiind, astfel, tardiva.

Prin urmare, Consiliul va verifica incidenta exceptiei tardivitatii cu
privire la fiecare raspuns criticat in parte, contestatia depusa, prin
raportare stricta la raspunsul la clarificari, fiind depusa cu respectarea
termenului de 7 zile, prevazut de Legea nr. 101/2016.

Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 70 alin. (8) din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, care
stabileste urmatoarele:

,,(8) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de concesionare/anuntul de
participare simplificat, in urmatoarele conditii:

a) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a stabili in
anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit
normelor metodologice la prezenta lege;

Pagina 32 din 41



b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul
autoritatii/entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis
cu cel putin 15 zile Tnainte de termenul stabilit pentru primirea
ofertelor/solicitarilor de participare”.

De asemenea, sunt relevante si urmatoarele dispozitii din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
aprobate prin HG nr. 867/2016:

-Art. 19 alin. (2) ,,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la obiectul contractului de concesiune si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precum si toate cerintele, criteriile
si regulile respectivei proceduri de atribuire”.

- Art. 74 ,,(2) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata,
potrivit prevederilor art. 27”.

Pe fond, referitor la raspunsul la intrebarea nr. 2, contestatoarea
reclama eliminarea din cadrul formulei de calcul a punctajului a PAs;,
norma de poluare pentru care urma sa se acorde 1 punct, in conditiile in
care in cadrul solicitarii de clarificari, a solicitat explicitarea acestui
element.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 6585 din 14.12.2022, la
intrebarea nr. 8, a solicitat "...completarea atat a Factorului de evaluare
- Componenta tehnica norma de poluare a autovehiculelor mentionat la
punctul II.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date, cat si Sectiunea A
Instructiuni pentru ofertanti, punctul II.2. Descriere - Criteriul de
atribuire, deoarece sunt incomplete, din continut lipseste PAs", solicitarea
fiind motivata de faptul ca la filele 2 si 3 din fisa de date a achizitiei s-a
precizat ca factorul tehnic P, este reprezentat de PA - norma de poluare
a autoutilitarelor de transport, care se calculeaza dupa formula: PA =
(PA; x 10 puncte+PA, x 5 puncte+PAs; x 1 punct): N si in cuprinsul
descrierii factorului de evaluare, PAs nu a fost definita.

PA; potrivit explicatiilor din fisa de date a achizitiei, reprezinta
numarul de autoutilitare si mijloace de transport monitorizare Full
Electric si/sau electric Hybrid si/sau Euro 6;

PA, potrivit explicatiilor din fisa de date a achizitiei, reprezinta
numarul de autoutilitare si mijloace de transport monitorizare avand
norma de poluare Euro 5;

Pagina 33 din 41



PAs;, norma de poluare pentru care urma sa se acorde 1 punct, asa
cum a mentionat, nu a fost definita, ori prin raspunsul la intrebarea 2,
autoritatea contractanta a comunicat ca elimina PA:.

Contestatoarea isi justifica pretentia prin aceea ca se exclude
posibilitatea utilizarii de autoutilitare si mijloace de transport, cu norma
mai mica de Euro 5, pentru care ofertele puteau primi 1 punct, si ca
limitarea la norma de poluare 5 ar fi introdus obstacole nejustificate care
restrang concurenta intre operatorii economici, in conditiile in care
calitatea serviciilor prestate nu este stabilita de noxele emise de
autoutilitara sau mijloacele de transport utilizate la monitorizarea
serviciilor.

Avand in vedere ca aceasta critica vizeaza o prevedere modificata a
documentatiei de atribuire, prin raspunsul consolidat criticat, Consiliul
retine ca nu se poate pune problema tardivitatii acestei critici, aceasta
urmand a fi analizata pe fond.

Consiliul retine ca asa cum a remarcat si contestatoarea, PAs; nu a
fost definit. N este numarul de autovehicule folosit in cadrul formulei.
Consiliul constata ca nu exista niciun impediment legal pentru
autoritatea contractanta de a elimina acest element din cadrul formulei
de calcul a punctajului pentru acest factor de evaluare, in continuare,
factorul respectiv valordand tot 10% din punctaj. Contrar sustinerilor
contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta a eliminat PAs nu fi
dezavantajeaza pe operatori, acestia avand posibilitatea sa participe la
procedura, nefiind vorba de un criteriu de excludere.

Mai mult decat atat, simuland formula de calcul initiala, rezulta ca
existenta factorului de evaluare PA; defavorizeaza pe operatorii care au
masini electrice sau cu norma de poluare 6 si 5. Astfel, pornind de la
situatia ipotetica in care un operator detine 5 autovehicule PA; . Full
Electric si/sau electric Hybrid si/sau Euro 6, 5 autovehicule PA; Euro 5 si
10 autovehicule PA;, deci un total N de 20 de autovehicule, atunci
punctajul obtinut este urmatorul:

PA = (5 x 10 puncte+5 x 5 puncte+10 x 1 punct): 20
=(50+25+10) : 20=85: 20=4,25.

Eliminand din formula PA;, PA = (5 x 10 puncte+5 x 5 puncte): 10
=75 : 10=7,25.

In orice formula de calcul, existenta lui PA; este in defavoarea
operatorilor economici, marindu-se numitorul fractiei, numitorul fiind
marit insesizabil. Este evident ca utilizarea autovehiculelor mai noi, cel
putin Euro 5, trebuie favorizata, si nu descurajata, indeplinind obiectivele
de sustenabilitate. De asemenea, este la fel de evident ca PAs a fost
introdus initial din eroare, dovada fiind faptul ca nu a fost detaliat, ori
autoritatea contractanta a actionat corect eliminandu-l. Chiar daca
scopul contestatoarei nu a fost acela de a-l elimina, sesizarea erorii si
discrepantei de punctaj ii da dreptul autoritatii contractante sa actioneze
in maniera in care a facut-o, critica fiind nefondata.
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Nu exista, in materia remedierilor documentatiei de atribuire,
principiul disponibilitatii, autoritatea contractanta putdand modifica
documentatia si din oficiu, chiar daca operatorii solicita modificari in alt
sens.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca argumentele din contestatie
dovedesc faptul ca societatea contestatoare cunostea exact ce semnifica
PAs, din moment ce solicita reintroducerea sa si dezvolta argumente in
acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge aceasta
critica.

Cea de-a doua critica formulata de contestatoare vizeaza raspunsul
la intrebarea nr. 8. Astfel, aceasta arata ca la art. 7 alin. (6) din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: (6) Ofertantul este obligat
sa detina urmatoarele documente, valabile pe toata perioada
contractului:

- Certificare a sistemului de management al calitatii SR EN ISO
9001 pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

- Certificare a sistemului de management al calitatii SR EN ISO
14001 pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

- Certificare a paternului de management al calitatii SR EN
OHSAS 18001 pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

- Dovada inregistrarii la Registrul Comertului a sediului
firmei/punctului de lucru pe raza municipiului Buzau;

- Dovada ca detine spatiul necesar desfasurarii activitatii situate
pe raza Municipiului Buzau (contract de vanzare-cumparare sau alta
forma legala de detinere);

- Dovada disponibilitatii personalului solicitat prin prezentul
caiet de sarcini;

- Autorizatie emisa de Agentia pentru Protectia Mediului;

- Autorizatie emisa de Directia da Sanatate Publica;

- Autorizatie emisa de Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor;

- Autorizatie emisa de Unitatea Fitosanitara;

- Licenta ANRSC;

- orice alte permise, aprobari sau autorizatii, solicitate de actele
normative sau modificari ale acestora pe toata perioada contractului.

Contestatoarea a solicitat inlocuirea sintagmei ,,ofertant” cu aceea
de ,,prestator”, argumentand ca detinerea unui punct de lucru pe raza
Municipiului Buzau, la data ofertarii, este o cerinta abuziva si restrictiva,
care poate fi indeplinita numai de agenti economici de profil care detin la
data ofertarii un astfel de punct de lucru; detinerea unui spatiu necesar
desfasurarii activitatii, pe raza Mun. Buzau, la data ofertarii este tot o
cerinta abuziva si in acelasi timp restrictiva, care, de asemenea, nu
poate fi indeplinita decat de agenti economici de profil care detin deja
astfel de spatii; detinerea autorizatiilor enumerate, pentru prestarea
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serviciilor pe raza Municipiului Buzau, este tot o cerinta abuziva si
restrictiva la ofertare, care poate fi indeplinita tot de agenti economici
care detin deja aceste autorizari, in masura in care acestea se obtin de la
autoritatile competente de pe raza Mun. Buzau, deci au sedii fie pe raza
acestei localitati fie in judet; 1n mod firesc, autorizarile,
acordurilor/licentierile enumerate se solicita daca ofertantul devine
prestator, adica dupa ce i se atribuie contractul de delegare a gestiunii
serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire.

Prin raspunsul la intrebarea 8, autoritatea contractanta a aratat ca
"Se mentine cerinta de la art. 7 alin. (6) din caietul de sarcini, cu
exceptia licentei ANRSC pe care au obligatia de a o solicita si de a
o obtine in termen de 90 de zile de la data semnari contractului
de delegare a gestiunii.”

Deci, autoritatea contractanta a eliminat doar licenta ANRSC,
considerand ca restul prevederilor se refera la ofertat, fiind neindoielnic
ca aceasta a dorit ca operatorii participanti sa aiba punct de lucru
autorizat in municipiul Buzau.

Spre deosebire de cerinta analizata anterior, existenta punctului de
lucru autorizat la data depunerii ofertelor este solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire, si nu a fost introdusa prin raspunsul la
clarificari criticat. Raspunsul la clarificari a eliminat o autorizatie, ori
nemultumirea contestatoarei nu se refera la aceasta parte modificata a
documentatiei de atribuire, ci la partea nemodificata, cu privire la care
contestatia este tardiva, publicarea raspunsului prin care s-au mentinut
aceste cerinte nefiind de natura a-l repune pe ofertant in termenul de
exercitare a caii de atac.

Consiliul, fiind tinut de exceptia invocata, nu poate analiza pe fond,
critica respectiva. In schimb, autoritatea contractanta, din oficiu,
verificand practica constanta a Consiliului si a instantelor, pe care
dovedeste ca o cunoaste, poate adopta din oficiu masuri de remediere,
cerinta proximitatii operatorului economic nefiind acceptat in practica,
legislatia romaneasca si europeana considerand-o o forma de
discriminare.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 10, contestatoarea
invoca neclaritatea raspunsului, "Suprafata trotuarelor, strazi, alei
parcuri, se regaseste in caietul de sarcini capitolul 12, punctul 3.", in
conditiile in care intrebarea a fost "10. La art. 11 din caietul de sarcini,
punctul 11.2. Frecventa Iucrarilor de dezinsectie precizati ca
tratamentele in zonele verzi dezinsectia se executa si pe aliniamentele
stradale, trotuare, etc,

a) Va rugam sa precizati suprafata aliniamentelor stradale si
trotuarelor pentru serviciile de dezinsectie,

b) Va rugam sa modificati corespunzator documentatia de
atribuire in sensul includerii suprafetelor aliniamentelor stradale si
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trotuarelor care se vor lua in calcul pentru intocmirea ofertei tehnice si
financiare".

Contestatoarea sustine ca la cap. 12, punctul 3 din caietul de
sarcini, exista suprafete de executie cumulate, fara sa existe o detaliere
din care sa reiasa din ce se compun aceste suprafete, ori, in speta,
raspunsul nu lamureste in concret: suprafata detaliata a strazilor,
trotuarelor, aleilor de parc.

Consiliul retine ca relevanta sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia aspectele pe care le contesta SC Coral Impex SRL privind
necesitatea indicarii suprafetelor de executie au fost invocate inclusiv
prin intermediul primei contestatii pe care a formulat-o aceasta
societate in cadrul prezentei proceduri (paginile 14-15), care a
fost respinsa ca tardiva prin Decizia CNSC nr.
907/C8/812/16.12.2022, ramasa defintiva prin Decizia Curtii de Apel
Ploiesti mentionata mai sus.

Sub aspectul claritatii raspunsului, Consiliul nu are ce ii reprosa
autoritatii contractante, raspunsul fiind, asa cum s-a aratat, in sensul ca
exista aceste informatii, respectiv ca ,,Suprafata trotuarelor, strazi, alei
parcuri, se regaseste in caietul de sarcini capitolul 12, punctul 3",

Consiliul retine ca in raport cu intrebarea formulata, raspunsul a
fost clar. Astfel, contestatoarea nu a solicitat nicdieri, asa cum arata in
contestatie, suprafata detaliata a tuturor strazilor.

La pagina indicata se regaseste, intr-adevar, suprafata cumulata a
tuturor strazilor, trotuarelor, parcuri si parcari, deci suficiente informatii
petru a se intocmi o oferta.

Consiliul mai retine ca nu pot fi admise, la acest moment, o serie
de critici care au fost anterior respinse ca tardive, raspunsul autoritatii
contractante nefiind de natura a o repune pe contestatoare in termen.

Referitor la raspunsurile 12, 17 si 25, tratate cumulat de
contestatoare, intrebarile au avut urmatorul continut:

"12. Va rugam sa precizati clar numarul de treceri anual pe fiecare
obiectiv si activitate, respectiv pentru perioada de 5 ani, tindnd cont de
numarul maxim de treceri corelat cu prevederile Ordinului nr. 82/2015 si
studiului de oportunitate.

Solicitam modificarea centralizatorului de preturi si a documentatiei
de atribuire”.

"17. La capitolul 3, art. 11, punctul 2 din Caietul de sarcini
mentionati  frecventa serviciilor de dezinsectie in spatiile deschise,
minim 3 treceri, in cuprinsul Anexei 2.1. la frecventd se precizeza
~frecventa/an (martie/aprilie - octombrie/noiembrie),”" minim 3 sau 2
treceri, maxim 4; iar in studiul de oportunitate se mentioneaza
frecventa lunar in sezonul cald.

Va rugam sa precizati clar numarul de tratamente de
dezinsectie in spatiile deschise care se efectueaza Iunar,
respectiv anual, cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 82 din
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2015, cu Studiul de oportunitate si recomandarile institutelor de
specialitate.”

"25. Avand in vedere ca la art. 106, lit. ¢ din Ordinul 82/2015 se
precizeaza ca serviciile de deratizare in spatii deschise se executa minim
de 3 ori pe an, iar in caietul de sarcini mentionati minim 2 treceri/an, va
rugam sa ne precizati daca respectati minimul prevazut de prevederile
Ordinului nr. 82/2015".

La solicitarea contestatoarei, privind indicarea concreta a numarului
anual de treceri, pe tip de serviciu si tip de obiectiv, tinand cont ca in
functie de numarul de treceri, pe fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv,
se determina suprafata totalda de executie pe durata executarii
contractului si pe cale de consecinta in functie de suprafata totala de
executie pe toata durata contractului se fundamenteaza propunerea
tehnica si se determina valoarea totala ofertata, autoritatea contractanta
a raspuns:

"12. Numarul de treceri anual precum si obiectivele sunt cuprinse
planul unitar de actiune Anexa 2.1. din caietul de sarcini, iar detalierea
suprafetelor cuprinse in programul unitar de actiune este in capitolul 12
al caietului de sarcini, oferta se va elabora tindnd cont de anexa 2.1.
corelata cu centralizatorul de tarife".

"17. Programul unitar de actiune pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare prezentat in Anexa 2.1. la caietul de sarcini este
intocmit si aprobat tindnd cont de recomandarile institutiilor abilitate.

In elaborarea ofertei se va respecta Programul unitar anual de
actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare (Anexa
2.1. la caietul de sarcini)."”

"25. In elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual
de actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
(Anexa 2.1. la caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul pentru tarife.”

Contestatoarea mai arata ca numarul de treceri precizat in Anexa
2.1. este specificat diferit pentru acelasi tip de serviciu, pentru suprafete
diferite, minime si maxime, ori, in speta nu se atribuie un acord cadru ci
un contract de delegare.

Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare sesizeaza o serie
de inadvertente ale documentatiei de atribuire, ori raspunsul formulat nu
lamureste niciuna dintre solicitarile contestatoarei. Este reala sustinerea
acesteia ca nu se atribuie un acord cadru cu contracte subsecvente, fiind
necesara existenta unor suprafete clare si a unui numar clar de treceri,
astfel incat toti operatorii sa isi intocmeasca unitar ofertele. Prin urmare,
in documentatia de atribuire pentru un contract contract ferm nu pot fi
ofertate atat suprafetele minime cat si cele maxime, pretul care se
compara avand la baza aceleasi elemente.

Intrebarile contestatoarei erau clare, respectiv sa se precizeze
numarul exact de ‘treceri, frecventa operatiunilor, fiind vadit
contradictorii informatiile din anexa 2.1 l|la caietul de sarcini, care
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stabileste suprafete minime si maxime, frecvente minime si maxime,
fara ca operatorii sa poata sti la care, anume, din aceste informatii
trebuie sa se raporteze in evaluarea ofertei.

Prin urmare, intrebarile erau clare, iar autoritatea a formulat un
raspuns neclar, incomplet, astfel ca se impune elaborarea unor noi
raspunsuri.

Consiliul nu se poate pronunta, insa, cu privire la necesitatea
modificarii valorii estimate a contractului, in momentul de fatg,
neexistdnd indicii care sa conduca la suspiciunea ca autoritatea
contractanta ar fi intocmit aceste documente luand in calcul valorile
minime din anexa 2.1 la caietul de sarcini sau un numar de treceri
insuficient.

Deocamdata, in fata Consiliului nu au fost prezentate niciun fel de
dovezi din care sa rezulte insuficienta valorii estimate.

In ceea ce priveste centralizatorului la formularul de oferts,
Consiliul retine ca acesta contine atat valorile minime cat si cele maxime,
neexistand lamuriri pentru operatori referitoare la cantitatile ce vor fi
prestate efectiv, fiind necesara lamurirea acestor aspecte, evident
neclare.

Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare invoca, in acest
caz, neclaritatea raspunsului, autoritatea contractanta nelamurind, in
niciun fel, inadvertentele documentatiei de atribuire, aspect pe care
Consiliul I-a gasit intemeiat, lipsa acestor lamuriri fiind de natura a
conduce la prezentarea unor oferte neunitare, imposibil de comparat.

Prin urmare, vor fi admise criticile referitoare la raspunsurile 12, 17
Si 25.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 21, contestatoarea
sustine ca in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a omis
precizarea coeficientului de inadltime mediu, raportat la care se vor
determina suprafetele de executie pentru serviciile de dezinsectie.

Suprafetele de executie, pentru serviciile de dezinsectie, in spatii
interioare, presupun determinarea suprafetei volumetrice de executie a
incaperii in care se executa serviciile de dezinsectie.

Formula de calcul prin care se determina suprafata volumetrica de
prestare a serviciului de dezinsectie: Suprafata totalda de executie =
Perimetrul incaperii x coeficient de inaltime; Coeficientul de inaltime, din
formula de mai sus, reprezinta inaltimea incaperii intre plansee
(pardoseala-tavan). Astfel, determinarea suprafetelor de executie la
spatii interioare se face prin utilizarea unor coeficienti de inaltime.

Intrebarea nr. 21 are urmatoru continut:

"21. Avénd in vedere ca dezinsectia la interior se realizeaza pentru
combaterea tantarilor fiind insecte zburatoare si trebuie sa se realizeze
pe intreaga suprafata si nu doar pe pardoseala, va rugam sa modificati
corespunzator documentatia in sensul includerii coeficientului de 2,5 sau
Sa precizati suprafata desfasurata pentru fiecare locatie in parte.”
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Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a precizat:

"21. In elaborarea ofertelor se va respecta programul unitar anual
de actiune pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare
(Anexa 2.1. la caietul de sarcini) corelat cu centralizatorul de tarife.
Tariful pentru dezinsectie spatii interioare se va prezenta in lei/mc luand
in considerare coeficientul de inaltime de 2,5 m".

Contestatoarea solicitacompletarea raspunsului la intrebarea 21
dupa cum urmeaza:

. sa prezinte suprafetele de executie pentru serviciile de
dezinsectie in spatii exterioare, in metri cubi;

J sa modifice anexele cu suprafetele de executie pentru acest
tip de servicii si obiective;

. sa modifice corespunzator centralizatorul de preturi anexa la
formularul de oferta;

. sa modifice valoarea estimata a contractului, raportat la noile
suprafete de executie.

Consiliul va respinge critica respectiva, intrucat in solicitarea de
clarificare astfel cum este precizata, are in vedere ori includerea in
documentatie a coeficientului de 2,5, ori precizarea suprafetei
desfasurate pentru fiecare locatie in parte, autoritatea contractanta
preferand prima varianta.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari este unul clar,
ofertantii avand posibilitatea sa calculeze corect volumele si sa prezinte
oferte comparabile.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.”

Cheltuielile reclamate reprezinta onorariu de avocat in cuantum de
4120,27 lei facturate cu factura nr. AV142 din data de 28.12.2022 si
achitate cu ordinul de plata nr. 1695 din 29.12.2022, emis de Eximbank
of Romania.

Avand in vedere ca aceasta contestatie a fost admisa, in parte,
Consiliul va admite, in parte, si petitul privind obligarea autoritatii
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contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecata,
acestea fiind reduse la 1000 lei (proportional cu numarul criticilor
admise), in temeiul art. 453 din Codul de Procedura Civila.

Consiliul a tinut seama, in stabilirea cuantumului cheltuielilor, si de
faptul ca raspunsurilor la intrebarile 12, 17 si 25 au fost criticate in bloc,
avand aceeasi motivare, cauza fiind de complexitate redusa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
respectiv va dispune anularea raspunsurilor la intrebarile 12, 17 si 25 si
reformularea unor raspunsuri clare si complete, pentru a da operatorilor
economici posibilitatea de a depune oferte comparabile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ..., respectiv
va dispune anularea raspunsurilor la intrebarile 12, 17 si 25 si
reformularea unor raspunsuri clare si complete, pentru a da operatorilor
economici posibilitatea de a depune oferte comparabile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 39 (treizeci si noud) pagini.
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