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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. R3402/22.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
5513/27.12.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ...
- administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de achizitie
pentru loturile 1 si 2, transmis cu adresa nr. 104456/14.12.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea  atribuirii
contractului pentru ,...”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii transmisa prin adresa de referinta cu privire
la rezultatul analizei si evaluarii propunerilor tehnice si financiare pentru
loturile 1 si 2;

- anularea raportului comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul I in clasamentul intermediar;

- reevaluarea ofertei clasata pe locul I in clasamentul intermediar.

Prin adresa nr. 39/09.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
1133/10.01.2018, SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... -
director general, a transmis o cerere de interventie, prin care solicita
Consiliului:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care
intelege sa il apere , si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din
Cod de Pr. Civ.. solicita admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
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contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod. de Pr.
Civ.;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatatiei ca neintemeiata si
mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca temeinice
si legale.

Pentru solutionarea unitara a contestatiei si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de achizitie pentru
loturile 1 si 2, transmis cu adresa nr. 104456 din data de 14.12.2017,
emisa de ....

Contestatoarea sustine ca oferta clasata pe locul I, in clasamentul
intermediar, este o oferta ce nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele minime ale caietului de sarcini, in ceea ce priveste
caracteristicile tamplariei pvc cu geam termoizolant, fiind o si oferta
neconforma.

In acest sens, mentioneaza ca a parcurs etapa notificarii prealabile
pe care a inaintat-o autoritatii contractante in data de 19.12.1207,
aceasta comunicand punctul sau de vedere prin adresa 107212 din
21.12.2017.

SC ... SRL aminteste ca, in cadrul derularii procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta a realizat comunicari ale rezultatului aplicarii
procedurii, etapizat, respectiv, prin adresa 107212/21.12.2017, al carei
continut 1l contesta, din acesta rezultdnd ca a fost finalizata faza
analizei si evaluarii propunerilor tehnice si financiare, realizandu-se
clasamentul intermediar, oferta sa financiara clasandu-se pe locul II.

Acesta este actul autoritatii contractante prin care i se aduce la
cunostinta rezultatul analizei si evaluarii tehnice si financiare, acesta
devenind momentul de la care pentru contestatoare curge termenul
pentru exercitarea cdilor de atac cu privire la actul autoritatii
contractante referitor la analiza si evaluarea ofertelor, chiar daca
procesul efectiv de evaluare mai are de parcurs o faza, respectiv faza
analizei si evaluarii documentelor suport aferente DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea prealabila, nu a
solicitat anularea procedurii de achizitie, ci a solicitat anularea unor acte ce au
stat la baza adoptarii deciziei de declarare a admisibilitatii din punct de vedere
tehnic a unei oferte formulate de catre un operator economic, admisibilitate
ce a avut ca rezultat pozitionarea respectivei oferte pe locul I in clasamentul
intermediar realizat in cadrul procedurii de achizitie.
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Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului respingerea alegatiilor
autoritatii contractante referitoare la aplicabilitatea prevederilor art. 211 lit. b)
din Legea nr. 98/2012 si implicit sa procedeze la respingerea solicitarii de
declarare ca inadmisibila a notificarii prealabile si sa procedeze la analiza pe
fond a contestatiei sale.

In egala masura, subliniaza ca demersul sau cade asupra
documentelor, indiferent de denumirea data acestora de autoritatea
contractanta, prin care s-a stabilit admisibilitatea din punct de vedere
tehnic a unei alte oferte, aspect ce a propulsat-o pe locul I in
clasamentul intermediar.

Totodata, apreciaza ca deciziile adoptate de comisia de evaluare
au fost consfintite in documente, parte a dosarului achizitiei, indiferent
de denumirea acestora, motiv pentru care nu pot fi primite apararile
autoritatii contractante care afirma ca nu a fost intocmit niciun raport
intermediar si nu au fost transmise comunicari cu privire la rezultatul
aplicarii procedurii.

La dispozitia sa se afla un document care confirma faptul ca, din
punct de vedere tehnic, mai este declarata admisibila cel putin o alta
oferta, oferta care este mai bine plasata financiar decat a sa.

Pe fond, SC ... SRL apreciaza ca oferta depusa de operatorul
economic clasat pe locul I in clasamentul intermediar trebuie respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Dupa ce reproduce caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca, in calitate producator, este in masura sa
oferteze tamplaria din pvc cu geam termoizolant la pret de fabrica,
nefiind addugate costuri pentru intermediari si, cu toate acestea,
potrivit clasamentului, exista o oferta mai bine plasata, in conditiile in
care SC ... SRL a intocmit oferta cu costuri minime calculate pentru
cheltuielile indirecte si profit.

Potrivit pietei de profil, costurile de achizitie pentru acest tip de
tamplarie se ridica la cca. 360 lei/mp.

Contestatoarea subliniaza ca din cuprinsul punctului de vedere
emis de autoritatea contractanta cu privire la notificarea prealabila, se
intelege ca pretul pentru aceste produse ofertat de catre
contracandidatul sau este un pret mai mare decat al sau, fara insa ca
aceasta afirmatie sa fie dovedita si, in egala masura, fara ca acest
aspect sa inlature supozitia referitoare la calitatea tamplariei ofertate,
respectiv fara sa inlature supozitia potrivit careia parametrii solicitati
prin caietul de sarcini, fie sunt ofertati doar declarativ, fara documente
suport relevante care sa ateste calitatile si performantele, fie
documentele suport prezentate nu sunt autentice sau nu emana de la
producatori ori parametrii ofertati nu sunt certificati (sunt avute in
vedere certificarile si omologarile tehnice inclusiv cele la incendiu emise
de institutii sau organisme abilitate).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita autoritatii
contractante anularea actelor ce stau la baza stabilirii pozitiei in
clasamentul intermediar a contracandidatului si reevaluarea ofertei
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acestuia din cel putin din perspectiva prevederilor punctului 6.5 a
capitolului IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
date a achizitiei.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca oferta tehnica in cauza nu
respecta cumulat cerintele referitoare la tamplarie, respectiv clasa S
(sever), inchiderea pe 3 garnituri, grosimea profilului de minim 75 mm
si clasa de reactie la foc B s3 dO.

Implicit, prin nerespectarea cerintelor tehnice impuse, consecinta
imediata este aceea ca aceasta oferta nu poate fi considerata admisibila
din punct de vedere tehnic si implicit nu poate intra in clasamentul
intermediar, cu plasarea sa pe locul I.

In acest context, in opinia sa, se impune reevaluarea ofertei,
verificarea cu rigoare a parametrilor tehnici ofertati pentru tamplarie,
verificarea probitatii producatorilor/furnizorilor declarati precum si a
certificarilor prezentate.

Prin adresa nr. 797/05.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 491/
05.01.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia in
principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la notificarea prealabila nr.
R3386/19.12.2017, a raspuns cu adresa nr. 107212/21.12.2017, prin
care s-a argumentat in detaliu optiunea de a nu adopta nicio masura de
remediere a pretinsei incalcari a intereselor legitime ale contestatoarei
si/sau a actelor normative incidente, prin urmare, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica pentru Loturile 1 si 2 urmand
a-si continua etapele de evaluare, astfel cum acestea sunt prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestui réspuns s-a formulat contestatia cu nr. R3402/
22.12.2017, in continutul acesteia fiind reluate toate argumentele care
au fost cuprinse in notificarea prealabila, existand insa unele aspecte
suplimentare, motiv pentru care se impune constatarea tardivitatii
invocarii acestora, si, pe cale de consecinta respingerea lor ca
inadmisibile pe calea contestatiei.

In concret, s-a solicitat prin notificarea prealabild adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

1. Anularea rezultatului aplicarii procedurii pentru loturile 1 si 2;

2. Anularea raportului intermediar ce a stat la baza adresei obiect
al notificarii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I in clasamentul
intermediar;

3. Reevaluarea ofertei clasata pe locul I in clasamentul intermediar

Prin contestatie au fost formulate urmatoarele solicitari:

1. Anularea comunicarii transmisa contestatoarei prin adresa de
referinta cu privire la rezultatul analizei si evaluarii propunerilor tehnice
si financiare pentru loturile 1 si 2;

2. Anularea raportului comisiei de evaluare realizat in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul I in clasamentul intermediar;
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3. Reevaluarea ofertei clasata pe locul I in clasamentul
intermediar

pe considerentul ca "oferta clasata pe locul I in clasamentul
intermediar este o ofertd ce nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele minime ale caietului de sarcini in ceea ce priveste
caracteristicile tdmplariei PVC cu geam termoizolant si, pe cale de
consecinta este o oferta neconforma."

Referitor la ,anularea comunicarii transmisad nouad prin adresa de
referinta cu privire la rezultatul analizei si evaluarii propunerilor tehnice
si financiare pentru Loturile 1 si 2", respectiv, "anularea raportului
comisiei de evaluare realizat in ceea ce priveste oferta clasata pe locul
1 in clasamentul intermediar", autoritatea contractanta precizeaza ca,
asa cum s-a aratat si in cuprinsul raspunsului nr. 107212/21.12.2017,
ocazie cu care i s-a solicitat ,anularea rezultatului aplicarii
procedurii pentru Lotul 1 si Lotul 2", respectiv, ,anularea
raportului intermediar ce a stat la baza adresei obiect al
notificarii in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I in
clasamentul intermediar', si nicidecum capetele de cerere
mentionate in contestatia dedusa solutionarii, ... a adus la cunostinta
contestatoarei urmatoarele:

a) procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este in
desfasurare;

b) nu s-a incheiat niciun raport intermediar al procedurii, fiind de
domeniul evidentei ca, in speta de fata, se raporteaza la o procedura de
licitatie deschisa, on-line, care se desfasoara intr-o singura etapa;

c) nu este finalizata etapa de evaluare a documentelor suport
DUAE, care au fost solicitate ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar;

d) comunicarea realizata de autoritatea contractanta cu aplicarea
prevederilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2017 privind achizitiile
publice are ca obiect doar un rezultat partial aferent unei etape
intermediare de evaluare, care nu poate fi asimilat unei comunicari
privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie pentru Lotul 1 sau 2.

Totodata, autoritatea contractanta a informat contestatoarea cu
privire la faptul ca, in urma reevaluarii etapelor aferente prezentei
procedurii de atribuire, nu a identificat incalcari ale prevederilor legale,
erori sau omisiuni in evaluarea documentelor depuse de ofertanti, de
natura a prejudicia interesele legitime ale acestora sau de a conduce la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe cale de consecinta, nu s-a considerat a fi oportuna, dar nici
necesara, adoptarea unei masuri de remediere, in sensul anularii
rezultatului aplicarii procedurii pentru Lotul 1 si Lotul 2, respectiv,
anularea raportului intermediar.

Aceste aspecte au fost explicate prin raspunsul la notificarea
prealabila, insa explicatiile nu au fost, se pare, lamuritoare pentru
contestator, astfel ca pe calea contestatiei sunt recalificate capetele de
cerere in sensul ca se solicita: "anularea comunicarii transmisa noua
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prin adresa de referintd cu privire la rezultatul analizei si evaluarii
propunerilor tehnice si financiare pentru Loturile 1 si 2" respectiv,
"anularea raportului comisiei de evaluare realizat in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar".

Mai mult, contestatoarea solicita Consiliului sa constate si sa
califice ca: ,demersul nostru cade asupra documentelor, indiferent de
denumirea acestora data de autoritatea contractanta, prin care s-a
stabilit admisibilitatea, din punct de vedere tehnic a unei alte oferte,
aspect ce a propulsat-o pe locul I in clasamentul intermediar”.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca, in procesul de evaluare si/sau reexaminare a ofertelor depuse
de ofertanti sau a adoptarii masurilor de remediere solicitate in baza
Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta are obligatia negativa de
a nu se substitui ofertantului si de a aduce ea insasi clarificari,
calificari ale solicitarilor sau presupuneri subiective care sa vina in
favoarea ofertantului.

In al doilea rand, autoritatea contractati aritid ci, notificarea
prealabila, asa cum este ea definita la art. 3, alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 101/2016, este cererea prin care se solicita autoritatii contractante
reexaminarea unui act, in sensul revocarii sau modificarii acestuia, se
formuleaza in scris, si trebuie sa contina cel putin neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care le considera necesar a fi luate.

Or, din analiza notificarii prealabile nr. R3386/19.12.2017 si a
contestatiei nr. R3402/22.12.2017, se observa, fara putinta de tagada
ca autoarea contestatiei considera ca si-a indeplinit obligatia de a
notifica autoritatea contractantda, insa afirmatia se dovedeste a fi
veridica doar in parte, intrucat notificarea nu contureaza care sunt
neregulile sesizate autoritatii, respectiv nu motiveaza in concret nicio
neregula, contestatoarea sugerand doar ca sunt nereguli, fara a le
motiva si indica in mod concret fata de cauzele care au dus la clasarea
ofertei sale pe locul II in clasamentul intermediar.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
aceasta solicitare ca fiind inadmisibila, avand in vedere ca nu exista
identitate intre capetele de cerere formulate pe calea notificarii
prealabile si cele formulate in contestatie. In plus, contestatoarea
formuleaza sustineri pur subiective, contradictorii si nemotivate, care
genereaza dificultati in formularea unor aparari corespunzatoare atat
din partea autoritatii contractante, cat si in analiza cu care Consiliul este
investit asupra contestatiei.

in sustinerea celor mai sus expuse, autoritatea contractanta
aminteste si Decizia CNSC nr. 381/21.02.2017.

Referitor la solicitarea privind ,reevaluarea ofertei clasata pe locul
I in clasamentul intermediar”, autoritatea contractanta retine ca
argumentele invocate se concentreaza in jurul prezumtiei subiective c3,
oferta clasata pe primul loc in clasamentul intermediar nu ar indeplini in
mod corespunzator cerintele minime ale caietului de sarcini in ceea ce
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priveste caracteristicile tamplariei PVC cu geam termoizolant, raportat
la pretul ofertat.

Asa cum s-a aratat si in cuprinsul raspunsului la notificare, pornind
de la sustinerile contestatoarei, comisia de evaluare, in scopul unei
corecte aplicari a legislatiei in materie, a protejarii intereselor legitime
ale fiecarui ofertat participant la prezenta procedura, precum si a
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016, a procedat la o noua verificare a ofertei clasate pe locul 1 in
clasamentul intermediar, atat din punct de vedere al conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, cat si din punct de
vedere al corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice.

Urmare a acestor verificari, comisia de evaluare a constatat ca
sustinerile contestatoarei sunt pur subiective, ele nefiind intemeiate, din
urmatoarele considerente:

1. In primul radnd, In urma analizei corespondentei propunerii
tehnice depusa de ofertantul clasat pe locul 1 cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini dar si cele din Fisa de date, s-a constatat
ca oferta depusa de ofertant este conforma, toate sistemele si
elementele componente ale sistemelor ofertate fiind insotite de
documente care atesta certificarea conformitatii produselor cu
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

2. In al doilea rand, sustinerea potrivit careia, pretul ofertat de
ofertantul clasat pe locul I, nu ar fi un pret real pentru tipul de
tamplarie ofertat, pleaca de la rationamentul eronat pe baza caruia,
acest pret ar fi mai mic decat pretul ofertat de contestatoare.

In vederea clarificarii acestei supozitii, autoritatea contractanta
precizeaza ca pretul ofertat de operatorul economic clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar - pentru sistemul de tamplarie PVC -, (obiect al
supozitiei contestatoarei) este, in fapt, superior celui ofertat de
contestatoare, situandu-se in acelasi timp la nivelul practicat pe piata
relevanta de profil.

Fara de acest aspect - comunicat prin raspunsul la notificarea
prealabila - contestatoarease se arata nemultumita ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada care sa inlature supozitia sa referitoare
la calitatea tamplariei ofertate. Autoritatea contractanta nu are obligatia
sa furnizeze si sa administreze nicio proba pe calea notificarii prealabile
- in relatia cu contestatoarea- cu atat mai putin cu privire la informatii
despre o alta oferta, avand in vedere stadiul procedurii de atribuire.
Este totusi interesant modul in care contestatoarea intelege sa-si
motiveze si sa-si intemeieze in drept contestatia, bazandu-se pe
supozitii subiective care nu sunt probate in vreun fel. Sustinerea ferma
cum ca oferta clasata pe locul I nu respecta cerintele tehnice impuse,
fara a avea niciun element de proba, nu poate duce decat la concluzia
ca atat notificarea prealabila cat si contestatia au fost formulate efectiv
pur vexatoriu.
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Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca, pretul ofertat
pentru tamplaria PVC este doar unul dintre elementele de cost ale
ofertei financiare clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar, or,
pretul final este determinat de toate elementele de cost existente in
propunerea financiara, care a fost analizata de comisia de evaluare in
intreg ansamblul ei, prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”, facand astfel, corecta aplicare a prevederilor art. 34 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, un alt aspect important pe care autoritatea
contractanta doreste sa-l arate este faptul ca atat notificarea prealabila
cat si contestatia, prin continutul lor, nu cuprind critici concrete si
nereguli in ceea ce priveste procesul de evaluare, contestatoarea
bazadndu-se doar pe niste supozitii, prin care isi exteriorizeaza intr-o
maniera simplista nemultumirea fata de imprejurarea ca oferta sa nu a
fost clasata pe locul I intr-un clasament care nici macar nu este cel
final, ci unul intermediar.

Prin urmare, ... apreciaza ca, din moment ce nu sunt expuse
punctual motivele pentru care contestatoarea sustine ca ca evaluarea a
fost gresita, se impune constatarea inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 39/09.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
1133/10.01.2018, SC ... SRL a transmis o cerere de interventie,
considerand ca sustinerile, invocate de catre contestatoare, sunt total
neadevarate, neavand niciun suport material.

Intervenienta finvedereaza Consiliului ca toate sistemele si
elementele componente ofertate corespund specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Tamplaria PVC indeplineste in mod corespunzator cerintele impuse
prin caietul de sarcini si prezina un pret real ofertat.

SC ... SRL subliniaza ca tamplaria cu profii SALAMANDER
bluEvolution 82 MD, ofertata de intervenienta, se inchide pe 3 garnituri,
clasa S (sever), grosimea profilului este de 82 mm, fata de 75 mm
impus prin caietul de sarcini, clasa de reactie la foc este B s3 dO, iar
coeficientul de transfer termic este de 1.1 W/mpK, fata de maxim 1.3
W/mpK impus prin caietul de sarcini.

Din caracteristicile mentionate reiese ca tamplaria in cauza este
superioara tamplariei solicitata de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului pentru ,...”, cod CPV: ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata pentru primele
doua loturi contestate fiind de ... lei, fara TVA.

8|12



In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei adresa nr. 104456/14.12.2017, prin care era
informata ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasata pe primul loc
pentru lotul 3 si locul al doilea pentru loturile 1 si 2.

Nemultumita de faptul ca penru loturile 1 si 2 a fost clasataa pe
locul al doilea, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractantd a decis oferta clasata pe locul 1
pentru loturile 1 si 2. In opinia contestatoarei, aceasta trebuia respinsa
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece
.oferta tehnica nu respecta cumulat cerintele referitoare la tamplarie,
respectiv clasa S(sever), inchiderea pe 3 garnituri, grosimea profilului
de minim 75mm si clasa de reactie la foc B s3 d0".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
a carei oferta a fost clasata pe primul loc, pentru loturile 1 si 2, a
inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ...
SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul tine seama de exceptia inadmisibilitatii
notificarii prealabile si a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, asupra careia se va pronunta, cu intdietate, asa cum
impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, pe motiv, pe de o parte, ca
notificarea prealabila nu contureaza care sunt neregulile sesizate si nu
motiveaza indicand, in mod concret cauzele care au condus la clasarea
ofertei sale pe locul II, pentru loturile 1 si 2, iar pe de alta parte, ca nu
cuprinde cel putin neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
le considera necesar a fi luate, conform art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 101/ 2016.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul respinge ca nefondatd
exceptia invocata, intrucat criticile societatii contestatoare (din
continutul notificarii prealabile) vizeaza propunerea tehnica a ofertei
clasate pe locul 1, pentru loturile 1 si 2, respectiv faptul ca aceasta nu
ar fi respectat anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini (clasa
S(sever), inchiderea pe 3 garnituri, grosimea profilului de minim 75mm
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si clasa de reactie la foc B s3 dO0), solicitand reevaluarea ofertei
contracandidatului sau, verificarea parametrilor tehnici pentru
tamplarie, a probitatii producatorilor/furnizorilor declarati, precum si a
certificatelor prezentate.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca societatea
contestatoarea a respectat dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 101/2016, care definesc notiunea de Notificare prealabila, precum si
pe cele ale art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora:
~Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz”.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul respinge ca neintemeiate
afirmatiile autoritatii contractante referitoare si la inadmisibilitatea
contestatiei, deoarece contine aceleasi informatii ca in notificarea
prealabila, astfel ca va procesa la solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, potrivit caietului de sarcini,

- la cap. 2. - Tamplarie din PVC, pct. 2.6. - Criterii pentru
asigurarea cerintelor de performanta, in Tabelul 1, la rubrica ,Cerinta"m
se solicita: Declaratie de conformitate CE si Raport de clasificare pentru
reactia la foc ...,

- la pag. 59, se regaseste Fisa tehnicd tdmplarie, care contine
(sub forma tabelara) caracteristicile tehnice pentru profile, geam,
feronerie, confectia in ansamblu, fiind indicati si parametrii criticati,
respectiv: Grosime profil - minim 75 mm, Rezistenta la climat conform
SREN 12608 - clasa S (sever), Numarul garniturilor de etansare -
inchidere pe minim 3 garnituri si Clasa de reactie la foc ... - min. B-s3,
do.

Verificand propunerea tehnica a SC ... SRL, ofertantul clasat pe
locul 1, pentru loturile 1 si 2, Consiliul constata ca se regaseste
Formularul F5 - Fisa tehica tamplarie, in continutul carei sunt metionati
parametrii tehnici criticati, care corespund cu cei solicitati prin
documentati de atribuire, fiind indicat si productorul componentelor:
profile, geam, feronerie, confectia in ansamblu.

De asemenea, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 96237/17.11.2017, a solicitat contestatoarei sa prezinte
Declaratia de performanta pentru tamplarie PVC si traducerea
autorizata din limba germana in limba romana a unor documente ce
contin specificatiile tehnice, printre care si cea a certificatului de
conformitate emis de IFT Rosenheim pentru feronerie.

Prin adresa nr. 1689/21.11.2017, SC ... SRL a transmis raspunsul
aferent, la care a anexat, o serie de documente (filele 66-110, printre
care: Declaratia de performanta semnata de producatorul ... SRL,
Agrementul Tehnic European ETA-07-0026, Declaratia de conformitate
pentru feronerie respectiv profile emisa de ...

Avand in vedere cele expuse, in sensul ca ofertantul clasat pe
locul 1, pentru loturile 1 si 2, a prezentat documente care contin
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informatii despre specificatiile tehnice aferente produselor pe care le-a
prezentat, Consiliul respinge ca neintemeiata, afirmatia contestatoarei
potrivit careia , oferta tehnica nu respecta cumulat cerintele referitoare
la tamplarie, (...)". De altfel, referitor la acest aspect, Consiliul are in
vedere faptul ca societatea contestatoare nu prezinta o dovada certa
care sa sustina afirmatia sa, ci se limiteaza doar in afirma ca
~parametrii solicitati prin caietul de sarcini, fie sunt ofertati doar
declarativ, fara documente suport relevante care sa ateste calitatile si
performantele, fie documentele suport prezentate nu sunt autentice sau
nu emana de la producatori ori parametrii ofertati nu sunt certificati
(sunt avute in vedere certificarile si omologarile tehnice inclusiv cele la
incendiu emise de institutii sau organisme abilitate)”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
efectuat demersurile necesare pentru a se asigura ca cerintele tehnice
ale produselor apartinand SC ... SRL sunt in concordanta cu cele
continute de documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca nici prin argumentarea probatorie
din contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca specificatiile tehnice criticate
nu ar corespunde celor impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiate si alegatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca exista, potrivit clasamentului, ,0
oferta mai bine plasata” decat a ei, in conditiile in care ea este in
masura sa livreze tdmplaria din PVC la pret de fabrica, iar, ,potrivit
pietei de profill, costurile de achizitie pentru acest tip de tamplarie se
ridica la cca. 360 lei/mp”, deoarece sunt doar considerente personale,
care nu au un suport real si probatoriu.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fsi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulatéa de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie apartinand SC ... SRL,
raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat
a fost inaintata in data de 09.01.2018 (conform adresei de e-mail
existenta la dosarul cauzei), termenul legal (potrivit art. 5 din Legea nr.
101/2016) implinindu-se in data de 08.01.2018.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusa de SC ...

SRL.
Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea

contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie inaintata de SC ...

SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 12(douasprezece) pagini.
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	Prin adresa nr. 797/05.01.2018, înregistrată la CNSC cu nr. 491/ 05.01.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestația înaintată de SC ... SRL, solicitând Consiliului respingerea acesteia în principal ca inadmisibilă, iar în subsidiar ca neîntemeiată.
	Față de susținerile părților și de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul reține cele ce urmează:

