Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de

catre ......... SRL, cu sediul in ......... , str. jud. ......... , cod unic de
inregistrare , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentant legal prin ......... , lider al Asocierii ......... SRL - SRL,

privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea retea apa (tronson str. ) si str.
(tronson str. si str. ) - proiectare si executie", cod CPV 45332150-8, de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. , nr. 54, jud. ......... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea

Raportului procedurii nr. , a comunicarii rezultatului procedurii nr.
precum si reevaluarea ofertei sale, pentru motivele de fapt si de drept
prezentate in continuare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, oferta sa a fost declarata
inacceptabila pentru ca nu ar fi indeplinitd cerinta de calificare privind
experienta similara in executia de lucrari.
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in continuare, contestatorul va prezenta considerentele pentru care
decizia autoritatii contractante de a declara oferta inacceptabila, pe baza
motivului anterior mentionat, este netemeinica si ilegala.

Contestatorul invedereaza faptul ca, cerinta privind experienta
similara in executia de lucrari a fost formulata, in cadrul documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantii trebuie sa faca dovada executarii in ultimii 5
ani, calculati pdna la datad limita de depunere a ofertelor, de lucrari
similare cu cele ale prezentei proceduri in valoare cumulata de minim
730.000 lei fara T. V.A., la nivelul a minim 1 contract - maxim 3
contracte.

Prin lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care
fac obiectul achizitiei, se va intelege lucrari de executie/reabilitare/
modernizare retele de apa" (FDA, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala).

Astfel, contestatorul sustine, dupa cum se poate observa, ca
autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul documentatiei de atribuire,
experienta in executia de lucrari similare, si nu identice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, acesta nu a restrans
domeniul lucrarilor considerate similare la cele de apa potabila, fiind
utilizata formula mai generala de "retele de apa" (potabila, uzata,
pluviald), insa ulterior depunerii ofertelor (moment de Ila care
documentatia de atribuire isi consolideaza forta obligatorie inclusiv pentru
autoritatea contractantda), comisia de evaluare a modificat sensul si
continutul cerintei privind experienta similara, acceptand doar lucrari
identice (si nu similare).

Contrar argumentelor autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii, contestatorul sustine ca, cerinta
privind similaritatea nu a fost "explicita" in sensul indeplinirii cerintei doar
prin executia de lucrari de retele de apa potabila/alimentare cu apa.

Asadar, din informatiile cuprinse in DUAE si din raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, privind experienta
similara, contestatorul sustine ca, rezulta ca este indeplinita cerinta astfel
cum a fost aceasta impusa in documentatia de atribuire, si nu dupa
interpretarea subiectiva si restrictiva a comisiei de evaluare.

Contestatorul arata cad, nesocotind propria documentatie de
atribuire, pe parcursul procesului de evaluare, comisia a modificat
continutul cerintei privind experienta similara si i-a solicitat clarificari cu
privire la executia de retele de "alimentare cu apa".

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, Formularea "retea de
alimentare cu apa" pe care o foloseste autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor (in solicitarea de clarificari nr.
92831/04.05.2022), nu se regaseste nicaieri in anuntul de participare si
FDA.

Conform art. 137 alin. (2) lit b) invocat de autoritatea contractanta
ca temei legal pentru respingerea ofertei, oferta este inacceptabila daca a
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fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, insa,
contestatorul arata ca, in speta, evaluarea nu s-a realizat prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire, dupa cum
obliga prevederile legale.

Contestatorul apreciaza relevanta in cazul dat, decizia C.N.S.C.
nr. , prin care Consiliul a stabilit: , Cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor, prezentarea documentelor de calificare nu trebuie sa depinda
de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre autoritatea
contractantd sau de catre o societate ofertantd, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire."

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, a prezentat drept
experienta similara contractul nr. , care are ca obiect executia de
conducte de alimentare cu apa si apa uzata, cu o complexitate si o
valoare (inclusiv receptionata) superioare celor aferente contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

Prin neacceptarea, in evaluarea indeplinirii cerintei, a lucrarilor de
apa uzata, receptionate in cadrul contractului nr. contestatorul
considera ca, autoritatea contractanta stabileste ca lucrarile trebuie fie
identice, si nu similare, astfel cum s-a prevazut in FDA.

Contestatorul arata ca, conform art. 5 (1) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017: ,,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

In sensul solicitarii si acceptarii similaritatii, contestatorul precizeaza
faptul ca, exista numeroase decizii ale CNSC si ale instantelor de
judecata, printre care:

- Decizia CNSC nr : ,in concluzie, experienta similara se va
demonstra prin raportare la complexitatea lucrdrilor prezentate,
comparabile (nu identice) ca operatiuni, tehnologii sau utilaje cu cele
care caracterizeaza obiectul principal al contractului supus achizitiei."

-Decizia CNSC nr. : ,De asemenea, autoritatea contractantda nu
poate impune ofertantilor ca experientd similara prezentata sa fie
identica cu obiectul procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind
si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea AN AP nr. 2/2017."

Contestatorul apreciaza ca, afirmatiile autoritatii contractante, din
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, potrivit carora lucrarile
de apa potabila nu pot fi considerate similare cu cele de apa uzata, nu au
nicio sustinere legala, acestea fiind simple consideratii subiective.

In opinia contestatorului, faptul ca exista si diferente intre acestea
(ce rezulta tocmai din faptul ca nu sunt identice, ci similare), nu
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anuleaza, sus aspectele asemanatoare sau comune dintre acestea, pentru
care sunt considerate similare.

Asadar, luand in considerare cele anterior prezentate raportat la
oferta depusa, inclusiv la clarificarile ulterioare privind oferta, la
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, contestatorul solicita
sa se constatati ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
este netemeinica si ilegala.

In drept, se invoca dispozitile din Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care
a solicitat:

- respingerea in tot a contestatiei;

- mentinerea in tot a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza respingerii ofertei
Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. dar si a documentelor intocmite ulterior
emiterii Raportului procedurii, printre care Comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre toti participantii (inclusiv cea cu nr. adresata
contestatarului).

Autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul Raportului procedurii
nr. intocmit la finalizarea procesului de evaluare, au fost consemnate si
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L., deoarece aceasta a fost considerata
inacceptabila (conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si, respectiyv,
art. 134 alin. (5) din Anexa - Norme metodologice la HG nr. 395/2016 si
a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ),
respingerea ofertei fiind motivata explicit in continutul comunicarii cu nr.
, cu furnizarea tuturor considerentelor care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare si a informatiilor privind incadrarea legala.

Concret, autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceasta faza,
comisia de evaluare nu a facut altceva decéat sa verifice modul in care
informatiile si documentele prezentate de catre ofertanti confirma
indeplinirea cerintelor autoritatii astfel cum au fost ele prevazute
documentatiei de atribuire. In ceea ce-l priveste pe contestator,
autoritatea arata ca, rezultatul acestor verificari a condus la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din cadrul Anexei
la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (oferta fiind
declarata inacceptabild) fapt care a avut drept consecinta implicita
respingerea ofertei depuse de Asocierea ......... S.R.L. - S.R.L. (obligatie
impusa in sarcina comisiei de evaluare de prevederile art. 137 alin. (1)
din Anexa - Norme metodologice la HG nr. 395/2016).

Referitor la continutul Contestatiei care face obiectul cauzei
prezentate pentru solutionare,autoritatea contractanta arata ca,
examinand documentele DUAE depuse odata cu oferta Asocierii .........
S.R.L. - S.R.L. si raspunsurile comunicate de catre ofertant la solicitarile
de clarificari (adresate acestuia in aceasta faza a evaluarii) prin raportare
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la prevederile documentatiei de atribuire, se pot constata urmatoarele
aspecte esentiale:

I. In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea sensului si
continutului cerintei privind experienta similara:

Cerinta privind experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire (astfel cum apare ea mentionata in cuprinsul Fisei de date la
Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala) este una
explicita:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantii trebuie sa faca dovada executarii in ultimii 5
ani, calculati pdna la datad limita de depunere a ofertelor, de lucrari
similare cu cele ale prezentei proceduri in valoare cumulata de minim
730.000 lei fara T.V.A., la nivelul a minim 1 contract - maxim 3
contracte.

Prin lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care
fac obiectul achizitiei, se va intelege lucrari de executie/reabilitare/
modernizare retele de apa.”

Pe langa explicitarea cat se poate de clara a similaritatii descrise in
Fisa de date (respectiv: lucrari de executie/reabilitare/modernizare retele
de apa), autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitia
potentialilor ofertanti documente (Caiet de sarcini si Documentati tehnica
- anexata acestuia) din care reiese cu exactitate natura si complexitatea
lucrarilor ce trebuie executate in cadrul contractului care se doreste
atribuit prin procedura de aschizitie initiata (in speta lucrari de reabilitare
a unei retele de apa potabila).

Dincolo de simplele afirmatii nefondate ale contestatoarei cu privire
la similaritatea lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
la stabilirea cerintei autoritatea contractanta a tinut cont, in principal, de
prevederile legislatiei specifice din domeniul achizitiilor publice (inclusiv
cele stipulate in curpinsul Instructiunii ANAP nr. 2/2017) si, in secundar,
de reglementarile din resortul aferent retelelor utilitare (astfel cum este el
tratat in literatura de specialitate si in legislatie).

In sensul dat, trecand peste dorinta contestatoarei de a impune in
mod fortat un rationament cu totul eronat in ceea ce priveste notiunea de
retele de apa, autoritatea contractanta prezinta - pentru edificare,
extrase din literatura de specialitate cu informatiile diseminate in spatiul
public persoanelor interesate (fie ei experti/specialisti care activeaza in
piata de profil ca proiectanti sau executanti de lucrari, fie persoane care
doresc sa cunoasca si sa isi insuseaca reglementarile din domeniu), dupa
cum urmeaza:

- Reteaua este un ansamblu de ramificatii prin care se distribuie
consumatorilor dintr-o localitate apa, gazele, electricitatea, transportul.
Dezvoltarea unei localitati depinde si de retelele de utilitati existente: de
apa, de canalizare, de gaze, energetica.

- Reteaua de utilitati cuprinde: reteaua de apd, reteaua de
canalizare, reteaua de gaze, reteaua energetica
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- Reteaua de apa este folosita pentru alimentarea cu apa
potabila a populatiei, pentru industrie, pentru agricultura; apa poate fi
captata din diverse surse in functie de zona geografica a localitatii, apa
captata prin tevi din sursele de apa trebuie tratata si filtrata printr-o
statie de tratare - pentru a deveni potabila. Nevoile de apa ale unei
localitati sunt urmatoarele: gospodaresti, pentru industrie pentru
institutiile publice si pentru stingerea incendiilor.

- Reteaua de canalizare se foloseste pentru a colecta apele
meteorice si apele uzate; apele meteorice provin din precipitatile care
cad sub forma de ploaie si zapada si se indeparteaza prin colectoare ;
apa folosita de oameni in diverse scopuri se transforma in apa uzata iar
dupa provenienta pot fi menajere (rezultate din activitatea zilnica a
oamenilor in locuinte si locuri publice), industriale (care provin din
diverse procedee tehnologice), ape agrozootehnice (legate de cresterea
si ingrijirea materialelor).

- Reteaua de canalizare este alcatuita din totalitatea canalelor,
conductelor si gurilor de scurgere care preiau apele uzate si meteorice,
acestea sunt dirijate spre instalatia de epurare, care are rolul de a reduce
impuritatile din ele.

Totodata, plecand de la delimitarea clara dintre cele doua notiuni
specifice (respectiv - retea de apa si retea de canalizare), autoritatea
arata ca, tinand cont de natura, complexitatea si particularitatile
corespunzatoare, chiar si legiuitorul a considerat necesar sa stabileasca in
decursul timpului normative distincte pentru proiectarea si executia
lucrarilor aferente celor doua tipuri de retele (a se vedea in acest sent
Ordin-ul nr. 2.901 din 4 septembrie 2013 prin care sunt aprobate
normativele privind proiectarea, executia si exploatarea "Sistemelor de
alimentare cu apa a localitatilor. Indicativ NP 133/1-2011" - Anexa nr. 1
la actul normativ si, respectiv, a "Sistemelor de canalizare a localitatilor.
Indicativ NP 133/2-2011" - Anexa nr. 2).

Autoritatea contractanta apreciaza, tinand cont de precizarile facute
ca, se poate afirma - fara putinta de tagada, ca atat in literatura de
specialitate cat si in legislatia specifica se face o distinctie clara, prin
prevederi cat se poate de edificatoare, intre cele doua sintagme. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca, reteaua de apa defineste totalitatea
elementelor componente ale unui sistem de alimentarea cu apa(pentru
populatiei/pentru industrie/pentru agriculturd) in timp ce reteaua de
canalizare vizeaza componentele sistemului de colectare a apelor
meteorice (provenite de la precipitatii) si a apelor uzate (menajere/
industriale/agrozootehnice).

In opinia autoritatii contractante, incercarea de combinare a
notiunilor facuta de catre ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei (prin
impunerea in fata Consiliului a "formulei generale de retea de alimentare
cu apa (potabila, uzata, pluviala)") reprezinta o incercare tendentioasa de
obtinere a unui rezultat nemeritat, fapt care contravine tuturor normelor
legale generale si specifice aplicabile in prezenta speta supusa
solutionarii. Mai mult, autoritatea apreciaza ca, aceasta fortare a
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contestatorului este cu atat mai condamnabila cu cat este evident faptul
ca el cunostea diferenta dintre cele doua notiuni (retea de apa vs. retea
de canalizare/apa uzatd): a se vedea in acest sens contractul propus in
DUAE-ul afertantului asociat - pe care il reprezinta, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara servicii (cerinta care a fost definita in
mod similar dar pentru servicii de proiectare, respectiv: servicii de
proiectare lucrari de executie/reabilitare/modernizare retele apa).

Plecand de la considerentele invederate, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca, documentatia de atribuire, prin componente ale
sale: documentatia tehnica (Caiet de sarcini cu Anexela sale) si Fisa de
date (in care s-a solicitat la Sectiunea III.1.3.a ca experienta similara sa
vizeze lucrari de executie/reabilitare/modernizare retele de apa) nu a fost
contestata de niciun operator economic interesat de procedura, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie pentru
toate entitatile implicate in derularea procedurii (respectiv, autoritate
contractanta si operatorii economici participanti).

Pe cale de consecinta, dupa implinirea termenului prescris de art. 8
din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta
sustine ca nu pot fi emise pretentii sau critici in legatura cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Drept urmare, autoritatea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 123
alin. (1) din Anexa la HG 395/2016, participantii la procedura au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, iar
autoritatea contractanta, este obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul fintocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire (inclusiv a cerintei privind similaritatea din cuprinsul Fisei de
date), cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa (respectiv, necunoasterea diferentei dintre elementele
specifice celor doua tipuri de retele - de apa si de canalizare (care include
apa uzatd)) ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem aUegans", autoritatea contractanta
mentionand in mod expres prin documentatia publicata, care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata autoritatea arata ca, se
presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea
fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu. Mai mult, autoritatea invedereaza
faptul ca, potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se
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vedea in acest sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrative si fiscal).

In concluzie, se poate constata cu usurinta faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici - potentiali
ofertanti, informatiile necesare pentru a asigura acestora o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei (referitoare la
modul de indeplinire a cerintei care vizeaza experienta similara),
respectandu-se astfel prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 - drept
pentru care, solicita sa se retind si sd aprecieze acest aspect.

In sensul dat, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca intreaga activitate a comisiei de evaluare s-a derulat cu
respectarea obligatiilor impuse in sarcina ei de catre legislatia din
domeniul achizitiilor publice, acesteia nefiindu-i imputabile nici un fel da
abateri. Astfel, verificarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare
s-a facut prin raportarea la cerintele documentatiei de atribuire, in stricta
concordanta cu prevederile legale si doctrinare din domeniul de activitate
specific retelelor de apa, deciziile comisiei de evaluare circumscriindu-se
acestor norme. Orice alt mod de abordare a problematicii specifice
(inclusiv extinderea cerintei prin includerea retelelor de canalizare/ape
uzate in cadrul retelelor de apa) ar fi condus, in opinia autoritatii, la
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica (astfel cum sunt ele prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice).

Cu toate ca, in cuprinsul contestatiei, in mod iteratiyv, ......... S.R.L.
precizeaza ca, prin documentele elaborate, comisia de evaluare modifica
sensul si continutul cerintei, prezentand propria interpretare a cerintei
referitoare la similaritatea lucrarilor executate (care contravine tuturor
normelor aplicabile in domeniu - conform sustinerilor de mai sus
referitoare la resortul specific al retelelor de apa) autoritatea contractanta
considera ca, prin expunerea unor simple alegatii (prin care doreste sa
impuna similaritatea retelelor de apa cu retelele de canalizare - care
vizeaza si colectarea apelor uzate) contestatorul arunca in derizoriu
intreaga activitate a comisiei de evaluare, facand in acest sens afirmatia
conform careia "evaluarea nu s-a realizat prin prisma solicitarilor exprese
de la nivelul documentatiei de atribuire, dupa cum obliga prevederile
legale", afirmatie care este contrazisa - in fapt, de toate considerentele
aratate in cuprinsul prezentului punct de vedere (cu privire la sintagma
retele de apa), aceasta fiind combatuta si de intregul parcurs al
procesului de evaluare (expus in cele ce urmeaza).

In totald contradictie cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta solicita Consiliu sa constate ca, prin analiza efectuata pe
percursul evaluarii, comisia nu a restrans domeniul de lucrari la unul
identic (astfel cum lasa sa se inteleaga ......... S.R.L.), ci a pastrat drept
referinta domeniul de similaritate stabilit prin Fisa de date (Sectiunea
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald). Mai mult, se arata
ca, identitatea ar fi presupus impunerea lucrarilor aferente unor retele de
alimentare cu apa potabild, ceea ce nu corespunde adevarului.
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Astfel, autoritatea contrcatanta precizeaza ca, comisia de evaluare
s-a raportat in totaliate la cerinta din documentatie privind similaritatea,
respectiv: lucrari din domeniul retelelor de apa (care cuprind atat retelele
de alimentare cu apa cat si retelele de alimentare cu apa pentru industrie
si agricultura, cu toate elementele structurale ale acestora). Retelele de
canalizare (care includ si retelele de apa uzatad) vizeaza, dupa cum se
arata, un domeniu distinct al retelelor utilitar-edilitare, de natura si
complexitate redusa in raport cu retelele de apa (a caror proiectare,
realizare si functionare presupune aspecte caracteristice), fapt recunoscut
de catre contestator printr-o incercare de impunere fortata a notiunii de
similaritate a lucrarilor executate astfel cum 1i este lui favorabila
(respectiv paragraful 3 de la pag. 4 din cuprinsul Contestatiei: "Faptul ca
exista si diferente intre acestea (ce rezulta tocmai din faptul ca nu sunt
identice, ci similare), nu anuleaza aspectele asemanatoare sau comune
dintre acestea, pentru care sunt considerate similare").

II. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator asupra
procesului de evaluare, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
Comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. transmise ofertantului -
contestator, i-a prezentat acestuia toate considerentele care au stat la
baza deciziei de repingere a ofertei lui cu incadrarea in prevederile legale,
astfel:

In etapa de evaluare, cu adresa nr. comisia de evaluare i-a
solicitat contestatorului, printre altele, sa indice in mod explicit (...)
categoriile de lucrari realizate in cadrul contractului care reprezinta lucrari
similare astfel cum s-a solicitat prin cerinta specifica, respectiv: "lucrari
de executie/reabilitare/modernizare retele de apa", iar prin raspunsul
transmis nr. , inregistrata la Registratura Generala a Municipiului .........
cu nr. , acesta a comunicat urmatoarele: ,Categoriile de lucrari realizate
in cadrul contractului, care reprezinta lucrari similare, sunt cele
mentionate in procesul-verbal de receptie atasat raspunsului.”

Asadar, intrucat din analiza Procesului-verbal de receptie partiala
nr. a reiesit ca lucrarile executate si receptionate sunt aferente retelelor
de canalizare, iar in cuprinsul raspunsului contestatorul nu a prezentat o
argumetare a similaritatii, autoritatea contractanta arata ca, cu adresa
nr. , comisia de evaluare i-a solicitat o noua solicitare de clarificari,
cerandu-i acestuia sa indice cu claritate categoriile de lucrari realizate
efectiv in cadrul contractului (impreuna cu valoarea aferenta) si care
reprezinta lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei - astfel cum s-a solicitat prin cerinta specifica
din Fisa de date, respectiv: "lucrari de executie reabilitare/modernizare
retele de apa".

Cu adresa cu nr. transmisa autoritatii - prin intermediul SEAP, si
inregistrata la Registratura Generala a Municipiului ......... cu nr. ,
contestatorul a comunicat urmatoarele (...):

,Categoriile de lucrari realizate in cadrul contractului nr. , care
reprezinta lucrari similare sunt cele mentionate in DUAE si in procesul-
verbal de receptie nr. .”
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a criticat
cerinta (prezentand extrase din decizii CNSC) si a introdus o presupusa
limitare la lucrari aferente "retelei de alimentare cu apa" - aspect care nu
se regaseste in cuprinsul documentelor aferente procedurii, avand in
vedere ca, conform Fisei de date, s-a solicitat experienta similara in
executia de ,retele de apa".

Analizand raspusurile contestatorului la solicitarile adresate si
continutul documentelor transmise in sustinere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, comisia de evaluare nu a identificat elementele care sa
confirme faptul ca lucrarile executate in baza contractului prezentat drept
experienta similara (contract nr. ) si receptionate (conform Proces-verbal
de receptie partiala nr. ) reprezinta categorii de lucrari similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire (respectiv, lucrari de
executie/reabilitare/modernizare retele de apa), toate categoriile de
lucrari prezentate fiind - in fapt, aferente retelelor de canalizare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
considerat neconcludent raspunsul ofertantului pentru urmatoarele
motive:

-cerinta autoritatii privind similaritatea a fost una explicita
(respectiv lucrari de executie/reabilitare/modernizare retele de apa), care
nu a generat solicitari de clarificari din partea unor potentiali ofertanti si
care, nu a fost astfel amendata prin interventii ulterioare asupra textului
in cauza;

-conform normativelor tehnice din domeniu (astfel cum sunt ele
mentionate si in documentatia de atribuire) intre retelele de apa si
retelele de canalizare exista diferente semnificative, atat pentru partea de
proiectare cat si pentru partea de executie;

-categoriile de lucrari prezentate de catre ofertant sunt aferente
retelelor de canalizare, care sunt de natura si complexitate diferita fata
de lucrarile specifice retelelor de apa;

-realizarea lucrarilor de canalizare nu demonstreaza faptul ca
ofertantul are experienta necesara pentru executarea unei retele de apa,
ca are capabilitatea rezolvarii dificultatilor specifice unor retele de apa
(care presupun principii de functionare si metodologii de executie diferite,
mult mai complexe fata de retelele de canalizare);

-contestatorul a criticat cerinta de similaritate a autoritatii fara sa
raspunda cu claritate la solicitarea adresata. Astfel, contesatatorul a facut
trimitere la mentiunile din cuprinsul unui proces-verbal de receptie
partiala si a precizat ca tipul si valoarea lucrarilor realizate demonstreaza
efectuarea unor lucrari de complexitate similara si valoare superioara fata
de cerinta autoritatii fara sa-si argumenteze sustinerile.

Intrucat rdspunsul contestatorul a fost considerat neconcludent -
acesta nedemonstrand indeplinirea cerintei privind experienta similara -
astfel cum a fost ea solicitata prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanata arata ca, comisia de evaluare a declarat oferta
Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. inacceptabila, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016, cu

Pagina 10 din 18



modificarile si completarile ulterioare (conform carora: "in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila™)
si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din cadrul aceluiasi act normativ
(In baza carora o oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta).

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din Anexa - Norme
metodologice la HG 395/2016), autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare a respins oferta prezentata de Asocierea ......... S.R.L. -
S.R.L., intrucdt aceasta a fost considerata inacceptabila (conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din Anexa - Norme metodologice la HG nr.
395/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din cadrul aceluiasi act
normativ).

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca intreaga activitate a comisiei de evaluare s-a derulat cu respectarea
cadrului legal in materia achizitiilor publice, a documentatiei de atribuire
(Caiet de sarcini) si a clarificarilor formulate, activitate care trebuie
evaluata prin raportare stricta la urmatoarele aspecte:

Pentru clarificarea unor neclaritati cu privire la similaritatea
lucrarilor executate de catre contestator, in total acord cu prevederile
cadrului legal aplicabil in speta, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari,
cerandu-i acestuia in mod repetat sa indice cu claritate a categoriilor de
lucrari realizate efectiv in cadrul contractului (impreuna cu valoarea
aferentd) si care reprezinta lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei - astfel cum s-a solicitat
prin cerinta specifica din Fisa de date, respectiv: "lucrari de executie/
reabilitarei modernizare retele de apa".

Autoritatea contractanta arata «ca, prin raspunsurile date,
contestatorul s-a limitat in precizarea faptului ca toate lucrarile realizate
in cadrul contractului, mentionate in procesul-verbal de receptie atasat
raspunsului, reprezinta lucrari similare, raspunzand in mod simplist, fara
sa-si argumenteze raspusurile prin raportare la continutul cerintei din
Fisa de date, astfel cum i-a fost solicitat. Chiar mai mult, in detrimentul
prezentarii unor raspunsuri concludente, prin care sa-si sustina afirmatiile
(cum ca lucrarile de canalizare indicate in cuprinsul Procesului-verbal
transmis raspund - din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului,
nevoilor autoritatii), autoritatea contractanta arata ca, in continutul
raspunsurilor transmise ofertantul a criticat in aceasta faza a evaluarii
cerinta autoritatii (prin prezentarea unor extrase din Instructiunea ANAP
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nr. 2/2017 si din decizii CNSC - fara o argumentare pertinenta) - aspect
total neprocedural.

Astfel, autoarea contestatiei avea posibilitatea, in cazul in care
aprecia ca solicitarile de clarificari adresate (respectiv cele cu nr. si
nr. ) depasesc limitele cadrului legal/ale documentatiei de atribuire, sa le
atace cu respectarea dispozitiilor 8 alin. (1) din Legea nr. 101/201.
Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut obligatia contestatoarei de a
raspunde Iintocmai la toate solicitarile autoritatii contractante, sub
sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale. Mai mult, autoritatea contractanta
apreciaza ca, orice critica referitoare la o presupusa modificare a cerintei
privind similaritatea in procesul de evaluare (a se vedea in acest sens
paragrafele 1 si 2 de la pag. 3 a Contestatiei), in actualul stadiu al
procedurii de atribuire, trebuie considerata ca fiind tardiva.

Autoritatea  contractanta apreciaza ca modul in care
Asocierea ......... S.R.L. - S.R.L. a inteles sa formuleze raspunsul la
clarificari ii este imputabil exclusiv acesteia, aceasta neputand pretinde ca
autoritatea sa-i solicite nenumarate clarificari, desi solicitarile de
clarificari primite de la autoritatea contractanta au respectat rigorile
legislatiei in vigoare.

La momentul transmiterii raspunsului la clarificari este necesar ca
ofertantii sa prezinte autoritatii contractante toate informatiile solicitate
de aceasta, evident in masura in care ofertantul in discutie nu apreciaza
ca solicitarea de clarificari excede cadrului legal si o contesta in fata
Consiliului/instantei de judecata.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, daca ar fi
declarat admisibila o oferta care nu indeplineste cerintele de calificare, ar
fi incalcat atat prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), art. 137 alin. (1) din
Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cat si pe cele ale art. 127
alin. (1) lit. b), j) si k) din cadrul aceluiasi act normativ care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

Asadar, avand in vedere faptul ca, prin DUAE si raspunsurile la
solicitarile adresate in procesul de evaluarere contestatorul nu a
prezentat informatii/ documente care sa ateste modalitatea de indeplinire
a cerintei referitoare la experienta similara lucrari si tinand cont de
prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect, in sensul solicitarii de clarificari contestatorului cu privire la
informatiile prezentate in DUAE, iar urmare a analizarii raspunsurilor, sa fi
respinga oferta.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, din cuprinsul
documentelor incheiate pe parcursul derularii procedurii (procese-verbale
de evaluare, solicitari de clarificari) reiese ca, DUAE si raspunsurile
contestatorului la solicitarile de clarificari adresate Iui nu dovedesc
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indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire (astfel cum a fost ea
inscrisa in Fisa de date), iar sustinerile ......... S.R.L. din cuprinsul
Contestatiei nu aduc argumente suplimentare care sa complineasca
informatiile si documentele deja prezentate in vederea demonstrarii
conformitatii ofertei prezentate in cadrul procedurii, ci din contra aceste
sustineri sunt speculative, tardive si nerelevante (astfel cum s-a aratat in
cuprinsul sectiunilor I si II de mai sus).

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, Comisia de evaluare a
aplicat ofertei Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. sanctiunea respingerii
prevazuta de art. 137 alin. (1) din Anexa - Norme metodologice la HG nr.
395/2016 (obligatie impusa in sarcina ei) intrucat oferta a fost declarata
inacceptabila (conform prevederilor art. 134 alin. (5) din Anexa - Norme
metodologice la HG 395/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
cadrul aceluiasi act normativ), apreciind ca, orice alta decizie a comisiei
de evaluare ar fi presupus eludarea normelor legale aplicabile achizitiilor
publice (inclusiv a principiilor - astfel cum au fost ele adoptate prin art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016) si ar fi creat un avantaj real in favoarea
Asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. si in detrimentul celorlalti ofertanti
participanti la procedura.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, se poate afirma
- fara putinta de tagada ca, raportat la solicitarea Asocierii ......... S.R.L. -
S.R.L. completitudinea argumentatiei a fost asigurata de catre membrii
comisiei de evaluare prin modul obiectiv, principial de abordare a
aspectelor care reprezinta obiectul contestatiei (decizia comisiei de
evaluare a fost precedata de o analiza pertinenta, certificata a tuturor
aspectelor sesizate), sens in care, considera ca, decizia pe care a luat-o
comisia de evaluare respecta, in totalitate, principiile legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior prezentate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului - ca in baza legii si a
mijloacelor de proba depuse la dosarul achizitiei, sa respinga in tot ca
nefondata, contestatia depusa de catre operatorul economic
Asocierea ......... S.R.L. - S.R.L. si, pe cale de consecinta, sa decida
mentinerea in tot a Raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza respingerii ofertei acestuia din
procedura dar si a documentelor intocmite ulterior emiterii Raportului
procedurii, printre care Comunicarea rezultatului procedurii transmise
contestatarului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si prevederile oricarui act normativ
incident Tn cauza.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
,concluzii scrise”, prin care a raspuns in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante, invederand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante formulate
in punctul de vedere, referitoare la critica privind modificarea sensului si
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continutului cerintei privind experienta similara, contestatorul solicita a se
constata inconsecventa si incoerenta acestora intrucat:

-Cu toate ca, autoritatea contractanta afirma ca "a introdus o
presupusa limitare la lucrari aferente retelei de alimentare cu apa” (pag.
7), dar insasi autoritatea contractanta foloseste aceasta formulare
ulterior depunerii ofertelor, si la pag. 6 din punctul de vedere - "Comisia
de evaluare s-a raportat in totalitate la cerinta din documentatie privind
similaritatea, respectiv lucrari din domeniul retelelor de apa (care cuprind
retele de alimentare cu apa cat si retelele de alimentare cu apa pentru
industrie si agriculturd)”, contestatorul arata, dupa cum se poate
observa, ca limitarea despre care afirma autoritatea ca ar fi doar
"presupusa" si "introdusa", este impusa chiar de catre aceasta care
modifica, ulterior depunerii ofertelor, continutul cerintei privind
experienta similara, avand in vedere ca, explicatiile dintre paranteze
anterior citate, nu se regasesc in FDA.

-Insasi autoritatea contractanta confirma ca solicitarea privind
executia de lucrari de alimentare cu apa "nu se regaseste in cuprinsul
documentelor aferente procedurii" (pag. 7 - primul paragraf) insa impune
la acest moment doar aceste categorii de lucrari si respinge oferta sa in
acest temei.

-Autoritatea contractanta precizeaza ca nu impune executia de
lucrari identice de alimentare cu apa dar la pag. 3 din punctul de vedere
sustine ca din documentatia tehnica "reiese cu exactitate natura si
complexitatea lucrarilor ce trebuie executate in cadrul contractului (...) in
speta lucrari de reabilitare a unei retele de apa potabila".

- Autoritatea contractanta afirma ca "cerinta privind similaritatea a
fost una explicita" in sensul acceptarii doar a retelor de alimentare cu
apa, insa de-abia la acest moment mentioneaza ca prin retele de apa
intelege "retele de alimentare cu apa cat si retelele de alimentare cu apa
pentru industrie si agricultura" (pag. 6).

Contestatorul arata ca, neavand nicio sustinere de fapt si legala
pentru a-si motiva decizia de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta face afirmatii contradictorii cum sunt cele anterior
prezentate, citate sau rezultate din cuprinsul punctului de vedere (sustine
ca nu limiteaza lucrarile similare la cele de retele de alimentare cu apa,
confirma ca o atare cerinta "nu se regaseste in cuprinsul documentelor
aferente procedurii" dar intelege sa accepte doar "retele de alimentare cu
apa cat si retelele de alimentare cu apa pentru industrie si agricultura™).

De asemenea, autoritatea incearca sa induca ideea ca contestatorul
ar critica la acest moment prevederile documentatiei de atribuire (cu
privire la experienta similara), demers care ar fi tardiv la acest moment,
intrucat aceasta a ramas obligatorie prin neatacare in termenul legal.

Insa, contestatorul precizeaza ca, a formulat contestatie si a adus
critici cu privire la rezultatul procedurii si cu privire la nerespectarea
propriei documentatii de atribuire de catre comisie, in evaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara si in luarea deciziei de
respingere a ofertei.
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Mai mult, contestatia depusa nu vizeaza documentatia de atribuire
sau solicitarile de clarificari.

Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. S.R.L. subliniaza faptul ca, nu a
criticat cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost ea prevazuta
in FDA, intrucat formularea folosita este permisiva si acoperitoare pentru
toate retele de apa, nu doar pentru cele pe care autoritatea le
mentioneaza expres la acest moment.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, aceeasi
autoritate contractanta - Mun. ......... a mai organizat o procedura de
atribuire (S ) a carei documentatie de atribuire prevede cerinta de
experienta similara formulata in acelasi fel ca la procedura in cauza
("retele de apa"), unde a prezentat acelasi contract drept experienta
similara, iar autoritatea contractanta a declarat oferta admisibila.

Astfel, luand in considerare si acest aspect dar mai ales in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a prevazut de la inceput ca prin
similaritatea lucrarilor intelege doar "retele de alimentare cu apa cat si
retelele de alimentare cu apa pentru industrie si agricultura", fapt ce ar fi
incdlcat prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, contestatorul
considera ca a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, astfel cum a fost aceasta stabilita la nivelul documentatiei de
atribuire, si nu dupa interpretarea subiectiva si restrictiva a comisiei de
evaluare.

2. In ceea ce priveste interpretarea autoritatii contractante conform
careia retelele de alimentare cu apa nu pot fi considerate similare cu
retelele de apa uzata, contestatorul arata ca aceasta pretinde ca se
bazeaza pe literatura de specialitate, care nu este izvor de drept, si
pentru care nici macar nu mentioneaza sursele, si pe legislatia din
domeniul retelelor utilitare, fara a fi in masura insa sa arate textele legale
exprese sau din care rezulta ceea ce sustine.

Contestatorul sustine ca, decizia comisiei de evaluare de respingere
a unei oferte trebuie sa fie fundamentata, avand la baza motive concrete
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la dispozitii
legale.

In opinia contestatorului, faptul ca lucrarile de alimentare cu ap3,
pe de o parte, si lucrarile de canalizare, pe de alta parte sunt
reglementate in anexe diferite ale aceluiasi act normativ (indicativ NP
133), nu inseamna ca intre acestea "exista diferente semnificative" si ca
nu pot fi considerate similare, dupa cum pretinde autoritatea
contractanta.

Dimpotriva, tocmai faptul ca acestea sunt reglementate de acelasi
act normativ (chiar daca in anexe diferite), faptul ca domeniul de studii -
instalatii pentru constructii (ingineri proiectanti si ingineri de executie) si
domeniul de autorizare a specialistilor (RTE, diriginti de santier,
verificatori) este unul singur, care include atat retelele de alimentare cu
apa, cat si de canalizare, constituie, in opinia contestatorului, un
argument in favoarea similaritatii lor.
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In concluzie, cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, pe care
o apreciaza ca fiind netemeinica si ilegala, contestatorul arata ca fsi
mentine criticile si argumentele de fapt si de drept prezentate in cuprinsul
contestatiei, completate cu cele din concluziile scrise, si solicitam
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. , precum si reevaluarea ofertei sale.

In drept, se injvoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016 privind

achizitiile publice, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de  ron, conform art.
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. , emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitarea retea apa (tronson str. - str. ) si str. (tronson
str. si str. /str. ) - proiectare si executie", cod CPV 45332150-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat , criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii, au depus oferta 3 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SRL, ce au fost accesate, in SICAP, in data
de , ora 10:00.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. SRL cu o valoare de
791.058,35 lei fara TVA, iar oferta contestatorului ......... SRL, a fost
respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 5 din anexa — Norme
metodologice la HG 395/2016 cu modificarile si completrarile ulterioare
coroborate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din cadrul aceluiasi act
normativ.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , .........
SRL a depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

......... SRL contesta decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. ca inacceptabila, decizie
intemeiata pe prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, conform adresei nr. de comunicare a rezultatului

procedurii.
In fapt, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. nu ar indeplini cerinta privind experienta

similara si a apreciat ca neconcludente argumentele ofertantului privind
acest aspect transmise ca raspuns la solicitarile de clarificari pe aceasta
tema.

Consiliul retine ca oferta asocierii ......... S.R.L. - S.R.L. a
prezentat drept experienta similara contractul nr. , care are ca obiect
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executia de conducte de alimentare cu apa si apa uzata si procesul-
verbal de receptie partiala nr. privind contractul mentionat, lucrarile
receptionate conform documentelor prezentate fiind in valoare de
1.437.631,41 lei fara TVA, deci dublul valorii solicitate prin fisa de date
de 730.000 lei fara TVA, la nivelul a minim 1 contract - maxim 3
contracte.

Cerinta privind experienta similara in executia de lucrari a fost
formulata, in cadrul documentatiei de atribuire, (FDA, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald) dupa cum urmeaza:

»Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Ofertantii trebuie sa faca dovada executarii in ultimii 5
ani, calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor, de lucrari
similare cu cele ale prezentei proceduri in valoare cumulata de minim
730.000 lei fara T. V.A., la nivelul a minim 1 contract - maxim 3
contracte.

Prin lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care
fac obiectul achizitiei, se va intelege lucrari de executie/reabilitare/
modernizare retele de apa".

Constatam din detaliile continute in procesul-verbal de receptie
partiala nr. ca au fost executate in cadrul contractului nr. (avand ca
obiect extinderea infrastructurii de alimentare cu apa si apa uzata din
comuna TEPU, judetul ......... ), lucrari privind retele de canalizare, retele
de refulare si camine prefabricate pentra apa, ceea ce, in aprecierea
Consiliului, reprezinta lucrari similare cu cele ale procedurii aflate in
analiza.

Consiliul retine ca in documentatie s-au solicitat (ca experienta
similara) ,lucrari de executie/reabilitare/modernizare retele de apa” ceea
ce in acceptiunea generala si mai ales sub imperativul respectarii
principiilor (evitarea restrangerii artificiale a competitiei) se interpreteaza
in sensul in care trebuie acceptate atat retele de alimentare cat si retele
de apa uzata (de refulare), in caz contrar experienta solicitata ar fi fost
absolut identica, ceea ce nu e legal si nici nu e cazul din speta.

Prin urmare argumentele autoritatii contractante bazate pe niste
diferentieri din literatura tehnica si nu din acte normative cu caracter
obligatoriu sunt excesive si in consecinta lipsite de temei.

In concluzie, Consiliul constata ca ofertantul asociere ......... S.R.L. -
S.R.L. a probat indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
prezentarea contractului nr. care are ca obiect executia de conducte de
alimentare cu apa si apa uzata si a procesului-verbal de receptie partiala
nr.  privind contractul mentionat, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta pe motivul invocat, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind neintemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cvennnns si va dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a
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ofertei depuse de asocierea ......... S.R.L. - S.R.L., anularea raportului
procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de asocierea ......... S.R.L. - S.R.L., anularea raportului
procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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