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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1390/24.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24726/24.12.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., reprezentata legal prin
Administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 23286/23.12.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect , Achizitie Autogreder si Buldoexcavatoare”, cod CPV 43221000-8,
43211000-5, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante de a recunoaste greseala de procedura si
reluarea procesului de achizitie inainte de momentul excluderii
ofertantului ... precum si numirea unei comisii noi din partea autoritatii
contractante pentru a evita generarea altor greseli de procedura”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatda contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 23286/23.12.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie Autogreder si Buldoexcavatoare”, cod CPV 43221000-8,
43211000-5, tip de finantare: fonduri bugetare, solicitand ,obligarea
autoritatii contractante de a recunoaste greseala de procedura si
reluarea procesului de achizitie inainte de momentul excluderii
ofertantului ... precum si numirea unei comisii noi din partea autoritatii
contractante pentru a evita generarea altor greseli de procedura”.

Contestatorul precizeaza ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care il contesta este adresa nr.
23286/23.12.2015, prin care i se respinge oferta ca neconforma.

Contestatorul apreciaza ca aceasta adresa a fost emisa in conditii
de nelegalitate, nerespectandu-se termenul minim de 3 zile care trebuie
alocat operatorilor economici pentru a formula raspuns la solicitarile de
clarificari, solicitarea fiind postata pe SEAP si necomunicata pe e-mail
sau fax societatii la data de 17.12.2015 ora 15:57 si s-a solicitat
postarea raspunsului pe SEAP pana la data de 18.12.2015 ora 11:00.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, unde se
mentioneaza ca termenul solicitarilor nu poate fi mai mic de 3 zile pentru
a se prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. 23464/30.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24935/30.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

- Prin adresa nr. 1398 din 24.12.2015 inregistrata la ... sub nr. 23464
din 28.12.2015, ... i-a facut cunoscut faptul ca a depus o contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitie
Autogreder si Buldoexcavatoare”.

- ..., in calitate de autoritate contractanta, a demarat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, prin procedura
slicitatie deschisa” online, a publicat Anuntul de participare nr. 163465
din 09.10.2015, cu data limita de depunere a ofertelor: 02.12.2015,
orele 16:00.

- In contestatia formulata, ... a apreciat ca adresa autoritatii
contractante nr. 23286 din 23.12.2015, prin care oferta i-a fost respinsa
ca neconforma este nelegala.

- Motivul care a stat la baza contestatiei il constituie faptul ca oferta a
fost considerata neconforma in mod nelegal, incalcandu-se prevederile



art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca nu s-a respectat
termenul minim de 3 zile care trebuie alocat operatorilor economici
pentru a formula raspuns.

- Potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.”

- Ofertantul a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a depus documentele de
calificare la solicitarea comisiei de evaluare.

- Comisia de evaluare a procedat in continuare la evaluarea ofertelor
tehnice si financiare, iar pe durata evaluarii a solicitat clarificari
ofertantilor.

- Oferta depusa de ... a fost respinsa in faza evaluarii ofertelor
financiare.

- Prin adresa nr. 22765 din 17.12.2015, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului prezentarea ,Graficului de livrare a utilajelor” si a
,Declaratiei privind acceptarea sau prezentarea eventualelor obiectii la
clauzele contractuale”, documente ce trebuiau prezentate in Oferta
financiara, conform cerintelor din Fisa de date.

- Avand in vedere ca aceste documente nu au fost prezentate in cadrul
Ofertei financiare postate in S.E.A.P., conform cerintelor din Fisa de
date, Comisia de evaluare a considerat o omisiune din partea
ofertantului si a solicitat transmiterea acestora, termenul de raspuns
acordat fiind data de 18.12.2015, ora 11:00. Solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare a fost transmisa ofertantului prin intermediul SEAP,
la sectiunea intrebari.

- Ofertantul ... nu a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul
stabilit de comisia de evaluare, respectiv 18.12.2015, ora 11:00. Acesta
a postat raspunsul in SEAP la sectiunea intrebari in data de 18.12.2015,
ora 15:20, conform paginii generate de sistem.

- Ofertantul ... invoca in mod eronat prevederile art. 11 alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste prevederi
fiind incidente in cazul prezentarii/completarii certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si
nu Tn cazul solicitarilor de clarificari in faza evaluarii ofertelor financiare,
unde comisia de evaluare stabileste perioada de timp acordata pentru
transmiterea raspunsului la clarificari.

- Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 actualizata, potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare



pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”
- Comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depusa de
conform prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ. De
asemenea, pe parcursul evaluarii ofertelor, au mai fost solicitari in care
termenul de raspuns a fost de o zi, ofertantul ... neavand obiectiuni,
raspunzand in termenul solicitat.
- Ofertantul nu a transmis in perioada precizata de comisia de evaluare,
raspunsul la solicitarile de clarificari, constatarile fiind consemnate in
anexa nr. 1 la procesul verbal nr. 6, inregistrat sub nr. 22826 din
18.12.2015.
- Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 17 din H.G. nr.
1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
»(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la data limitd de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare.
(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor
sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt
transmise in SEAP de catre operatorul economic.
(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.
(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor.”
- Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere ca procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica s-a desfasurat ,online”,
toate comunicarile dintre autoritatea contractanta si ofertanti se
realizeaza in format electronic prin intermediul SEAP si solicita Consiliului
sa respinga contestatia formulata in cauza de ..., ca nefondata.
Autoritatea contractanta a anexat paginile generate de S.E.A.P.
privind intrebarile si raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantului ...



Prin adresa nr. 23777/04.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
244/06.01.2016, autoritatea contractantda a transmis dosarul achizitiei
publice si oferta contestatorului.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
23777/04.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 244/06.01.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie Autogreder si
Buldoexcavatoare”, cod CPV 43221000-8, 43211000-5, tip de finantare:
fonduri bugetare. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., potrivit
caruia valoarea estimata a contractului de furnizare este de
1.612.903,22 RON fara TVA, echivalentul a 365.364,87 EUR (1 EUR =
4,4145 RON/...), criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 215677/03.12.2015, potrivit paginii generate de
sistemul SEAP au depus oferta un numar de 2 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor, oferta depusa de ... a fost respinsa,
iar oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului
procedurii nr. 23240/23.12.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 23286/23.12.2015) ... a formulat prezenta
contestatie, solicitand ,obligarea autoritatii contractante de a recunoaste
greseala de procedura si reluarea procesului de achizitie inainte de
momentul excluderii ofertantului ... precum si numirea unei comisii noi
din partea autoritatii contractante pentru a evita generarea altor greseli
de procedura”.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal, pe de o parte a stabilit un termen pentru
transmiterea raspunsului la clarificarile solicitate mai mic de trei zile, iar
pe de alta parte, in mod nelegal, nu a luat in considerare raspunsul
trimis de ...

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:



- ca o chestiune prealabila, procedura de atribuire in cauza se
desfasoara on-line, astfel ca toate comunicarile dintre autoritatea
contractanta si ofertanti se realizeaza in format electronic, prin
intermediul SEAP, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1660/2006, pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din ordonanta
de urgenta a guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- potrivit detaliul SEAP, inregistrat sub nr. 22765/17.12.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari asupra
propunerii financiare prezentate, respectiv prezentarea graficului de
livrare si a declaratiei privind acceptarea sau prezentarea eventualelor
obiectii la clauzele contractuale;

- solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a fost transmisa
societatii contestatoare, prin intermediul portalului SEAP, astfel cum
rezulta din detaliul SEAP, in data de 17.12.2015, ora 15:57. Termenul
acordat de membrii comisiei de evaluare pentru depunerea raspunsului
in SEAP a fost stabilit pentru data de 18.12.2015, ora 11:00;

- examinand detaliul SEAP, transmis de autoritatea contractantg,
aflat in copie la dosarul cauzei (fila 166 din DAP), Consiliul retine ca ... a
transmis clarificarile solicitate in aceeasi data, respectiv 18.12.1015, la
ora 15:20;

— potrivit raspunsului transmis de societatea contestatoare
(document transmis de autoritatea contractanta, aflat in copie la dosarul
cauzei, pag. 167-169) Iinregistrat sub nr. 2276/18.12.2015, ... a
transmis urmatoarele inscrisuri: Graficul de livrare (1 pagina) si
Declaratie de insusire a clauzelor contractuale (1 pagina);

- la acest moment, Consiliul constatand aplicarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor (...)”, urmeaza a analiza modul in care
contestatorul a respectat cerintele impuse prin solicitarea de clarificari
aferenta.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
adresa de clarificare a fost emisa de autoritatea contractanta cu
nerespectarea termenului de 3 zile care trebuia acordat pentru
formularea raspunsului nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din urmatoarele considerente:

- in speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in
care constatand faptul ca ... nu a depus in cadrul ofertei financiare
postate in SEAP documentele , Grafic de livrare a utilajelor” si ,Declaratia
privind acceptarea sau prezentarea eventualelor obiectii la clauzele
contractuale”, astfel cum, era solicitat in cadrul Fisei de date a achizitiei



si a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
solicitand transmiterea acestora;

- contrar celor rationate de societatea contestatoare, potrivit carora
autoritatea prin actiunea intreprinsa a incalcat dispozitiile art. 11 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu a respectat termenul minim de 3 zile
care trebuia acordat acestuia pentru formularea raspunsului, autoritatea
contractanta in speta de fata nu s-a aflat in cazul prevazut de dispozitiile
art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 care prevede ,in cazul in care
uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/
completa certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucrdtoare”, intrucat
solicitarea de clarificari adresata de membrii comisiei de evaluare viza
depunerea a doua documente care faceau parte din cadrul propunerii
financiare, respectiv graficul de livrare si declaratia privind acceptarea
sau prezentarea eventualelor obiectii la clauzele contractuale;

- demn de retinut, asa cum a fost mai sus mentionat, este faptul ca
... a transmis raspuns la solicitarea de clarificare adresata, anexand cele
doua inscrisuri, in aceeasi zi, dar cu depdasirea orei acordate. Societatea
contestatoare reclama faptul ca solicitarea de clarificari adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale vizavi de
nerespectarea termenului legal de 3 zile, insa Consiliul retine ca
pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila
a acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data primirii
adresei de solicitare clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca solicitarea adresata de
comisia de evaluare nu respecta dispozitiile legale;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adresat si celuilalt ofertant
clarificari, acordand ca termen de raspuns 1 zi, chiar si in cazul societatii
contestatoare (aceasta neavand obiectiuni), respectand astfel principiul
tratamentului egal care sta la baza derularii procedurilor de atribuire;

- In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad:

(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”;



> dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 care prevad:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”;

» dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 care
prevad: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

> dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 care prevad: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- asadar contestatoarea avea obligatia de a comunica raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul
impus de aceasta. Solicitarea autoritatii contractante viza depunerea
unor documente solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei si nu
producerea unor documente noi, motiv pentru care se presupune ca
ofertantul avea aceste informatii inca de la momentul depunerii ofertei.
In acest context, prin demersul sau de a transmite documentele
solicitate ulterior, termenului acordat de membrii comisiei de evaluare,
contestatoarea si-a asumat riscul sa nu respecte termenul impus de
autoritatea contractanta. Mai mult, contestatoarea nu a solicitat
autoritatii contractante decalarea datei limita de depunere a raspunsului
la solicitarea de clarificari. Dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 sunt clare in sensul ca neprezentarea raspunsului la solicitarea
de clarificari in termenul impus de autoritatea contractanta se
sanctioneaza cu respingerea ofertei;

- potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
“riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic” norma juridica in cauza fiind corelata cu altele
din cadrul aceluiasi act normativ respectiv cu dispozitiile art. 65 - “In
sensul prevederilor art. 64 garantarea integritatii si confidentialitatii
datelor receptionate presupune faptul ca dispozitivele electronice, prin
caracteristicile tehnice pe care le detin si/sau prin procedurile specifice
utilizate, permit indeplinirea in mod cumulativ, a cel putin urmatoarelor
conditii: a) momentul exact al primirii ofertelor sau solicitarilor de
participare”. Demne de retinut in solutionare sunt dispozitiile prevazute
in Norma din 22.11.2006, anexa la H.G. nr. 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care prevad:


act:101772%2027316429
lnk:ORU%20GUV%2034%202006%200

LJArt., 15, - (1) Dupad data publicarii anuntului de participare, pentru a
continua aplicarea procedurii de licitatie deschisa prin mijloace electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a introduce in SEAP informatiile
solicitate in mod automat de sistemul informatic pentru generarea procedurii.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicitd indeplinirea de catre
candidati a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a introduce in
SEAP informatii referitoare la forma si conditiile in care se demonstreaza
indeplinirea de catre operatorii economici a acestor criterii, precum si termenul
in care estimeaza ca va finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.
(...)

Art. 17
(1) Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data limitd de depunere a ofertelor prevazuta in
anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau
lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt transmise in
SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor documente, acestea
trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective
se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor”.

Din dispozitiile legale mai sus evocate rezulta fara doar si poate ca
transmiterea ofertelor, precum si derularea etapei de evaluare, care
implica solicitarea de clarificari/completari de catre autoritatea
contractanta in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare se realizeaza prin mijloace
electronice, in SEAP.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, stipulat la alin. (1)
al art. 17 din actul normativ antementionat o constituie motivele tehnice
care conduc la imposibilitatea transmiterii anumitor documente in format
electronic, acestora fiind aplicabile prevederile ordonantei de urgenta cu
privire la regulile de comunicare si transmitere a datelor.

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritatea contractanta, imprejurare in care ea era obligata sa
procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, dupa cum prescrie
imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma".




Legiuitorul nu face vreo distinctie dupa cum intarzierea vizeaza o
depasire cu un minut, o ora sau o zi, redactarea imperativa a textului
fiind clara, in sensul ca autoritatea este obligatda sa respinga oferta
indiferent de durata intarzierii.

Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor care ii reveneau, astfel
incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea normelor art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, redate mai sus.

In concluzie, neprimind raspunsul in intervalul specificat, dupa ce a
atras atentia in cuprinsul solicitarii sale ca documentele trebuie depuse
pana la 18.12.2015, ora 11, Consiliul trebuia sa determine ca autoritatea
a procedat legal respingand oferta ..., in acord cu art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In acelasi sens este si practica curtilor de apel, respectiv:

Decizia civila nr. 4760 din 28 mai 2012. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal:

Analizdnd plédngerea prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Curtea retine ca, in derularea procedurii de atribuire, prin adresa
inregistrata sub nr. 78/20.03.2012, autoritatea contractanta a solicitat petentei ca ,in
termen de 3 zile lucratoare, respectiv pana la data de 26.03.2012, ora 10, sa ne
puneti la dispozitie urmatoarele clarificari si/sau documente intr-un original si trei
copii”.

Petenta a inteles sd raspunda solicitarii autoritatii contractante, expediindu-i
acesteia la data de 26.03.2012 un set de inscrisuri. Probele administrate in cauza
evidentiaza imprejurarea ca, la data amintita anterior, petenta a depus la posta o
serie de inscrisuri si @ comunicat autoritatii contractante, prin fax, o adresa, prin care
i-a adus la cunostinta faptul ca i-a transmis lamuririle solicitate prin posta.

Curtea constata ca petenta nu a respectat termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru a-i transmite lamuririle solicitate, documentele expediate fiind
puse la dispozitia acesteia ulterior datei limita stabilite in acest scop.

Potrivit art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma. Curtea constata
ca, in speta, ipoteza normei legale amintite anterior este intrunita, petenta
nerespectand obligatia instituita de legiuitor, de a transmite la data stabilita Iamuririle
necesare, astfel ca in mod corect autoritatea contractantd a respins oferta, decizia
pronuntata in solutionarea contestatiei formulate fiind fondata.

Curtea nu neaga faptul ca, potrivit art. 60 din ordonantd, petenta avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante documentele scrise prin oricare din
modalitatile prevazute de lege, insa oricare din modalitati ar fi aleasa respectarea
termenelor stabilite in procedura este obligatorie.

Asadar, intrucat petenta nu a pus la dispozitia autoritatii contractante, pana la
data limita stabilita, lamuririle solicitate, oferta acesteia este neconforma si va
respinsa ca atare.




Decizia nr. 6589 din 5 septembrie 2012. Curtea de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal:

Din probatoriul administrat rezultd ca s-a indicat de catre autoritatea
contractantad un singur numar de fax atat in invitatia de participare, cat si in fisa de
date a achizitiei. Solicitarile de clarificari au fost transmise catre contestatoare de la
acest numdar de fax. In plus, se retine ca petentul a transmis adresa nr.
5621/15.06.2012 si notificarea depunerii contestatiei la biroul achizitii, la acelasi
numar de fax.

Intrucédt, pana la termenul-limita stabilit de autoritate, petentul nu si-a
completat oferta cu certificatele constatatoare cerute conform fisei de date a
achizitiei, s-au aplicat corect dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotdrérea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora oferta este considerata inacceptabila in
situatia in care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat
documente relevante in acest sens.

In esenta, critica petentului se rezuma la invocarea faptului ca numarul de fax
indicat in adresa de solicitare de completare a documentelor ofertei a fost ocupat,
fiind pus, practic, in imposibilitate de a transmite, pdna la ora 14, documentele
solicitate.

Avéand in vedere ca afirmatiile nu sunt intemeiate pe un probatoriu concludent,
iar, pe de alta parte, ofertantul a avut la dispozitie 3 zile de transmitere a raspunsului,
interval de timp in care era necesar sa manifeste suficienta diligenta care sa asigure
indeplinirea obligatiei de comunicare a documentelor pe orice cale, pdna la ora-limita,
Curtea nu poate retine ca in spetd s-a dovedit a fi incidenta o cauza de forta majora,
care sa fi impiedicat fortuit ofertantul sa-si indeplineasca obligatia legala. Prin urmare,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, Curtea constata ca decizia Consiliului raspunde exigentelor de legalitate si
temeinicie si va respinge pldngerea ca nefondata.

Decizia civila nr. 7947 din 2 ijulie 2013. Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila
de contencios administrativ si fiscal:

Asupra fondului plangerii, Curtea retine ca prin decizia Consiliului s-a admis
contestatia SC D.C. SRL, s-au anulat raportul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei. Consiliul a apreciat ca SC D.C. SRL a trimis
raspunsul sau la solicitarea de clarificari prin fax, la ora 8:57, intr-un numar de trei
pagini, dintre care o pagina adresa de inaintare si doua pagini negre, retransmitand
raspunsul la ora 9:38, raspuns care trebuia luat in considerare de autoritatea
contractanta, care trebuia sa tind seama de deficientele de ordin tehnic aparute si de
faptul ca inceperea transmiterii de catre ofertanta a avut loc inainte de data si ora-
limita, cu toate ca sfarsitul transmiterii datelor a intervenit la ora 9 si 38 minute.
Astfel, s-a considerat ca masura autoritatii contractante era excesiva, in contradictie
cu nevoia de clarificare a ofertei, nefiind adecvata, necesara si corespunzatoare
scopului urmarit.

Conform art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscul transmiterii ofertei, inclusiv
forta majord, cade in sarcina operatorului economic. Desi intimata a sustinut ca
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta nu face parte din oferta,
sustinerea nu poate fi luatd in considerare, deoarece, analizdnd ofertele depuse,
autoritatea contractantad a considerat necesar sa se clarifice aspecte din oferta depusa
in vederea atribuirii contractului de achizitie. Prin urmare, clarificarile si raspunsul la
clarificari privesc oferta depusa de SC D.C. SRL si ii sunt aplicabile dispozitiile sus-
amintite in ceea ce priveste riscul transmiterii ofertei.

Sustinerile Consiliului vor fi inlaturate de catre curtea de apel, deoarece tocmai
pentru respectarea principiilor procedurii de achizitie publica, intre care se afla si
principiul tratamentului egal, evaluarea ofertei contestatoarei prin raportare la




clarificarile transmise dupd termen nu poate fi acceptata. In acest sens sunt Si
prevederile art. 79 alin. (1) din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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