In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1125/C3/1133
Data: 31.05.2021

Prin contestatia nr. 3655/06.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23523/07.05.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , sat .........  eerneenns
judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUur ......... , reprezentatda legal de ......... si, conventional, de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , sector 1, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 38 - Guler cervical, emis de autoritatea contractanta ......... , CU
sediul In ..., i, , In procedura, licitatie deschisa,

organizata in vederea |nche|er|| acordului-cadru de ,Achizitie materiale
sanitare”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
CN1025814/03.11.2020, s-a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3655/06.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23523/07.05.2021,
inaintata de ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului 38, ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 11376/29.04.2021, precum si raportul
procedurii nr. 11182/28.04.2021, in partea ce vizeaza lotul 38, acte
emise de autoritatea contractanta ......... , in procedura aratata,
considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de a-
i declara neconforma oferta, pentru acest lot, in baza dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In comunicarea privind rezultatul procedurii lotului 38, autoritatea
contractanta precizeaza ca produsul este declarat neconform (...)
deoarece surubul care prinde polipropilena de sub barbie de cadrul din
plastic care sustine géatul este in margine. Motiv pentru care deranjeaza
pacientul provocandu-i acestuia compresie la nivel cricotiroidian.
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Insd, aratd contestatorul, in raportul procedurii, la pagina 20, s-a
consemnat faptul ca mostra depusa este conforma cu cerintele minime
ale caietului de sarcini. Cu toate acestea, la pagina 37 a raportului
procedurii se concluzioneaza ca mostra nu ar respecta specificatiile
tehnice minime, fara ca acestea sa fie indicate.

Mai mult, contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta depusa de ........ , fara ca acestui ofertant sa i
se fi solicitat mostra pentru lotul 38 si, prin urmare, fara a verifica daca
produsul ofertat de acest operator economic este conform (singura
mostra verificata pentru ........ vizeaza lotul nr. 5, astfel cum rezulta din
raportul procedurii, paginile 16 si 37).

In acest context, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Or,
autoritatea contractanta avea obligatia ca, pentru fiecare oferta respinsa,
sa indice care este cerinta din caietul de sarcini pretins a fi neindeplinita
si motivele pentru care oferta si mostra depusa nu ar indeplini cerinta
respectiva.

Mai mult, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a indicat
nici in raportul procedurii specificatiile tehnice minime care nu ar fi fost
respectate de mostra depusa pentru lotul 38.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu ar fi putut sa precizeze
aceste specificatii tehnice, pretins a fi neindeplinite, in contextul in care,
prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat ca surubul ce prinde polipropilena
de sub barbie de cadrul din plastic care sustine gatul sa nu fie in
margine.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu-
i poate respinge oferta, ca neconforma, motivat de faptul ca mostra
depusa pentru lotul 38 - Guler cervical de catre operatorul ......... SRL,
clasat pe locul I in clasamentul intermediar, nu respecta specificatiile
tehnice minime (pag. 37 din raportul procedurii), avand in vedere ca
cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea unor esantioane/mostre
ale produselor ofertate pentru lotul 38 (la pa. 33) reprezinta o clauza
nescrisa, ea nefiind prevazuta in anuntul de participare si in fisa de date
a achizitiei.

Introducerea cerintelor de calificare in caietul de sarcini a fost
sanctionata si de jurisprudenta anterioara a Consiliului (decizia publicata
cu nr. BO2017_2493, decizia publicata cu nr. BO2017_5031).

Pe de alta parte, sustine contestatorul, decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma, este nelegala, in
conditile in care atat propunerea tehnica, cat si mostra gulerului
cervical, depuse pentru lotul 38, respecta toate specificatiile tehnice
stabilite prin caietul de sarcini (pag. 16-17):

Nr. [Denumire Specificatii
lot | produs
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38 |Guler Ajustabil pe doua coordonate;

cervical |Sa fie confectionat din material multistrat din polietilena de
adult densitate mare, cu protectie de spuma hipoalergenicg,
detasabil, care asigura protectie;

Sa fie radiotransparent raze X, CT, RMN;

Sa fie prevazut cu sistem dublu de culisare si blocare;

Sa se poata fixa la 4 dimensiuni diferite, in functie de
inaltimea gatului pacientului adult;

Pe produs sa se specifice numarul lotului, data expirarii si
marcajul CE sau echivalent. Declaratie de conformitate a
produsului.

Usor de montat si de dimensionat Greutate redusa;

Prevazut cu sistem de prindere cu centura din banda Velcro;
Produs de unica folosinta.

Autoritatea contractanta nu a inclus alte cerinte, suplimentare cu
privire la gulerul cervical ce face obiectul lotului 38. Nu a impus nicio
cerinta specifica privind amplasarea componentelor gulerului cervical,
precum cea ca surubul care prinde polipropilena de sub barbie de cadrul
din plastic care sustine gatul sa nu fie in margine.

Prevederile legale din materia achizitiilor publice si principiile
transparentei si tratamentului egal nu permit, sub nicio forma,
adaugarea, in etapa de evaluare a ofertelor, a unor cerinte nescrise in
documentatia de atribuire. Ofertele pot fi evaluate exclusiv prin raportare
la cerintele expres prevazute prin documentatia de atribuire si
comunicate in mod transparent tuturor operatorilor economici.

Fiind responsabila pentru modul de redactare a documentatiei de
atribuire si pentru asigurarea unei informari complete, corecte si explicite
a operatorilor economici cu privire la procedura de achizitie, autoritatea
contractanta nu fisi poate invoca, la acest moment, propria culpa in
elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a justifica respingerea
vreunei oferte, o astfel de incercare fiind contrara principiului de drept
nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire a fost retinut,
nu o datd, in jurisprudenta Consiliului (decizia publicata cu nr.
BO2020_2100, decizia publicata cu nr. BO2014_2107-2). In acelasi sens
este si jurisprudenta CIJUE (Cauza C-278/14, Enterprise Focused
Solutions SRL, para. 30).

In concluzie, contestatorul apreciaza abuziva si profund
neintemeiata respingerea ofertei sale, avand in vedere ca cerinta pretins
nerespectata, nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, obligatia autoritatii contractante era de a constata
conformitatea ofertei pentru lotul 38 cu prevederile caietului de sarcini
si, in masura in care avea nelamuriri in ceea ce priveste indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate pentru produsul ce face obiectul lotului
38, avea obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta, in sensul
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solicitarii de clarificari si informatii suplimentare anterior respingerii
ofertei ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Considerand ca, prin respingerea ofertei sale pentru lotul nr. 38,
autoritatea contractanta a fincdlcat in mod grav principiile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, contestatorul
solicita admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 12438/13.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
24823/13.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis copii dupa
documente din dosarul achizitiei, precum si 4 perechi de mostre de
gulere  (pentru adulti si  copii), etichetate cu denumirile
ofertantilor ......... SRL, ........ y eeeeeas S

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca isi asuma eroarea de
tehnoredactare din cuprinsul raportului procedurii si invoca, in sustinerea
deciziei de neconformitate a produsului, procesul-verbal nr. 11160/
28.04.2021, in care se mentioneaza, in mod clar, ca produsul este
neconform. De asemenea, dovada existentei unei erori umane se sustine
si prin activitatea in platforma SEAP la lotul 38.

Fata de afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta depusa
de ........ a fost declarata admisibila fara ca acestui ofertant sa i se fi
solicitat mostra pentru lotul 38, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu i-a solicitat mostra, deoarece documentele tehnice care descriu
produsul sunt pentru acelasi produs pe care autoritatea contractanta il
contractase deja, conform procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in cadrul careia acesta depusese
deja mostra. Astfel ca autoritatea contractanta avea informatiile
necesare si cunostea produsul ce s-a clasat pe locul 3, iar criticile sunt
nefondate.

Nici critica potrivit careia nu i-au fost comunicate motivele concrete
care au stat la baza respingerii ofertei nu poate fi retinuta. Autoritatea
contractanta considera ca enuntul ,compresie la nivel cricotiroidian” si
mentiunea faptului ca sistemul de prindere este defect, mai exact,
surubul de prindere provoaca compresia, este cat se poate de clar
formulat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu poate pretinde ca nu a avut cunostinta de modul de
evaluare a mostrelor, ca acestea vor fi testate, si ca testarea produsului
este conditie eliminatorie. Contestatorul face referire, in materialul depus
doar la specificatiile tehnice minime, fara a aduce la cunostinta
Consiliului si prevederea din caietul de sarcini potrivit careia: Autoritatea
contractantd va solicita esantioane-mostre operatorilor economici clasati
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pe LOCUL I, solicitarea va fi incarcata in SEAP si va evidentia loturile
pentru care se solicitd esantioane-mostre. Neprezentarea de esantioane-
mostre, in termenul specificat de autoritate atrage dupa sine declararea
ofertei inacceptabile si neconforme potrivit art. 134 alin (5) din HG
395/2016.

In urma testarii esantioanelor-mostrelor primite, propunerile
tehnice care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, sunt declarate
neconforme.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a respinge produsele
necorespunzatoare calitativ, chiar daca acestea au pretul cel mai mic.

Mentiondm ca toate esantioanele de produs rezultate in urma
clasamentului intermediar, prezentate de operatorii clasati pe locul I, vor
fi testate in cadrul actelor medicale pe ambulantele Serviciului de
Ambulanta ......... ..........

Motivele pentru care punem aceasta conditie sunt:

1. Experienta anilor trecuti cand produsul a corespuns descrierii
dar in teren acesta a dovedit o calitate slaba/indoielnica.

2. Produsele care se folosesc pe aparatura medicala din ambulanta
trebuie sa le fie testata compatibilitatea inclusiv cu celula medicala.

3. Comportamentul anumitor produse, de exemplu, cele
intepatoare in cazul utilizarii se dovedesc a fi de calitate slaba in timpul
actului medical de urgenta. Scopul achizitiei este de a asigura in cele mai
bune conditii, in primul rdnd pentru pacient, actul medical de urgenta
fara sincope tehnice, iar calitatea materialelor sanitare este esentiala.

De altfel, prezentarea de mostre/esantioane nu este o clauza
nescrisa atat timp cat se mentioneaza in caietul de sarcini.

Fata de criticile contestatorului potrivit carora nu au fost indicatii
clare pentru pozitia surubului gulerului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu urmareste achizitionarea unui proiect de guler cervical,
caietul de sarcini fiind intocmit de cadre medicale si nu de ingineri.

Gulerul cervical este un dispozitiv medical de sustinere a gatului si
are o forma standard stabilita de normele medicale internationale. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu avea cum sa prevada problema
surubului decat testandu-| pe pacient.

Autoritatea contractanta nu a completat si nici nu a modificat
conditiile pe parcursul evaluarii. Caietul de sarcini, care face parte din
documentatia de atribuire conform art. 20, alin (1) din HG 395/2016,
indica faptul ca ,produsele se vor testa in teren”.

In replica, prin adresa nr. 3660/21.05.2021, inregistratd la Consiliu
cu nr. 26549/21.05.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care reia, detaliat,
aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, ca neconforma.
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Totodata, contestatorul anexeaza raspunsului sau declaratia
producatorului, dovezi privind utilizarea produsului de catre alte
autoritati contractante (facturi), precum si doctrina si jurisprudenta
invocata in cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 03.11.2020, o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare , Materiale
sanitare”, defalcata pe 74 de loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1025814 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i declara
neconforma oferta pentru lotul 38, ......... SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
11376/29.04.2021, a raportului procedurii nr. 11182/28.04.2021 si a
tuturor actelor subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale pentru acest lot, cu consecinta declararii ei
drept conforme si admisibile.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (22) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin recipisa nr. 207178046/1 din data de 06.05.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 35.000 lei.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine prevederile caietului de
sarcini, aplicabile lotului 38:

Nr. [Denumire Specificatii
lot | produs
38 |Guler Ajustabil pe doua coordonate;
cervical |Sa fie confectionat din material multistrat din polietilena de
adult densitate mare, cu protectie de spuma hipoalergenica.

detasabil, care asigura protectie;
Sa fie radiotransparent raze X, CT, RMN;
Sa fie prevazut cu sistem dublu de culisare si blocare;
Sa se poata fixa la 4 dimensiuni diferite, in functie de
inaltimea gatului pacientului adult;
Pe produs sa se specifice numarul lotului, data expirarii si
marcajul CE sau echivalent. Declaratie de conformitate a
produsului.
Usor de montat si de dimensionat Greutate redusa;
Prevazut cu sistem de prindere cu centura din banda Velcro;
Produs de unica folosinta.
Pentru toate loturile, au fost stabilite urmatoarele conditii:
(...)
Conditii de livrare: (...)
v Toate produsele vor fi insotite de instructiuni de utilizare redactate
in limba roména
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v Produsele livrate vor prezenta marcaj CE

4 In conditiile in care furnizorul nu-si indeplineste toate obligatiile
solicitate, conform caietului de sarcini, acordul cadru si
contractul/contractele subsecvente se vor rezilia si vor deveni
incidente dispozitiilor art. 97 din HG 925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare.

v Furnizorul este obligat sa permita accesul reprezentantilor
autoritatii contactante pentru a inspecta spatiul de depozitare, in
ceea ce priveste conditiile de depozitare si existenta stocurilor de
materiale sanitare. (...)

v Produsele livrate vor fi insotite in mod obligatoriu de:

- Certificat de calitate, marcaj CE.

- Factura.
Ofertantul va prezenta: - certificate marca "“CE”/declaratie de
conformitate sau echivalent - copie cu mentiunea “conform cu

originalul”; -fisa tehnica de produs - Cerintele tehnice din caietul de
sarcini si specificatiile tehnice sunt obligatorii, iar nerespectarea uneia
dintre acestea constituie motiv pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila, respectiv neconforma. (...)

4. Autoritatea contractanta va solicita esantioane-mostre
operatorilor economici clasati pe LOCUL 1, solicitarea va fi incarcata in
SEAP si va evidentia loturile pentru care se solicita esantioane-mostre.
Neprezentarea de esantioane-mostre, in termenul specificat de
autoritate atrage dupa sine declararea ofertei inacceptabile si
neconforme potrivit art. 134 alin (5) din HG 395/2016.

In urma testarii esantioanelor-mostre primite, propunerile tehnice
care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, sunt declarate
neconforme. (...)

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a respinge produsele
necorespunzatoare calitativ, chiar daca acestea au pretul cel mai mic.

Mentionam ca toate esantionele de produs rezultate in urma
clasamentului intermediar, prezentate de operatorii clasati pe locul I, vor
fi testate in cadrul actelor medicale pe ambulantele Serviciului de
Ambulanta ......... ..........

Motivele pentru care punem aceasta conditie sunt:

1. Experienta anilor trecuti cand produsul a corespuns descrierii dar
in teren aceasta a dovedit o calitate slaba/indoielnica

2. Produsele care se folosesc pe aparatura medicala din ambulanta
trebuie sa le fie testate compatibilitatea inclusiv cu celula medicala.

3. Comportamentul anumitor produse, de exemplu, cele
intepatoare in cazul utilizarii se dovedesc a fi de calitate slaba in timpul
actului medical de urgenta. Scopul achizitiei este de a asigura in cele mai
bune conditii, in primul rand pentru pacient, actul medical de urgenta
fara sincope tehnice, iar calitatea materialelor sanitare este esentiala.
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Din documentele incluse de contestator in oferta, Consiliul ia act de
urmatoarele:

- in Propunerea tehnica, pentru lotul 38 gulere cervicale, s-a
mentionat producatorul ........ SRL;

- Avizul de functionare nr. 5694/14.12.2018, emis de ANMDM (in
conformitate cu prevederile art. 926 din Legea nr. 95/2006),
pentru ......... SRL, pentru dispozitive medicale, cu anexele din
11.06.2019 si din 23.05.2019, in care se precizeaza calitatea
acestuia de distribuitor al producatorul ........ SRL;

- Certificat de conformitate (traduceri in limba romana), prin
care ........ certifica faptul ca ........ SRL a stabilit si mentine un
sistem de management al calitatii;

- Declaratie de conformitate CE pentru produsul Guler cervical adulti
NEC UP, cod QC191008B, in care se specifica Prin prezenta declaram
ca produsele mentionate mai sus respecta prevederile Directivei
Consiliului 93/42/CEE (cu privire la dispozitivele medicale);

- fisa tehnica a produsului NEC UP Multi size adult collar.

Raportat la aceste informatii tehnice, comisia de evaluare a
apreciat conformitatea ofertei, in procesul-verbal nr. 6729/16.03.2021.

De asemenea, comisia de evaluare a stabilit conformitatea ofertei si
fata de cerintele tehnice: S3 fie prevazut cu sistem dublu de culisare si
blocare; Sa se poata fixa la 4 dimensiuni diferite, in functie de inaltimea
gatului pacientului adult.

Insa, in procesul-verbal nr. 11160/16.03.2021, s-a consemnat
neconformitatea acestei oferte, intrucat surubul care prinde polipropilena
de sub barbie de cadrul din plastic care sustine gatul este in margine,
conform pozei atasate. Motiv _pentru care deranjeaza pacientul
nrovoAcéndu-i acestuia compresie la nivel cricotiroidian.

In ceea ce priveste testarea mostrei, Consiliul constata lipsa
oricaror dovezi privind modul de utilizare/fixare a gulerului pe gatul
pacientului adult, chiar si a pozei mentionata in procesul-verbal nr.
11160/16.03.2021.

Desi forma constructiva a gulerului permite ajustarea, prin culisare
si blocare, pe 4 dimensiuni diferite (asa cum s-a stabilit prin caietul de
sarcini), iar prin instructiunile de utilizare se prezinta regulile de fixare in
oricare din cele 4 variante, comisia de evaluare nu a demonstrat ca a
reglat gulerul in functie de inaltimea gatului pacientului adult.

In lipsa testari gulerului conform instructiunilor, aprecierile comisiei
de evaluare nu pot fi considerate dovezi ale faptului ca produsul nu ar
corespunde calitativ (in caietul de sarcini fiind subliniat ca Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge produsele
necorespunzatoare calitativ), respectiv ale neconformitatii produsului
ofertat de catre contestator.
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Prin acest mod de analizare a ofertei, Consiliul intelege ca membrii
comisiei de evaluare ar pune la indoiala cele consemnate in certificatul
CE, care atesta conformitatea gulerului.

Respingdnd o oferta care respecta cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a ignorat propriile reguli, iar comisia de
evaluare s-a abatut de la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.

Relevanta in acest sens, este hotararea CIJUE din cauza C 6/05
Medipac:

54 In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte.

55 Luand in considerare cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la
prima si la a doua intrebare ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta se opun ca o autoritate contractanta care a
lansat o procedura de cerere de oferta pentru furnizarea de dispozitive
medicale si a precizat ca acestea din urma trebuie sa fie in conformitate
cu Farmacopeea europeana si sa poarte marcajul CE sa respinga in mod
direct si in afara cadrului procedurii de protectie prevazute la articolele 8
si 18 din Directiva 93/42, pentru motive privind protectia sanatatii
publice, materialele propuse, desi respecta aceasta conditie tehnica
solicitata. Daca autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
susceptibile s& compromita sanatatea publica, este obligata sa informeze
organismul national competent in vederea punerii in aplicare a acestei
proceduri de protectie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa reia evaluarea ofertei ......... SRL, prin constatarea conformitatii
mostrei prezentate de acesta.

Referitor la presupusa calitate de clauza nescrisa a cerintei de
prezentare a mostrelor pentru produsele ofertate pentru Lotul nr. 38,
Consiliul o va respinge ca tardiv formulata, intrucat ofertantul
contestator a formulat critica la o distanta de cel putin 51 de zile de la
momentul la care i s-a cerut produsul pentru testare.

In procesul verbal din 16.03.2021, comisia de evaluare a
consemnat testarea mostrei (implicit depunerea ei de catre ofertant).
Daca ofertantul in cauza ar fi fost vatamat de o astfel de solicitare a
prezentarii mostrei, ar fi trebuit sa o conteste in termenul stabilit de art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste modul de evaluare a mostrei din partea ofertantului
........ , Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au ignorat
propriile reguli, stabilite in caietul de sarcini, privind solicitarea de
mostre operatorului economic clasat pe locul I, incalcdnd principiul
tratamentului egal stabilit la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Nici in procesele-verbale, dar nici in raportul procedurii, nu se face
referire la analizarea unei mostre existente in unitatea medicala, mostra
care ar fi trebuit sa corespunda specificatiilor tehnice.

Argumentele din punctul de vedere nu pot fi retinute ca valide,
intrucat nu apartin procesului de evaluare, ci au fost formulate ca
raspuns la contestatie. Or, evaluarea conformitatii ofertei este atributul
comisiei de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.

395/2016.
In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va

anula raportul procedurii nr. 11182/28.04.2021 si actele subsecvente
acestuia, la lotul 38, in partea ce priveste evaluarea acestei oferte,
precum si a ofertei ......... Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze cele doua oferte conform motivarii, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
CU ovvvnnnn si anuleaza raportul procedurii nr. 11182/28.04.2021 si actele
subsecvente acestuia, la lotul 38, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, precum si a ofertei ......... Totodata, Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze cele doua oferte conform
motivarii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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