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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2021/C8/2273
Data: 12.11.2019

Prin contestatia nr. 1176/25.10.2019 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43031/25.10.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...
e , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect «Servicii de catering pentru scoli in
cadrul programului ,Educatie pentru viata" in ... ......... », s-a solicitat
Consiliului:

- in principal, sa dispuna .........

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu
se poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar putea afecta
principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita Consiliului in principal, sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la corelarea algoritmului de calcul
privind factorul tehnic de evaluare "experienta si calificarea personalului
de specialitate"; eliminarea mentiunii "pentru scoli" din continutul
cerintei de calificare referitoare la experienta similara; corelarea
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cerintelor privind participarea ofertantilor la procedura, respectiv
eliminarea cerintei (sintagmei): "Toate loturile" din fisa de date a
achizitiei, pct.lll.3.1.6. si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in
cazul In care nu se poate lua nicio alta masura de remediere sau masura
ar putea afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice.

Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1016031
din 16.10.2019, precum si a intregii documentatii de atribuire aferenta
acestuia, ......... a initiat procedura de atribuire a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de catering pentru scoli in cadrul programului Educatie
pentru viata in......... "

I. Contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret".

De asemenea, conform aceleiasi fisa de date a achizitiei: ,Algoritm
de calcul": Personalul calificat se va imparti in patru categorii: vechime:
8 ani sau mai mare (se acorda 4 puncte pentru fiecare bucatar din
aceasta categorie); vechime: 4 ani sau mai mare, dar mai mica decéat 8
(se acorda 2 puncte pentru fiecare bucatar din aceasta categorie);
vechime: 2 ani sau mai mare, dar mai mica decat 4 ani (se acorda 1
punct pentru fiecare bucatar din aceasta categorie); vechime: mai mica
decat 2 ani. (se acorda 0 puncte pentru fiecare bucatar din aceasta
categorie)

Punctajul se va calcula dupa formula : P2n = Na*4 + Nb*2 + Nc*|
+ Nd*0 unde: Na, Nb, Nc, Nd reprezinta numarul de bucatari din
categoriile definite mai sus.

Totalul punctajului aferent unei oferte se calculeaza, astfel: Punctaj
factor "Pretul ofertei" + Punctaj factor "Experienta si calificarea
personalului de specialitate".

Fata de cele stabilite de autoritate prin fisa de date, in situatia in
care doi operatori economici au cei 20 de salariati, a caror experienta se
puncteaza, cu vechime peste 8 ani, operatorul economic cu cea mai
mare experienta a personalului de specialitate obtine 45 de puncte.

Pentru cel de-al doilea operator, punctajul se calculeaza, astfel:
pentru fiecare salariat cu experienta peste 8 ani se acorda 4 puncte,
respectiv 20 de salariat X 4 puncte fiecare, rezulta 80 de puncte, peste
punctajul maxim acordat la componenta tehnica (45 puncte).

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna masurile
necesare care se impun pentru a corela algoritmul de calcul astfel incat
departajarea participantilor la procedura sa se realizeze in mod
corespunzator.

II. Fata de cerinta de calificare stabilita de autoritatea contractanta
la pct. II1.1.3.a) din fisa de date, contestatoarea invedereaza prevederile
art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in conformitate cu dispozitile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017:, Nu se poate solicita demonstrarea
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experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului."

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 29 alin. (1) din anexa
la HG nr. 395/2016.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza restrictiva cerinta ca
experienta avuta in vedere sa fie doar daca serviciile anterioare au fost
prestate pentru scoli, motiv pentru care se impune eliminarea mentiunii
~pentru scoli" din continutul cerintei de calificare referitoare la experienta
similara.

ITI. in conformitate cu pct. I11.3.1.6 impartire pe loturi din fisa de
date a achizitiei, "Ofertele trebuie depuse pentru : Toate Loturile".

Avand in vedere faptul ca serviciul de catering a fost impartit in
doua loturi este de la sine inteles ca ofertantii pot opta pentru unul din
cele doua loturi sau pentru ambele.

Contestatoarea invedereaza prevederile art. 141 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere expuse, contestatoarea mentioneaza ca se
impune luarea masurilor necesare pentru a corela cerintele din fisa de
date astfel incat fiecare dintre operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire sa aiba posibilitatea sa participe cu
oferta pentru un singur lot sau pentru ambele loturi.

Contestatoarea solicita Consiliu ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna:

I. In principal:

- in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016: obligarea autoritatii contractante la corelarea
algoritmului de calcul privind factorul tehnic de evaluare "experienta si
calificarea personalului de specialitate"; eliminarea mentiunii "pentru
scoli" din continutul cerintei de calificare referitoare la experienta
similara; corelarea cerintelor privind participarea ofertantilor Ia
procedura, respectiv eliminarea cerintei: "Toate loturile" din fisa de date
a achizitiei, pct.lll.3.1.6.;

II. in subsidiar:

- in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si ale art.
26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: anularea procedurii de atribuire, in
cazul in care in cauza nu se poate lua nicio alta masura de remediere sau
masura ar putea afecta principiile prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice;

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri, precum si cu orice
alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei.
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Prin adresa nr. 3089 din 01.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44288 din 01.11.2019,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere, solicitand
respingerea primului capat de cerere a contestatiei ca ramas fara obiect
si respingerea celorlalte capete de cerere astfel cum au fost formulate ca
fiind netemeinice si nelegale pentru urmatoarele argumente:

Referitor la plata cautiunii, autoritatea contractanta face referire la
prevederile art. 61!, alin. 1, litera c) din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca nu este de acord cu constituirea cautiunii printr-un
instrument financiar sau orice alta garantie, contestatoarei revenindu-i
obligatia constituirii cautiunii in numerar.

Astfel, in cazul in care contestatoarea a inteles sa constituie
cautinea prin instrumente financiare care pot servi ca instrumente de
plata iar nu in numerar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aprecieze ca sunt incidente prevederile art. 1.057 alin. (2) din Cod
procedura civila.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa verifice modalitatea
de constituire a garantiei de catre contestatoare, iar in cazul in care
aceasta nu este constituita in numerar sa puna in vedere contestatoarei
sa ceara autoritatii contractante acordul in conformitate cu prevederile
legale.

La data de 08.10.2019, ......... , In baza prevederilor art. 2 alin. 5
din H.G. nr. 395/2016 a aprobat demararea procedurii de achizitie
pentru atribuirea acordului cadru pentru servicii de catering pentru scoli

necesare in cadrul programului "Educatie pentru Viata" in ......... in
perioada 14.10.2019- 07.08.2022 (denumit in continuare , Acordul
cadru").

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice la data de 11.10.2019 a
emis acceptul de publicare a documentatiei de atribuire pentru procedura
de achizitie aferenta atribuirii Acordului cadru, cu: Valoare totala
estimata: minim: 18.655.794,24 lei fara TVA; maxim: 24.248.738,88 lei
fara TVA, din care: Lot 1: minim 9.255.141,12 lei fara TVA;, maxim
12.029.817,60 lei fara TVA si Lot 2: minim 9.400.653,12 lei fara TVA;
maxim 12.218.921,28 lei fara TVA

Valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent, in suma de
4.223.219,20 lei fara TVA pentru lotul 1 si 4.290.725,76 lei fara TVA
pentru lotul 2.

Ulterior publicarii anuntului de participare la data de 21.10.2019 a
fost adresata autoritatii contractante solicitare de clarificari emisa de
operatorul economic SC ......... SRL.

Termenul limita de raspuns al autoritatii contractante in
conformitate cu termenele mentionate in cuprinsul fisei de date fiind
data 11.11.2019.

Desi termenul mentionat privind formularea raspunsului nu a fost
depasit de catre autoritatea contractanta, operatorul economic nu a
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asteptat implinirea termenului si a formulat contestatie, autoritatea
contractanta aflandu-se astfel in imposibilitatea remedierii celor
invederate sau clarificarii acestora.

1. In conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a emis erata din data de 31.10.2019 privind
corectarea erorii strecurate in algoritmul de calcul din fisa de date,
precum si in Strategia de contractare in sensul ca:

Algoritm de calcul:

a. pentru cea mai mare experienta a personalului de specialitate
se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare : 45 puncte

b. pentru restul ofertelor punctajul se calculeaza astfel: v
Personalul calificat se va imparti in 4 categorii: vechime: 8 ani sau mai
mare (se acorda 2,25 puncte pentru fiecare bucatar din aceasta
categorie); vechime: 4 ani sau mai mare, dar mai mica decat 8 (se
acorda 1 punct pentru fiecare bucatar din aceasta categorie); vechime: 2
ani sau mai mare, dar mai mica decat 4 ani (se acorda 0,5 puncte pentru
fiecare bucatar din aceasta categorie); vechime: mai mica decat 2 ani.
(se acorda 0 puncte pentru fiecare bucatar din aceasta categorie).

Punctajul se va calcula dupa formula : P2n = Na*4 + Nb*2 + Nc*|
+ Nd*0 unde : Na, Nb, Nc, Nd reprezinta numarul de bucatari din
categoriile definite mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta erata se afla in
asteptare trimitere JOUE conform dovezii anexate.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea primului capat de cerere, respectiv corelarea algoritmului de
calcul privind factorul tehnic de evaluare "experienta si calificarea
personalului de specialitate” ca ramas fara obiect".

2. In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita eliminarea mentiunii "pentru scoli" din continutul cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia ca nelegal avand in vedere urmatoarele
argumente:

Ratiunea pentru care autoritatea contractanta a inteles sa insereze
ca cerinta minima obligatorie experienta similara, respectiv servicii de
catering pentru scoli, realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, raportata la nivelul unui contract sau maxim 3
contracte, este ca acest proiect se adreseaza copiilor care necesita o
alimentatie sanatoasa bazata pe o nutritie echilibrata, atent pregatita si
verificata pentru a preintampina eventualele situatii neplacute.

Astfel ca prin aceasta cerinta prin care sunt impuse cerinte minime
de calificare referitoare la experienta similara entitatea contractanta
urmareste diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a contractului de achizitie publica ce face obiectul
prezentei proceduri.

Solicitarea privind indeplinirea cerintei minime obligatorii respectiv
servicii de catering pentru scoli, realizate in cursul unei perioade care



acopera cel mult ultimii 3 ani este enuntata in conformitate cu art. 172,
alin. 5 din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea capacitatii tehnice si/sau
profesionale de catre tert/terti, autoritatea contractanta a tinut cont de
prevederile art. 182, art. 183 si art. 184 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea este formulata
in conformitate si cu dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016.

In considerarea celor aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aprecieze ca nelegale alegatiile contestatoarei cu
privire la eliminarea sintagmei "pentru scoli" si sa le respinga in
consecinta._

3. In ceea ce priveste capatul cerere prin care contestatoarea
solicita corelarea cerintelor privind participarea ofertantilor la procedura,
respectiv eliminarea cerintei: "Toate loturile" din fisa de date a achizitiei,
pct. II1.3.1.6, autoritatea contractanta arata ca aceasta se afla in eroare
considerand ca au fost incalcate prevederile art. 141 alin. 4 din Legea nr.
98/2016.

In conformitate cu art. 141 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si art. 9
alin. 3 lit. e) din H.G. nr. 395/2016 autoritatea contractanta aplica in
cadrul procedurii de atribuire impartirea pe loturi, raportat la obiectul
contractului de achizitie de prestari servicii in vederea implementarii
proiectului si tinand cont de faptul ca unitatile de invatamant unde
urmeaza a fi implementat proiectul sunt in locatii distincte, ce pot fi
organizate din punct de vedere geografic astfel incat sa fie respectat un
termen de livrare in conformitate cu prevederile legale privind specificul
serviciilor prestate, drept pentru care autoritatea contractanta apreciaza
ca este imperios necesar ca operatorii economici care vor fi desemnati
castigatori sa fisi asume 1in integralitate responsabilitatea bunei
implementari a derularii contractelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul contractului de
achizitie publica poate fi divizat ca dimensiune, atat pe baze calitative,
cat si cantitative, datorita zonelor de actiune, cat si distantelor dintre
locatiile unde urmeaza a fi prestate serviciile, permitand totodata ca
receptia serviciilor sa se faca in mod individual, iar modalitatea de
incheiere a contractului stabilita de autoritatea contractanta este cu unul
sau mai multi operatori economici.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile art.
141 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

4. Fata de capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, in cazul in care in cauza nu se poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar putea afecta principiile prevazute de legislatia
in materia achizitiilor publice potrivit prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c si
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ale art. 26 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ia act ca in cauza nu sunt incidente prevederile
legale invocate si pe cale de consecinta nu sunt indeplinite conditiile
privind anularea procedurii, eventualele masuri putand fi remediat
raportat la stadiul procedurii, respectiv procedura in desfasurare.

Avand in vedere atat documentele depuse cat si argumentele
invederate mai sus, consideram neintemeiata si nelegala contestatia
formulata, neexistand dovezi intemeiate

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa procedeze la respingerea contestatie ca lipsita de temei
legal.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 1.057 alin. 2 din
Codul de procedura civila, prevederile Legii nr.98 /2016, precum si
prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta depune caiet de sarcini;
strategie de contractare; fisa de date; erata emisa in data de
31.10.2019.

Prin adresa nr. 1221 din 06.11.2019 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44935 din 06.11.2019,
contestatoarea transmite punct de vedere cu privire la anuntul de tip
erata nr. EN1014043/05.11.2019 publicat in SEAP la data de 05.11.2019
prin care autoritatea contractanta aduce urmatoarele modificari asupra

pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei:

Numarul In loc de A se citi
sectiunii

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:
Numarul a) pentru cea mai mare experienta a | a) pentru cea mai mare experienta
sectiunii: personalului de specialitate se acorda | a personalului de specialitate se acorda
I1.2.5) Criterii | punctajul maxim alocat factorului de | punctajul maxim alocat factorului de
de atribuire evaluare: 45 puncte evaluare : 45 puncte
Lot nr.: 2 LOT | b) pentru restul ofertelor punctajul se | b) pentru restul ofertelor punctajul
2 calculeaza astfel: se calculeaza astfel:

Locul textului
ce urmeaza
sa fie
modificat:
Algoritm  de
calcul

- Personalul calificat se va imparti in 4
categorii:

a) vechime: 8 ani sau mai mare (se
acorda 4 puncte pentru fiecare buca tar
din aceasta categorie);

b) vechime: 4 ani sau mai mare, dar
mai mica decat 8 (se acorda 2 puncte
pentru fiecare bucadtar din aceasta
categorie);

c) vechime: 2 ani sau mai mare, dar
mai mica decat 4 ani (se acorda 1 punct
pentru fiecare bucatar din aceasta
categorie);

d) vechime: mai mica decat 2 ani. (se

acorda 0 puncte pentru fiecare bucatar din
aceasta categorie); Punctajul se va calcula
dupa formula : P2n = NaM + Nb*2 + Nc*I
+ Nd*0 unde : Na, Nb, Nc, Nd reprezinta
numarul de bucatari din categoriile definite
mai sus Totalul punctajului aferent unei
oferte se calculeaza prin insumarea
punctajelor obtinute n cadrul fiecarui
factor de evaluare, astfel: Punctaj total

- Personalul calificat se va imparti in 4
categorii:

a) vechime: 8 ani sau mai mare (se
acorda 2,25 puncte pentru fiecare
bucatar din aceasta categorie);

b) vechime: 4 ani sau mai mare,
dar mai mica decét 8 (se acorda 1 punct
pentru fiecare bucatar din aceasta
categorie);

c) vechime: 2 ani sau mai mare,
dar mai mica decéat 4 ani (se acorda 0,5
puncte pentru fiecare bucdtar din
aceasta categorie);

d)vechime: mai mica decat 2 ani. (se
acorda 0 puncte pentru fiecare bucatar
din aceasta categorie); Punctajul se va
calcula dupa formula : P2n = Na'4 +
Nb*2 + Nc*| + Nd*0 unde : Na, Nb, Nc,
Nd reprezinta numarul de bucatari din
categoriile definite mai sus Totalul
punctajului aferent wunei oferte se
calculeaza prin ‘'insumarea punctajelor
obtinute in cadrul fiecarui factor de




(PT) = Punctaj factor "Pretui ofertei" -t-
Punctaj factor "Experienta si calificarea
personalului de specialitate" Clasamentul
final se va realiza in ordinea
descrescatoare a punctajelor obtinute (PT-
punctaj total), oferta desemnata
castigatoare fiind cea care a obtinut cel
mai mare punctaj.

Departajarea ofertelor clasate pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
Dupa aplicarea criteriului de atribuire, in
cazul aparitiei situatiei de egalitate a
ofertelor clasate pe primul loc,
departajarea se va realiza, dupa caz, dupa
cum urmeaza:

Caz 1 - dintre ofertele clasate pe primul
loc, oferte cu acelasi punctaj obtinut in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
desemnata castigatoare va fi oferta cu cel
mai mic pret ofertat. Caz 2 -in cazul
ofertelor clasate pe primul loc, cu acelasi
punctaj obtinut in urma aplicarii criteriului
de atribuire si cu acelasi pret ofertat,
departajarea se va face prin reofertarea in
SICAP a pretului, respectiv re oferta re a
unei pret mai mic fata de pretul ofertat
initial. Este declarata castigatoare oferta
care indeplineste cel mai mare punctaj in
urma aplicarii criteriului de atribuire "cel
mai bun raport calitate - pret".

evaluare, astfel: Punctaj total {PT) =
Punctaj factor "Pretul ofertei" + Punctaj
factor "Experienta Si calificarea
personalului de specialitate" Clasamentul
final se va realiza In ordinea
descrescatoare a punctajelor obtinute
(PT- punctaj total), oferta desemnata
castigatoare fiind cea care a obtinut cel
mai mare punctaj. Departajarea ofertelor
clasate pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, in
cazul aparitiei situatiei de egalitate a
ofertelor clasate pe primul loc,
departajarea se va realiza, dupa caz,
dupa cum urmeaza:

Caz 1 - dintre ofertele clasate pe primul
loc, oferte cu acelasi punctaj obtinut in
urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta desemnata castigatoare va fi
oferta cu cel mai mic pret ofertat. Caz 2
-in cazul ofertelor clasate pe primul ioc,
cu acelasi punctaj obtinut n urma
aplicarii criteriului de atribuire si cu
acelasi pret ofertat, departajarea se va
face prin reofertarea in SICAP a pretului,
respectiv reofertarea unei pret mai mic
fata de pretul ofertat initial. Este
declarata  castigatoare oferta care
indeplineste cel mai mare punctaj in
urma aplicarii criteriului de atribuire "cel
mai bun raport calitate - pret".

Numarul
sectiunii:
11.2.5)
Criterii de
atribuire

Lot nr.: 1 LOT
1

Locul textului
ce urmeaza
sa fie
modificat:
Algoritm  de
calcul

Algoritm de calcul:

a) pentru cea mai mare experienta a
personalului de specialitate se acorda
punctajul maxim alocat factorului de
evaluare : 45 puncte

b) pentru restul ofertelor punctajul se
calculeaza astfel:

- Personalul calificat se va Tmparti in 4
categorii:

a) vechime: 8 ani sau mai mare {se
acorda 4 puncte pentru fiecare bucatar din
aceasta categorie);

b) vechime: 4 ani sau mai mare, dar
mai mica decat 8 {se acorda 2 puncte
pentru fiecare bucdtar din aceasta
categorie);

C) vechime: 2 ani sau mai mare, dar
mai mica decat 4 ani (se acorda 1 punct
pentru fiecare bucatar din aceasta
categorie);

d) vechime: mai mica decat 2 ani. (se

acorda 0 puncte pentru fiecare bucatar din
aceasta categorie); Punctajul se va calcula
dupa formula : P2n = Na*4 + Nb42 + Nc*|
+ Nd'O unde : Na, Nb, Nc, Nd reprezinta
numarul de bucatari din categoriile definite

Algoritm de calcul:

a) pentru cea mai mare experienta
a personalului de specialitate se acorda
punctajul maxim alocat factorului de
evaluare : 45 puncte

b) pentru restul ofertelor punctajul
se calculeaza astfel:

- Personalul calificat se va Tmparti in 4

categorii:

a) vechime: 8 ani sau mai mare (se
acorda 2,25 puncte pentru fiecare
bucatar din aceasta categorie);

b) vechime: 4 ani sau mai mare,
dar mai mica decat 8 (se acorda 1 punct
pentru fiecare bucatar din aceasta
categorie);

c) vechime: 2 ani sau mai mare,
dar mai mica decéat 4 ani (se acorda 0,5
puncte pentru fiecare bucdtar din
aceasta categorie);

d) vechime: mai mica decat 2 ani.

(se acorda 0 puncte pt fiecare bucatar
din aceasta categorie); Punctajul se va
calcula dupa formula P2n = NaM +
Nb*2 + NcU + Nd*0 unde : Na, Nb, Nc,
Nd reprezintd numarul de bucatari din

mai sus Totalul punctajului aferent unei | categoriile definite mai sus Totalul
oferte se calculeaza prin insumarea | punctajului aferent wunei oferte se
punctajelor obtinute n cadrul fiecarui | calculeaza prin insumarea punctajelor
factor de evaluare, astfel: Punctaj total | obtinute in cadrul fiecarui factor de
(PT) = Punctaj factor "Pretul ofertei" + | evaluare, astfel, Punctaj total (PT) =
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Punctaj factor "Experienta si calificarea
personalului de specialitate" Clasamentul
final se va realiza in ordinea
descrescatoare a punctajelor obtinute (PT-
punctaj total), oferta desemnata
castigatoare fiind cea care a obtinut cei
mai mare punctaj. Departajarea ofertelor
clasate pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, in
cazul aparitiei situatiei de egalitate a
ofertelor clasate pe primul loc,
departajarea se va realiza, dupa caz, dupa
cum urmeaza:
Numarul sectiunii:
atribuire
Lot nr.: 1 LOT 1
Locul textului ce urmeaza sa fie modificat:
Algoritm de calcul
Caz 1 - dintre ofertele clasate pe primul
loc, oferte cu acelasi punctaj obtinut in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
desemnata castigatoare va fi oferta cu cel
mai mic pret ofertat.

Caz 2 -in cazul ofertelor clasate pe primul
loc., cu acelasi punctaj obtinut, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si cu acelasi
pret ofertat, departajarea se va face prin

11.2.5) Criterii de

Punctaj factor "Pretul ofertei" + Punctaj
factor "Experienta Si calificarea
personalului de specialitate" Clasamentul
final se va realiza in ordinea
descrescatoare a punctajelor obtinute
(PT- punctaj total), oferta desemnata
castigatoare fiind cea care a obtinut cel
mai mare punctaj. Departajarea ofertelor
clasate pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, in
cazul aparitiei situatiei de egalitate a
ofertelor clasate pe primul loc,
departajarea se va realiza, dupa caz,
dupa cum urmeaza:

Caz 1 - dintre ofertele clasate pe primul
loc, oferte cu acelasi punctaj obtinut in
urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta desemnata castigatoare va fi
oferta cu cel mai mic pret ofertat.

Caz 2 -in cazul ofertelor clasate pe
primul loc, cu acelasi punctaj obtinut in
urma aplicarii criteriului de atribuire si cu
acelasi pret ofertat, departajarea se va
face prin reofertarea in SICAP a pretului,
respectiv reofertarea unei pret mai mic

reofertarea in SICAP a pretului, respectiv | fata de pretul ofertat initial. Este
reofertarea unei pret mai mic fata de | declarata céastigatoare oferta care
pretul ofertat initial. Este declarata | indeplineste cel mai mare punctaj in
castigatoare oferta care findeplineste ce! | urma aplicarii criteriului de atribuire "cel
mai mare punctaj in urma aplicarii | mai bun raport calitate - pret

criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate - pret

Fata de cele stabilite de autoritatea contractanta prin anuntul de tip
erata nr. EN1014043/05.11.2019, contestatoarea considera ca nu s-a
schimbat nimic, intrucat prin aplicarea criteriului de departajare, in urma
modificarilor efectuate, in situatia in care doi operatori economici au cei
20 de salariati, a caror experienta se puncteaza, cu vechime peste 8 ani,
operatorul economic cu cea mai mare experienta a personalului de
specialitate obtine 45 de puncte, iar cel de-al doilea tot 45 de puncte,
astfel:

- pentru fiecare salariat cu experienta peste 8 ani se acorda 2,25
puncte, respectiv 20 de salariati x 2,25 puncte fiecare, rezulta 45 de
puncte, un punctaj egal cu al operatorului cu cea mai mare experienta.

In aceasta situatie nu exista departajare, intrucat criteriul de
departajare nu ofera nici un avantaj operatorului care are ,cea mai mare
experienta a personalului de specialitate".

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna masurile necesare

care se impun pentru a corela algoritmul de -calcul astfel incéat
departajarea participantilor la procedura sa se realizeze in mod
corespunzator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca «Servicii de catering pentru scoli in cadrul
programului ,Educatie pentru viata" in ... ......... », prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr. CN 1016031 din 16.10.20109.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
84.464,39 lei (lot 1), cu recipisa de consemnare nr. 205840280/1 din

30.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , si in valoare de
85.814,52 lei (lot 2), cu recipisa de consemnare nr. 205840302/1 din
30.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ), solicitand:

- in principal, sa dispuna .........

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu
se poate lua nicio alta masura de remediere sau masura ar putea afecta
principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta solicita ca autoarea contestatiei sa constituie cautiunea
necesara solutionarii contestatiei in numerar, si nu printr-un instrument
financiar sau orice alta garantie, invocand dispozitiile art. 1057 alin. (2)
din Codul de Procedura Civila. Cu privire la acest aspect, Consiliul
constata ca SC ......... SRL a constituit cautiunea aferenta contestatiei
sale prin cele doua recipise aratate mai sus, asa cum i-a fost cerut de
catre Consiliu prin adresa nr. 43395/2273/C8/28.10.2019.

Potrivit art. 1.057 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, "Cand
legea prevede darea unei cautiuni, suma datorata de parte cu acest titlu
se stabileste de catre instanta in conditiile legii si se depune la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
instantei sau, dupa caz, a executorului judecatoresc.”

Avand in vedere ca, in prezenta cauza, cautiunea a fost constituita
conform reglementarii din Codul de Procedura Civila si potrivit solicitarii
Consiliului, acesta decide primirea ei si va trece la analiza pe fond a
cauzei.

Un prim aspect criticat de catre SC ......... SRL este reprezentat de
algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul tehnic de evaluare
"experienta si calificarea personalului de specialitate". In punctul sau de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca a remediat acest
aspect, astfel incat ramane fara obiect critica adusa.

Insa, in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca si prin modalitatea remediata de calcul al
punctajului pentru acest factor de evaluare nu se vor departaja oferta
cuprinzand salariatii cu cea mai mare experienta si oferta cu 20 de
salariati avand o vechime peste 8 ani.
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Verificand, Consiliul constata ca, in urma remedierii aduse de
autoritatea contractanta, oferta cu cea mai mare experienta a
personalului de specialitate va primi 45 de puncte, iar oferta care va
cuprinde maximul de 20 de salariati, fiecare avadnd o vechime de 8 ani
sau mai mare, va primi aceleasi 45 de puncte, departajarea nefiind
efectiva intre aceste doua oferte, desi, prin aplicarea algoritmului de
calcul, autoritatea contractanta ar trebui sa asigure tocmai diferentierea
intre ofertele primite si aflate in evaluare. Drept urmare, Consiliul retine
intentia autoritatii contractante de a remedia aspectul supus atentiei
sale, insa observa ca masura de remediere luata nu este si producatoare
de efecte, motiv pentru care va obliga autoritatea la stabilirea unor noi
valori in punctarea celor 4 categorii de personal calificat, astfel incat
departajarea ofertelor sa fie reala si efectiva.

In contextul expus, Consiliul observa caracterul intemeiat al acestei
prime critici din contestatie cu referire la modalitatea de aplicare a
criteriului de atribuire pentru ambele loturi.

A doua chestiune contestata se refera la faptul ca autoritatea
contractanta a impus ca cerinta de calificare privind experienta similara
sa fie indeplinita prin prestarea anterioara de servicii de catering pentru
scoli, fiind, in opinia sa, impusa o cerinta de experienta identica, nu
similara.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016:

,(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

»(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- art. 31 din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Vazand aceste dispozitii, Consiliul retine ca cerinta de experienta
similara are ca scop verificarea de catre autoritatea contractanta a
potentialului tehnic, financiar si organizatoric pe care il are operatorul
economic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Astfel, de interes este, pentru autoritatea contractanta, sa verifice
daca participantul la procedura sa detine capacitatea de a face fata unui
acord-cadru de amploarea celui ce va fi incheiat, respectiv daca acesta
este Tn masura sa presteze serviciul de catering, fara sa fie important
pentru autoritate daca prestarile anterioare, invocate ca experienta, au
fost realizate pentru scoli sau alte entitati. Consiliul nu va retine
considerentele autoritatii referitoare la calitatea produselor care vor fi
livrate in executarea acordului-cadru, deoarece aceste verificari sunt
facute prin prisma ofertei depuse, respectiv a produselor descrise de
autoritate in caietul de sarcini si, la randul sau, de catre ofertant prin
propunerea tehnica inaintata.

In acelasi spirit sunt de retinut si cele consemnate de catre
autoritatea de reglementare in achizitii publice, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, in Instructiunea sa nr. 2/2017, art. 5:

«(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".»

Drept urmare, pentru a nu restrange in mod artificial concurenta,
pentru considerente care sunt interzise atat prin interpretarea textelor
de lege, cat si prin interpretarea data de autoritatea de reglementare,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta urmeaza sa elimine din
textul cerintei de calificare privind experienta similara, pentru ambele
loturi, sintagma ,,pentru scoli”.
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Cel din urma aspect contestat de catre SC ......... SRL se refera la
necorelarea informatiilor din fisa de date a achizitiei referitoare la
numarul de loturi pentru care poate fi depusa o oferta. i

Astfel, in fisa de date a achizitiei, punctul II.1.6) ,Impartire in
loturi”, se mentioneaza ca ,Ofertele trebuie depuse pentru: Toate
loturile.”

Din alte prevederi ale fisei de date, arata contestatoarea, se deduce
ca oferta poate fi depusa pentru unul sau pentru ambele loturi, aspect
care intra in contradictie cu mentiunea expresa ca ofertele sa fie depuse
pentru toate loturile.

_In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea mentioneaza ca
»In sistemul electronic de achizitii este prevazuta posibilitatea optarii «un
singur lot» sau «toate loturile». Avand in vedere acest aspect din sistem,
precum si faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere ca
operatorii economici interesati sa participe la procedura si sa depuna
oferte pentru un lot sau pentru ambele loturi...”.

Drept urmare, vazand cele aratate expres de autoritate in fata
Consiliului, acesta retine ca, in prezenta procedura, operatorii economici
vor putea depune oferta pentru unul sau pentru ambele loturi, astfel
incat orice prevedere contrara din documentatia de atribuire si/sau
anuntul de participare urmeaza a fi inlaturata, respectiv mentiunea citata
de la punctul I1.1.6) din fisa de date a achizitiei, precum si orice alta
prevedere similara, neindicata expres de contestatoare. Astfel, urmeaza
ca in actele procedurii sa se mentioneze in mod explicit faptul ca ofertele
urmeaza a fi depuse pentru un lot sau pentru ambele loturi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul de
cerere principal din contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire in sensul celor indicate in motivarea prezentei
decizii, sa aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea lor in SICAP si, daca este cazul, sa stabileasca
0 noua data limita de depunere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia depusa
de SC ......... SRL, vizdnd anularea procedurii de atribuire, deoarece, in
speta, nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa se
dispuna o asemenea masura extrema a anularii intregii proceduri de
atribuire, aspectele contestate putand fi remediate si continuata aceasta
procedura.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul de cerere principal din contestatia depusa de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate in motivarea
prezentei decizii, sa aduca modificarile realizate la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin publicarea lor in SICAP si, daca este cazul,
sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia
depusa de SC ......... SRL, vizand anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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