In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 777/C8/521
Data: 17.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10537/17.02.2026, formulata de ..., cu sediul social
in ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,PH-CL-09-CONSTRUIRE RETELE DE ALIMENTARE CU
APA SI  CANALIZARE AGLOMERAREA PROVITA” (anunt de
participare ....), a solicitat:

- cu titlu de chestiune prealabila, acordarea accesului la
documentele de reevaluare a ofertei asocierii ... SRL si repunerea sa in
termenul de a formula motive de contestatie fata de aceasta;

- anularea adresei nr. 189/CAAP/06.02.2026, prin care oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 185/CAAP/06.02.2026 si a
tuturor actelor subsecvente si care au stat la baza sa, in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ..., cu respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
14248/02.03.2026, ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul social
in ...., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal de ..., - director general, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu si, pe fond, a admiterea cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei ....
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica, in primul rand, refuzul
entitatii contractante de a-i pune la dispozitie documentele de reevaluare
a ofertei depuse de asocierea .... ., apreciind ca acesta a fost un demers
nelegal in conditile in care ofertantul respectiv nu a demonstrat
caracterul confidential al ofertei sale. Pe de alta parte, arata ca
procesele-verbale de evaluare a ofertelor sunt acte la autoritatii
contractanta si accesul la acestea nu poate fi refuzat.

In consecinta, solicita Consiliului sa-i permita accesul, inclusiv, la
acele documente si repunerea sa in termen pentru formularea de noi
critici prin raportare la data la care i se va permite accesul.

Pe fond, contestatorul arata ca, din punctul sau de vedere,
reevaluarea ofertei Asocierii ... s-a realizat cu nerespectarea
considerentelor Deciziei C.N.S.C. nr. 1925/C8/1304, 2131 din
08.07.2025 si Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. 621 din 04.11.2025,
pronuntata in Dosarul nr. 700/42/20250.

Astfel, precizeaza ca, prin Decizia 1925/C8/1304,2131/08.07.2025,
Consiliul a constatat ca oferta asocierii ... nu respecta specificatiile
tehnice ale licitatiei privind produsele mai sus indicate, aferente fiselor
tehnice 28; 33; 69; 90; 95, deci, autoritatea contractanta se afla in
prezenta unei neconformitati, fata de care exista autoritate de lucru
judecat.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Consiliul a mai constatat ca
documentul ,partea narativa a programului de lucru” nu cuprinde toate
elementele solicitate. Si fata de aceste lipsuri, exista autoritate de lucru
judecat.

Mai arata contestatorul ca, prin Decizia nr. 621 din 04.11.2025,
pronuntata in dosarul nr. 700/42/2025, Curtea de Apel Ploiesti a stabilit
ca oferta nu respecta cerinta impusa la pct. Al din formularul 10,
nefacand dovada ca oferta este adecvata constrangerilor impuse de
amplasamentul lucrdrii. In plus, instanta a mai stabilit cd oferta nu
indeplineste cerinta privind prezentarea in graficul de executie a
rezervelor de timp pentru situatii neprevazute.



Astfel, fata de toate aceste neconformitati, contestatorul apreciaza
ca exista autoritate de lucru judecat, astfel incat entitatea contractanta
nu putea ca, in urma reevaluarii ofertei, sa declare castigatoare aceeasi
oferta. Prin urmare, apreciaza ca reevaluarea ofertei a fost un doar un
demers formal si nelegal, entitatea contractanta acceptand ca ofertantul
sa nu faca dovada indeplinirii tuturor cerintelor si acceptand raspunsurile
acestuia la solicitarile de clarificari, desi acestea au modificat oferta
initiala si nu au fost concludente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1054229/00296] Contestatie-...-CL9.pdf.p7s ”, postat de autoritate
in SEAP la data de 18.02.2026, ora 14:15, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1054229. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.

Prin punctul de vedere, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
12449/24.02.2026, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ..... Potrivit acesteia, contestatia este construita
pe o0 suprapunere eronata intre dreptul de acces la dosar si obligatia de
protectie a confidentialitatii, respectiv pe o interpretare extensiva si
nepermisa a efectelor hotararilor anterioare, tratdnd reevaluarea ca pe o
sanctiune automata. Sustinerea conform careia simpla reluare a evaluarii
trebuia sa conduca inevitabil la excludere echivaleaza cu substituirea
competentei comisiei de evaluare si cu transformarea controlului
jurisdictional intr-o sanctiune automatad, ceea ce legea nu permite.

In plus, contestatia nu individualizeaza o abatere tehnica esentiala
si probata, ci urmareste inlaturarea unei oferte declarate conforme si mai
avantajoase, in contextul unei diferente semnificative de pret -
6.693.944,12 lei fara T.V.A.

Cu privire la cererea de acces la documentele de reevaluare a
ofertei considera ca simpla invocare a unui ,interes" al contestatoarei nu
poate transforma accesul la dosar intr-un instrument de obtinere a
propunerii tehnice, a Ajustificérilor de pret si a deliberarilor interne ale
comisiei de evaluare. In plus, arata ca Asocierea ... a indicat si justificat
in mod expres caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare.
Prin urmare apreciaza ca solicitarea de acces la documentele de
reevaluare este excesiva si contrara finalitati procedurii. In consecinta,
apreciaza ca nefondat si inadmisibil si capatul de cerere privind
repunerea in termen.
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Pe fond, arata ca, prin decizia luata dupa reevaluarea ofertei nu
incalca autoritatea de lucru judecat deoarece nici Consiliul nici instanta
de judecata nu a dispus excluderea automata a ofertei depuse de
Asocierea .... ci au impus reevaluarea ofertei respective. Autoritatea de
lucru judecat opereaza in limitele dispozitivului si ale considerentelor
decisive care 1l sustin, iar nu ca o prezumtie absoluta de excludere in
orice reevaluare. Prin urmare, obligatia entitatii contractante a fost sa
execute deciziile prin reevaluare efectiva si motivata, nu sa aplice
automat sanctiunea eliminarii in lipsa unei dispozitii exprese in acest
sens.

In executarea deciziilor Consiliului si instantei, comisia a reluat
analiza, a solicitat lamuriri punctuale si a motivat concluziile in noul
raport. Contestatorul nu a dovedit ca reevaluarea ar fi fost formala sau
ca s-ar fi ignorat un element impus. Ceea ce critica acesta este, in
realitate, rezultatul reevaluarii, nu legalitatea sa. Or, simplul fapt ca
rezultatul reevaluarii nu coincide cu interesul contestatorului nu
echivaleaza cu o incalcare a puterii de lucru judecat.

In rest, apreciaza ca autorul contestatiei nu face altceva decat sa
reia critic deja formulate in etapele anterioare ale procedurii impotriva
ofertei asocierii ..., acestea fiind, oricum, nefondate. In aprecierea
entitatii contractante, caracterul repetitiv al contestatiilor formulate de
acelasi operator economic, in cadrul aceleiasi proceduri, coroborat cu
diferenta semnificativa de pret dintre oferte, releva o conduita orientata
mai degraba spre blocarea sau tergiversarea procedurii decat spre
protejarea unui interes legitim real afectat.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., in calitate de ofertant castigator, a solicitat, in
primul rand, respingerea contestatiei pe cale de exceptie, pentru lipsa
calitatii procesuale active, in conditiile in care ofertant in cadrul
procedurii a fost asocierea ..., operatorul economic care a formulat
contestatia in nume propriu.

In subsidiar, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, sens
in care sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
modificat oferta, acesta neavand decéat un rol de confirmare, de explicare
si de indicare a documentelor care se regaseau in cadrul ofertei. De
asemenea, sustine, pe larg, conformitatea ofertei sale.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat invocata de
contestator, cu trimitere la deciziile anterioare emise in cadrul acestei
proceduri, atat de Consiliu cat si de catre instanta de judecats,
intervenientul precizeaza ca aceasta teza este eronata deoarece atat
organul administrativ-jurisdictional cat si instanta de judecata au dispus



continuarea procedurii de evaluare a ofertei cu privire la anumite aspecte
si nu respingerea automata a acesteia.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, ... a transmis
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 15674/06.03.2026, prin
care si-a mentinut solicitarile din cuprinsul contestatiei, reluand, de
asemenea, criticile legate de reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...,
cu nesocotirea deciziilor anterioare la Consiliului si instantei de judecata,
dar si cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18463/17.03.2026, ... a
raspuns exceptiei invocate de intervenient, precizand ca, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea 101/2016, oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac, deci, detine calitate si capacitate procesuala in acest dosar.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie ...SRL,
in calitate de lider al asocierii ....

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
asocierea ..., in calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212132898/1, emisa de CEC
Bank, in data de 19.02.2026, in cuantum de 2.000.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PH-
CL-09-CONSTRUIRE RETELE DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE
AGLOMERAREA PROVITA” elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare ...,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a procedurii fiind de 134.144.415,7 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.
Avand in vedere ca intervenientul ... a invocat exceptia lipsei

calitatii procesuale de exercitiu a contestatorului .., Consiliul o va analiza
cu prioritate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Intervenientul considera ca exceptia a intervenit intrucat ...SRL a
formulat contestatia in nume propriu, nu in numele asocierii asocierea ...

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta exceptie, intrucat,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.”.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul aminteste ca, in
precedent, ... a mai formulat doua contestatii, solutionate de Consiliu
prin Decizia 1925/C8/1304,2131/08.07.2025, astfel:

,Conexeaza contestatiile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ... (dosar
1304).

Admite contestatiile depuse de ... (dosar 1304 si dosar 2131) si anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ... si de asocierea .... Obliga entitatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceste
oferte, conform motivarii de mai sus, si sa permita contestatorului accesul la
oferta depusa de asocierea ..., cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de 10.710 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de TANCRAD
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

... a atacat cu plangere decizia Consiliului, fiind constituit dosarul
nr. 700/42/2025, la Curtea de Apel Ploiesti. Prin Decizia nr.
621/04.11.2025, instanta de judecata a dispus urmatoarele:

Admite in parte plangerea formulata de petenta ..., (...) impotriva
Deciziei Consiliului  National de Solutionare a  Contestatiilor nr.
1925/C8/1304,2131 din data de 08.07.2025, in contradictoriu cu intimata-
autoritate contractanta Hidro Prahova SA, (...) intimata Tancrad SRL, cu sediul
in(...).

Modifica, in parte, Decizia C.N.S.C. nr. 1925/C8/1304,2131, in sensul
admiterii punctului 1 si in parte punctul 4, in ceea ce priveste lipsa
rezervelor de timp pentru situatii neprevazute, din plangere.

Mentine, in rest, decizia atacata. Definitiva.

Obliga autoritatea contractanta, Hidro Prahova SA, la plata catre petenta
a sumei de 6500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de
avocat redus de la 9.520 lei.”

Din considerentele Deciziei nr. 621/04.11.2025, a Curtii de Apel se
retin motivele de modificarea a deciziei CNSC:



~Prima critica a petentei vizeaza nedepunerea de catre intimata Tancrad SRL a
plansei prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, plansa solicitata la pct. A1 din Formularul 10.
Potrivit acestui formular, ofertantul era obligat sa furnizeze informatii minime privind
organizarea lucrarilor prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, limitele instalatiilor, cladiri, zona de depozitare, acces in
santier si lucrari temporare. S-a solicitat, de asemenea, ca plansa sa includa
dimensiunile si etichetele.

Analizand aceasta critica prin prisma planselor aflate la filele 492-496 din
propunerea tehnica depusa de Tancrad, Curtea retine ca este intemeiata intrucat
aceste planse nu respecta cerintele minimale impuse la pct. A1 din Formularul
10. Astfel, se constata, pe de o parte, ca informatiile solicitate nu sunt cuprinse
intr-o singura plansa contrar cerintei impuse de autoritatea contractants, iar,
de pe alta parte, ca acestea nu contin informatiile solicitate.

In acest sens, Curtea retine ca plansa privind organizarea de santier aflata la
pagina 492 nu contine niciun element de identificare geografica care sa releve ca
a fost elaborata pentru acest proiect, amplasamentul acestuia nefiind particularizat Ia
amplasamentul lucrarii ce face obiectul procedurii de achizitie in cauza si nu poate
face dovada ca oferta este adecvata constrangerilor impuse de amplasament.
De asemenea, schemele cu accesul la santier de la filele 493, 494 si schema
pozitionarii conductelor fata de ipoteticele cladiri si limitele de proprietate de la fila
495 nu sunt particularizate la amplasamentul lucrarii in cauza.

La pagina 496 se regaseste plansa care ar trebui sa contind limitele instalatiilor,
cladirilor pentru conducte canalizare, apa uzata, aductiune si retea apa potabila, dar
din analiza acesteia se constata ca aceasta reprezintd o schema in care sunt indicate
denumirile localitatilor pe raza carora urmeaza sa se realizeze lucrarile pe care sunt
amplasate niste buline despre care se arata ca ar reprezenta limitele instalatiilor,
cladirilor pentru conducte canalizare, apa uzata, aductiune si retea apa potabila, fara a
oferi nicio informatie concreta privind aceste limite, acestea nefiind reprezentate pe
harta. Totodata, se constata ca niciuna dintre plansele prezentate de intimata si
analizate de Consiliu nu prezinta dimensiunile lucrarilor solicitate a fi evidentiate si nu
fac dovada ca oferta este adecvata constrangerilor impuse de amplasamentul lucrarii.

Or, cata vreme aceste inscrisuri nu ofera informatiile solicitate de
autoritatea contractantd, in mod gresit, a retinut Consiliul ca oferta intimatei
Tancrad respecta cerinta impusa la pct. A1 din Formularul 10, critica petentei
fiind intemeiata sub acest aspect.

(...)

Cea de-a patra critica vizeaza faptul ca intimata Tancrad a depus un grafic
de executie neconform, cu incalcarea Formularului 10. (...)

In ceea ce priveste lipsa din grafic a rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute, Curtea constata ca o astfel de cerinta a fost impusa prin fisa de date a
achizitiei si formularul 10 si nu a fost indeplinitd de petenta astfel ca aceasta
critica este intemeiata si o va admite. Contrar celor retinute de Consiliu, se
constata ca, in lipsa oricarei mentiuni din Grafic cu privire la rezervele de timp pentru
situatii neprevazute, nu se poate retine in sarcina petentei obligatia de motivare a
timpului suplimentar care ar fi trebui inclus, ci intimata trebuia sa respecte
aceasta cerinta prin completarea adecvata a Graficului cu informatiile
solicitate.
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Dupa pronuntarea Curtii de Apel Ploiesti, entitatea contractanta a
reevaluat oferta asocierii ..., declarand-o castigatoare, prin raportul
procedurii nr. 185/CAA9/ 06.02.2026.

Consiliul constata ca rezultatul procedurii de atribuire este contrar
Deciziei nr. 621/04.11.2025, emisa de Curtea de Apel Ploiesti, in care se
arata explicit ca oferta asocierii ... nu indeplineste cerintele stabilite de
achizitor, respectiv oferta nu este adecvata constrangerilor impuse de
amplasament, iar graficul de executie nu contine rezerva de timp pentru
situatii neprevazute.

Conduita entitatii contractante nu poate fi acceptata de Consiliu,
intrucat nu respecta limitele reevaluarii stabilite de Curtea de Apel
Ploiesti, prin Decizi nr. 621/04.11.2025.

In acest context, rezultd cu prisosintd cd actele reevaludrii se abat
de la cele deja transate de Curtea de Apel Ploiesti, achizitorul fiind
obligat la punerea ei in aplicare.

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al entitatii contractante,
dar nici pe cel al intervenientului, ca, prin decizia Curtii de Apel, nu s-ar
fi stabilit excluderea ofertei, ci obligatia de a relua evaluarea asocierii

Instanta de judecata a aratat explicit ca oferta nu este adecvata
constrangerilor si nu respecta cerintele tehnice. Nicdieri in decizia sa,
Curtea de Apel Ploiesti nu a aratat ca oferta ar fi clara sau ca ar fi
necesare lamuriri, cum sustine achizitorul.

Prin urmare, avand in vedere cele dispuse prin Decizia nr. 621/
04.11.2025, revine comisiei de evaluare obligatia de a respinge
oferta ..., fiind incidente prevederile art. 143 din HG nr. 394/2016:

.(1) Comisia de -evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(...)

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconform3
in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

In aceste conditii, reevaluarea realizata de entitatea contractanta,
cu privire la oferta asocierii .., incalca autoritatea de lucru judecat si
efectul obligatoriu al deciziei Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a aratat
nerespectarea cerintelor tehnice.

Pentru a dispune astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: "(1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si



considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa."

Efectele lucrului judecat rezulta si din prevederile art. 432 alin. (1)
si (2) din NCPC, potrivit carora: "(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect. (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma."

Chiar daca nu suntem in prezenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, obiectul din prezenta cauza fiind neconformitatea ofertei
reclamate, prin considerentele deciziei Curtii de Apel Ploiesti, fiind
transata chestiunea litigioasa, conformitatea acesteia nu se poate repune
in discutie.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte
ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si cg,
pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este
acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai
pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de Curtea de
Apel are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Decizia nr. 621/04.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, avand in vedere caracterul ei definitiv, a dobandit autoritate de
lucru judecat in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al
preeminentei dreptului.
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In acest context, rezultd cu prisosintd c& actele evaludrii, privitor la
reevaluarea asocierea .., se abat de la cele deja transate, astfel ca
trebuie infirmate, cu consecinta continuarii procedurii si reevaluarea
acestei oferte, in considerarea deciziei Curtii de Apel Ploiesti, entitatea
contractanta fiind obligata la punerea ei in aplicare, in sensul constatarii
nerespectarii cerintelor tehnice.

Prin urmare, avand in vedere neconformitatea ofertei asocierii ...,
sub aspectele retinute de Curtea de Apel Ploiesti, Consiliul nu va mai
analiza celelalte aspecte formulate de contestator impotriva acestei
oferte, intrucadt mentinerea in procedura a ofertei ...nu este posibila.

Cat priveste critica adusa nerespectarii Deciziei nr. 1925/C8/1304,
2131 din 08.07.2025, referitor la permiterea accesului ofertantului ... la
procesele-verbale emise de comisia de evaluare, Consiliul constata
temeinicia ei, pentru urmatoarele argumente.

Pe de o parte, confidentialitatea informatiilor, declarate de
ofertanti, nu poate avea efecte asupra proceselor-verbale emise de
comisia de evaluare. Modul de evaluare a ofertelor si deciziile comisiei de
evaluare nu pot fi confidentiale. In situatia in care, intr-adevar, pentru
anumite informatii s-a demonstrat confidentialitatea, comisiei de
evaluare ii este interzisa dezvaluirea lor, dar aceasta nu inseamna ca
procesele-verbale de evaluare a ofertelor devin integral confidentiale.

Pe de alta parte, prin Decizia nr. ..., Consiliul a obligat achizitorul
sa analizeze oferta asocierii ... sub aspectul confidentialitatii ei si sa
permita ... accesul la oferta depusa de contracandidat, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Or, comisia de
evaluare nu s-a achitat de aceasta obligatie, nepermitandu-i
contestatorului studierea proceselor-verbale de evaluare.

Atata timp cat acest capat de cerere, referitor la accesul
contestatorului la dosarul achizitiei, a ramas definitiv, Curtea de Apel
neinfirmand solutia Consiliului din Decizia nr. ..., entitatea contractanta
era obligata la punerea ei in aplicare, in caz contrar, fiind incidente
dispozitiile art. 245 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa
fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: (...) k) neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa
data la care aceasta ramane definitiva; constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop
de Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art. 247 alin. (1) din acelasi act
normativ.”

Pentru toate cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de ... si va
anula raportul procedurii nr. 185/CAA9/06.02.2026 si actele subsecvente



acestuia, In partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea ....
Totodata, Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta,
potrivit deciziei nr. 621/04.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, conform motivarii de mai sus, si sa puna in aplicare Decizia
CNSC nr. ..., privitor la accesul contestatorului la dosarul achizitiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
cererea de interventie formulata de ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea contestatorului privind obligarea entitatii contractante Ia
plata sumei de 8.470 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz3, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...

Respinge exceptia invocata de intervenient, privind lipsa calitatii
procesuale de exercitiu a contestatorului ...

Admite contestatia depusa de ... si anuleaza raportul procedurii nr.
185/CAA9/06.02.2026 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea ..... Obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceasta oferta, potrivit deciziei nr. 621/04.11.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, conform motivarii de mai sus, si
sa puna Iin aplicare Decizia CNSC nr. ..., privitor la accesul
contestatorului la dosarul achizitiei.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
8.470 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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