CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 136/02.08.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32086/02.08.2017, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., impotriva adresei nr. 1959/28.07.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului aferent proiectului «Proiect
integrat: Prima infiintare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare
menajera in satul ..., comuna ..., judetul ...- Actiunea 1 - Prima infiintare a
sistemului de alimentare cu apa in satul ..., comuna ..., judetul ...- Actiunea 2
- Prima infiintare a sistemului de canalizare menajera in ..., comuna ...,
judetul ...»"”, s-a solicitat constatarea caracterului admisibil al ofertei, in baza
documentelor depuse pentru sustinerea experientei similare descrisa in cadrul
DUAE.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 136/02.08.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32086/02.08.2017, ... critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 1908/24.07.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea de ,documente din care sa
rezulte suma incasata pentru experienta similara descrisa in cadrul DUAE
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(contract nr. 297/28.07.2015; nr. 78/18.08.2015; nr. 30/07.03.2016; nr.
71/15/06.2016; nr. 125/nr. 125/03.11.2016), la care, acesta arata ca a
depus in SEAP, la data de 25.07.2017, urmatoarele documentele:

. contract nr. 78/18.08.2015, semnat cu ...;

. contract nr. 30/07.03.2016 si proces-verbal de predare-primire
FN/23.08.2016, semnat cu ...;
. contract nr. 71/15.06.2016 si proces-verbal de predare-primire

FN/17.10.2016, semnat cu ...

. contract nr. 125/03.11.2016 si proces-verbal de predare-primire
FN/22.01.2017, semnat cu ...;

. Anexa nr. 1, parte integranta la contractul nr. 297/28.07.2015 si
proces-verbal de predare-primire nr. 97/23.05.2017, semnat cu ...

La data de 28.07.2018, contestatorul arata ca a primit comunicarea nr.
1959/28.07.2017, prin care oferta depusa de societatea sa a fost respinsg,
deoarece nu s-a luat in considerare Contractul nr. 297/28.07.2017, in valoare
de 97.300 euro + TVA, respectiv 437.850 lei + TVA.

Contestatorul mentioneaza ca pentru Contractul nr. 297/28.07.2017 a
transmis documentele: Anexa 297/28.07.2017 - parte integranta a
Contractului nr. 297/28.07.2017 si procesul-verbal de predare-primire nr.
97/23.05.2017.

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
137/28.07.2017 i-a transmis autoritatii contractante o notificare prealabila,
prin care i-a comunicat faptul ca nu este de acord cu respingerea ofertei sale
si a solicitat acceptarea documentelor depuse si constatarea caracterului
admisibil al ofertei. Totodata, a transmis si contractul nr. 297/28.07.2017
integral, inclusiv recomandarea de la beneficiar, desi conform legislatiei in
vigoare, Anexa 1 - parte integranta a contractului nr. 297/28.07.2017, era
suficienta, iar recomandarea a transmis-o suplimentar, avand in vedere ca
pentru contractele nr. 71/15.06.2016 si nr. 125/03.11.2016, autoritatea
contractanta a admis demonstrarea serviciilor, fara recomandare (doar cu
contract si proces-verbal de predare-primire).

Cu toate acestea, ... arata ca prin adresa nr. 2034/31.07.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca isi mentine decizia, contestatorul
precizand ca a depus documentele de sustinere a experientei similare, din trei
contracte reiesind suma de minim 289.200 lei, solicitata in caietul de sarcini
(respectiv contract nr. 30/07.03.2016 - 4000 lei + contract nr.
125/03.11.2016 - 23.250 lei + contract nr. 297/28.07.2017 - 247.236 lei,
ceea ce inseamna 310.486 lei).

Totodata, contestatorul afirma ca, potrivit legislatiei in vigoare, Anexa
nr. 1 la contractul nr. 297/28.07.2015, fiind parte integranta din acesta,
furnizeaza informatiile despre valoarea contractului si astfel, nu a considerat,
ca trebuie sa-l prezinte in integralitate, intrucat furnizeaza si alte informatii
contractuale nerelevante pentru aceasta procedura de atribuire. Totusi, acest
contract a fost transmis integral prin adresa nr. 137/28.07.2017.

Contestatorul face mentiunea ca din documentele transmise initial,
Anexa 1 - parte integranta a contractului nr. 297/28.07.2017 (care apare
explicit pe document) si procesul-verbal de predare-primire, reiese
beneficiarul lucrarilor, partile contractante, tipul proiectului si valoarea
acestora, precum si ca acesta a fost predat si preluat de beneficiar si se

2



demonstreazd cu documente cd a fost furnizat acest serviciu. In acest fel,
contestatorul apreciaza ca nu se afla sub incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare,
iar in prima adresa nr. 1908/24.07.2017 si singura inainte de decizia de
respingere a ofertei, aceasta a solicitat transmiterea documentelor care sustin
datele DUAE, nicidecum solicitare de clarificare.

Avand in vedere faptul ca nu s-au solicitat clarificari si daca autoritatea
contractanta a avut neclaritati la documentele transmise prin SEAP pentru
dovedirea experientei similare descrisa in DUAE, contestatorul considera ca
nu s-a respectat legislatia in vigoare, respectiv H.G. nr. 395/2016 si art. 134,
art. 135, art. 137 si art. 196 din Legea nr. 98/1016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. ,acceptarea ofertei, in baza
documentelor depuse pentru sustinerea experientei similare descrisa in cadrul
DUAE".

In punctul sdu de vedere nr. 2100/07.08.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 33345/10.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Referitor la critica contestatorului cu privire la decizia de a nu admite ca
probe documentele transmise pentru demonstrarea celor afirmate in cadrul
DUAE (experienta similara), autoritatea contractanta arata ca in formularul
DUAE s-au regasit un numar de 5 contracte prezentate drept experienta
similara si in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, subcapitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1- Experienta
similara ,Ofertantul va face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul va face
dovada ca in ultimii trei ani raportati la termenul limita de depunere a
ofertelor, a prestat servicii similare, in valoare cumulata de cel putin 289.200
lei, in cadrul a maxim trei contracte. Ofertantul va face dovada ca a prestat
servicii similare de proiectare pentru lucrari edilitare.”

Astfel, prin adresa nr. 1908/24.07.2017, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat contestatorului clarificari cu privire la acest aspect, in
conformitate cu dispozitiile art. 131 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 coroborat
cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, in cadrul careia s-a solicitat/precizat ce
anume documente se doresc a fi transmise (contract, proces-verbal de
predare-primire, recomandare si orice document din care sa rezulte suma
incasata de catre contestator), pentru toate contractele descrise si enumerate
in cadrul DUAE drept experienta similara (contract nr. 297/28.07.2015, nr.
78/18.08.2015, nr. 30/07.03.2016, nr. 71/15.06.2016 si nr. 125/03.11.2016).

Prin aceasta, autoritatea contractantd sustine ca a dorit sa ii fie
confirmate care sunt cele trei contracte pe care sa le considere drept
experienta similara (conform cerintei din fisa de date a achizitiei - maxim trei
contracte), intrucadt contestatorul a prezentat cinci astfel de contracte in
cadrul DUAE, dar in acelasi timp sa si demonstreze ca a finalizat acele
contracte prezentate drept experienta similara.

La data de 25.07.2017, ora 12.44, contestatorul a raspuns, in termen,
cu adresa FN/FD in SEAP, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
1955/27.07.2017, dar care a fost considerat neconcludent de catre ..., din
urmatoarele motive:



- contractul nr. 78 din 18.08.2015, semnat cu ..., obiectiv de investitie
Sistem de Distributie Apa Potabila. A fost prezentat contractul de
servicii, dar nu s-a prezentat procesul-verbal de predare-primire si
nici recomandare. Valoarea declarata a fost 65.000 lei, dar
contestatorul nu a demonstrat cu documente ca a furnizat si finalizat
aceste servicii, lipsind procesul-verbal de predare-primire si a
recomandarii aferente.

- contractul nr. 30 din 07.03.2016, semnat cu aceeasi ..., obiectiv de
investitie Adaptare Proiect Tehnic - Sistem de Distributie Apa
Potabila, valoare declarata 40.000 lei. S-a prezentat contractul de
servicii, procesul-verbal de predare-primire FN din 23.08.2016, dar
nu s-a prezentat recomandarea aferenta si s-a considerat ca
ofertantul demonstreaza cu documente ca a furnizat si finalizat
aceste servicii.

- contractul nr. 71 din 15.06.2016, semnat cu ..., obiectiv de investitie
Extindere Retea de Alimentare cu Apa si Canalizare Comuna ...,
valoare declarata 25000 lei (faza PT). A fost prezentat contractul de
servicii, procesul-verbal de predare-primire FN din 17.10.2016, dar
nu s-a prezentat recomandarea aferenta si s-a considerat ca
ofertantul demonstreaza cu documente ca a furnizat si finalizat
aceste servicii.

- contractul nr. 125 din 03.11.2016 semnat cu ..., obiectiv de investitie
Proiect Tehnic pentru Extindere Alimentare cu Apa, valoare declarata 23.250
lei (faza PT). A fost prezentat contractul de servicii, procesul-verbal de
predare-primire FN din 22.01.2017, dar nu s-a prezentat recomandarea
aferentd si s-a considerat ca ofertantul demonstreaza cu documente ca a
furnizat si finalizat aceste servicii.

- Anexa nr. 1 la Contractul nr. 297 din 28.07 2015, unde se prezinta o
serie de valori, astfel: 55.600 euro - documentatii DDE si 41.700 euro -
asistenta tehnica din partea proiectantului. S-a mai prezentat un proces-
verbal de predare-primire FN din 23.05.2017. Nu s-a prezentat contractul si
recomandarea aferenta. Din documentele prezentate, ofertantul nu
demonstreaza sumele descrise atat in DUAE (cu privire la contractul nr
297/28.07.2015), cat si in anexa mai sus amintita. Din inscrisurile prezentate
pentru acest contract, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
demonstrat ca sumele enumerate in anexa fac parte dintr-un contract (in
lipsa acestuia).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca adundand sumele din
contractul nr. 30/07.03.2016 - 40.000 lei + contractul nr. 71/15.06.2016 -
25.000 lei (faza PT) + contractul nr. 125/03.11.2016 - 23.250 lei (faza PT),
conform cerintei - 3 contracte, reiese suma de 88.250 lei (experienta
similara), fata de 282.200 lei cat a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.
Contractul nr. 78/18.08.2015 nu a fost luat in calcul deoarece ofertantul nu a
demonstrat cu documente furnizarea serviciilor respective, desi i se solicitase
expres acest lucru.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile despre
contractul nr. 297/28.07.2015 nu au fost luate in considerare, deoarece
contestatorul nu a demonstrat cu documente sumele descrise, atat in DUAE,
cat si in Anexa nr. 1, mai sus amintita.



In continuare, autoritatea contractantd sustine cd procesul-verbal de
predare-primire semnat in data de 23.05.2017 intre contestator si ... prezinta
urmatoarele informatii: Proiect tehnic DDE - Extindere si modernizare statie
de epurare in municipiul ..., judetul ... - 3 exemplare piese scrise si desenate.
Ori in Anexa 1 la contractul nr. 297/28.07.2015 se regaseste suma de 55.600
euro Tmpartita in 2224 euro/obiectiv de investitie. In cadrul contractului nr.
297/28.07.2015 prezentat ulterior, se regaseste un numar de 25 obiecte, la
punctul 4.2 Decontarea lucrarilor din cadrul acestuia, dar nicaieri in cadrul
procesului-verbal amintit mai sus, contestatorul nu specifica pentru cate
obiecte din cele 25 din contract, a depus DDE, astfel acesta nu demonstreaza
ca a furnizat aceste servicii complete (pentru toate obiectele si pentru suma
declarata de 247.236 lei/55.600 euro).

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul contestatiei
depuse, ... precizeaza ca a prezentat documente de sustinere a experientei
similare in valoare de 310.486 lei, insa, din probele administrate nu rezulta
aceasta suma, intrucat calculul contestatorului nu este unul real: 40.000 lei
(contract nr. 30/2016) + 23.250 lei (contract nr. 125/2016) + 247.236 lei
(contract nr. 297/28 07 2015).

Cu privire la contractul nr. 30/07.03.2016, semnat intre contestator
si ..., autoritatea contractanta precizeaza ca are ca obiect doua activitati: 1.
Adaptarea proiectului tehnic pentru Sistem de distributie apa potabila in
comuna ..., judetul ..., pentru incadrarea investitiei in bugetul disponibil, in
vederea organizarii licitatiei de atribuire si 2. Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei si, analizand documentele depuse, s-a
constatat ca ofertantul demonstreaza doar suma de 20.000 lei, reprezentand
primul obiect al contractului. Din studierea anunturilor din cadrul SEAP, se
regaseste ca ... nu a achizitionat lucrarile pentru acest obiectiv de investitie,
astfel contestatorul nu poate sustine suma de 20.000 lei, reprezentand al
doilea obiect al contractului respectiv.

Avand in vedere toate aceste informatii, coroborate cu faptul ca in cazul
contractului nr. 297/28.07.2015, contestatorul nu a reusit sa demonstreze
suma de 247.236 lei declarata, autoritatea contractanta concluzioneaza ca ...
nu indeplineste cerinta in ceea ce priveste experienta similara, iar oferta sa
este respinsa ca inacceptabila, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza, in continuare, ca ulterior
transmiterii adresei nr. 1959/28.07.2017 de comunicare privind evaluarea
DUAE, contestatorul a transmis notificarea nr. 134/28.07.2017 si nu adresa
nr. 137 din aceeasi data, cum gresit apreciaza acesta, cu aceasta ocazie
transmitand contractul nr. 297/28.07.2015 si recomandarea aferenta, pe
care... le-a considerat tardive, ramanand la decizia trimisa prin adresa de
comunicare a rezultatului DUAE, amintita mai sus.

Referitor la critica contestatorului cu privire la nesolicitarea de catre
autoritatea contractanta de clarificari, aceasta aduce la cunostinta faptul ca
acesta se afla intr-o eroare cand opineaza ca nu i s-au solicitat clarificari,
intrucdt insasi adresa nr. 1908/24.07.2017 este, in sine, o solicitare de
clarificari cu privire la formularul DUAE prezentat.

In continuare, autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 131 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, precizand ca



daca ar fi solicitat din nou clarificari contestatorului, in aceeasi nota
(experienta similara), in conditiile in care a solicitat tuturor ofertantilor aceste
clarificari, s-ar fi incalcat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si implicit,
art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Concluzionand,... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata — intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului aferent proiectului «Proiect integrat: Prima infiintare a

sistemelor de alimentare cu apa si canalizare menajera in satul ...,
comuna ..., judetul ...- Actiunea 1 - Prima infiintare a sistemului de
alimentare cu apa in satul ..., comuna ..., judetul ...- Actiunea 2 - Prima

infiintare a sistemului de canalizare menajera in ..., comuna ..., judetul Olt»",
cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei/anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform invitatiei/anuntului de participare simplificat si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 289.200 lei, fara TVA.

In procesul-verbal nr. 1895/21.07.2017, de conformitate administrativa,
s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza, comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire fiind transmisa de autoritatea contractanta
catre ..., prin adresa nr. 1959/28.07.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... i-a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 134/28.07.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 2034/31.07.2017, precizand ca nu adopta
masuri de remediere.

Analizdnd criticile aduse de catre ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea se refera la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale, ce a constat in neindeplinirea
cerintei minime de calificare nr. 1-,Experieneta similara”, impusa prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, fapt ce a atras incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 39/2016.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile aduse de
contestatorul ..., motiv pentru care va mentine decizia luata de autoritatea
contractanta, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de acesta.

In solutionare, Consiliul are in vedere in documentatia de atribuire, fisa
de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ... a impus Cerinta nr. 1- Experienta similara, cu urmatorul
continut: , Ofertantul va face dovada experientei similare, in conformitate cu



prevederile art. 179 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul va face
dovada ca in ultimii trei ani raportati la termenul limita de depunere a
ofertelor, a prestat servicii similare, in valoare cumulata de cel putin 289.200
lei, in cadrul a maxim trei contracte. Ofertantul va face dovada ca a prestat
servicii similare de proiectare pentru lucrari edilitare.”

Din continutul cerintei de calificare redata anterior in motivare, reiese ca
autoritatea contractanta a avut in vedere o suma minima a valorii cumulate a
contractelor, de cel putin 289.200 lei, precum si un maxim de contracte,
respectiv trei contracte.

De asemenea, prezinta relevanta in cauza mentiunea din fisa de date a
achizitiei conform careia modalitatea de indeplinire a cerintei minime
obligatorii privind experienta similara urma sa se efectueze prin completarea
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

VerificAnd modul de indeplinire a cerintei in discutie de catre ofertantul
contestator ..., Consiliul constata ca initial acesta a prezentat DUAE, in
continutul caruia s-au regasit un numar de 5 contracte prezentate drept
experienta similara de catre ..., respectiv contractul nr. 297/28.07.2015,
contractul nr. 78/18.08.2015, contractul nr. 30/07.03.2016, nr.
71/15.06.2016 si nr. 125/03.11.2016.

Astfel, prin adresa nr. 1908/24.07.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului contestator clarificari cu privire la acest aspect, in
conformitate cu dispozitiile art. 131 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, coroborat
cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv transmiterea de catre ... a
documentelor aferente informatiilor furnizate prin DUAE, respectiv: contracte,
procese-verbale de predare-primire, recomandare si orice document din care
sa rezulte suma incasata de catre ... In urma executarii contractelor nr.
297/28.07.2015, nr. 78/18.08.2015, nr. 30/07.03.2016, nr. 71/15.06.2016 si
nr. 125/03.11.2016.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, adresa nr. 1908/24.07.2017,
ce i-a fost transmisa de catre autoritatea contractanta, reprezinta o solicitare
de clarificari, dat fiind si continutul acesteia, prin care i-au fost solicitate
documente relevante prin care sa probeze indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, confirmarea celor trei contracte pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le ia in considerare ca experienta similara,
precum si demonstrarea faptului ca a finalizat acele contracte prezentate
drept experienta similara.

Se retine in solutionare faptul ca ofertantul contestator a dat curs,
partial, solicitarii ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, astfel
incat la data de 25.07.2017, ora 12.44, ... a raspuns, in termen, cu
adresa FN/FD in SEAP, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 1955/27.07.2017, raspunsul fiind considerat neconcludent de
catre....

Continutul partial al raspunsului transmis de ofertantul ... rezida
din faptul ca acesta a postat in SEAP o serie de documente aflate la
filele 174-194 (vol. 2/2 din D.A.P., transmis de ... la dosarul cauzei),
documente depuse si la autoritatea contractanta in data de 25.07.2017,
orele 12:44, prin adresa FN/DN, finregistrata la ... cu nr.



1954/27.07.2017, conform mentiunii din ,Procesul-verbal nr. 2” (nr.
1957/28.07.2017-fila 199 din D.A.P., vol. 2/2).

Raportat la cele consemnate anterior, Consiliul constata modul
defectuos in care a procedat autoritatea contractanta, in solutionare
avandu-se in vedere faptul ca, in verificarea pe care a efectuat-o,
comisia de evaluare trebuia sa constate ca ... nu s-a conformat solicitarii
ce i-a fost Tnaintata prin adresa nr. 1908/24.07.2017, respectiv de a
indica, iIn mod concret, care erau cele trei contracte, din cele cinci
precizate in DUAE, la care autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze pentru a determina experienta similara a ofertantului si
pentru a verifica indeplinirea cerintei referitoare la valoarea minima a
contractelor similare, impusa prin fisa de date a achizitiei.

Intr-o atare situatie, data ar fi constatat cele mentionate anterior,
comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta depusa de catre ..., ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 132 alin. (2) si ale art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, pentru raspuns neconcludent.

Or, din verificarea demersurilor efectuate de catre comisia de
evaluare, Consiliul constata ca aceasta a verificat toate cele cinci
contracte indicate de catre ... in continutul DUAE (Anexa nr. 1 la
contractul nr. 297/28.07.2015, contractele nr. 78/18.08.2015, nr.
30/07.03.2016, nr. 71/15.06.2016 si nr. 125/03.11.2016), verificarile
fiind consemnate in ,Procesul-verbal nr. 2” (nr. 1957/28.07.2017-fila
199 din D.A.P,, vol. 2/2). .

Or, maniera in care a procedat autoritatea contractanta, de a
stabili ea insasi care sunt cele trei contracte (din cele cinci indicate de
ofertantul contestator) pe care sa le ia in considerare in evaluare, este
contrara legislatiei in materia achizitiilor publice care instituie obligatia
ofertantilor de a-si elabora oferta (implicit si documentele aferente
acesteia, prin care sa probeze indeplinirea cerintelor minime de
calificare impuse prin documentatia de atribuire) si de indica contractele
prin care-si demonstreaza experienta similara, incidente in cauza fiind
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevad ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cui privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, care prevad ca , (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)", fapt ce ar
conduce la reluarea procedurii de atribuire pentru acest motiv.

Cu toate acestea, constatand ca, in etapa de evaluare, anterior
luarii unei decizii cu privire la oferta depusa de catre ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat acestui ofertant depunerea documentelor
aferente informatiilor furnizate prin DUAE, respectiv contracte, procese-
verbale de predare-primire, recomandare si orice document din care sa
rezulte suma incasata de catre ... in urma executarii contractelor
mentionate in DUAE, precum si indicarea celor trei contracte pe care
comisia de evaluare urma sa le verifice, Consiliul nu va mai dispune



reluarea procedurii de atribuire in conditiile in care s-a constatat
anterior ca ofertantul ... nu s-a conformat solicitarii ce i-a fost inaintata
prin adresa nr. 1908/24.07.2017, respectiv de a indica, in mod concret,
care erau cele trei contracte, din cele cinci precizate in DUAE, fapt ce
trebuia sa atraga respingerea ofertei, ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru raspuns neconcludent.

Astfel, reluarea procedurii de atribuire ar fi un demers pur formal,
fara nicio eficienta juridica, care ar conduce tot la respingerea ofertei
depusa de catre ... in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
pentru raspuns neconcludent, nemaiputandu-se dispune clarificarea
aspectelor referitoare la experienta similara a ofertantului ..., pentru ca
s-ar incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti participanti la
procedura. (art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016).

Concluzionand, pentru toate considerentele anterioare, constatand
ca sustinerile contestatorului ... sunt neintemeiate si tinand seama de
mentiunile anterioare din motivare, Consiliul nu va mai proceda la
verificarea modului in care comisia de evaluare a analizat cele cinci
contracte mentionate de ... in DUAE, nefiind relevant acest aspect, in
conditile in care oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila, pentru
raspuns neconcludent, pentru neindicarea celor trei contracte prin care
ofertantul urma sa-si probeze experienta similara, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., judetul ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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