Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../eee) ons
Data: 25....

1. Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
formulata de ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.
..... si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. .......,
emise de ..., cu sediul in ..., strada ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «...... ”», s-a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SA, precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care ... SRL urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta ne-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art 186 din Codul de Procedura Civila,

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedurd conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
o] , formulata de catre ... SA, cu subcontractant ... SRL, cu sediul
social in ... finregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de reprezentant legal
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imputernicit al ofertantului si conventional prin ... - Cabinet de Avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie
solicitand urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca fiind nefondata,

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ... SRL.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , ... SA, cu subcontractant ... SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de reprezentant legal
imputernicit al ofertantului si conventional prin ... - Cabinet de Avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in.., a
transmis cerere de interventie calificate drept contestatie, obiect al
dosarului nr. .../..., prin care formuleaza critici impotriva ofertelor depuse
de ... SRL si ... SA, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, solicitand
respingerea acestora ca fiind neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

SRL, a transmis adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu

nr. ....... , sustineri cu privire la contestatia formulata de ... SA (Dosar

r. .../...), In cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei formulata de

. SA ca tardiva, adresa fiind calificata de Consiliu ca fiind o cerere de
interventie voluntara.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, in dosarul nr. .../... si ... SA, in dosarul nr. .../...
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , e
SRL, critica raportul procedurii nr. ..... si adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. ....... , prin care oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, pozitionata pe locul 2 in clasament,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
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77,

achizitie publica avand ca obiect «...... », anunt de participare nr. ....... ,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca demersul formularii contestatiei este legitim,
raportat la interesul direct legat de participarea la procedura de atribuire si
solicita constatarea interesului sau, respectiv folosul practic urmarit prin
contestatie. Mentioneaza art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016. Sustine ca interesul este reprezentat de un folos practic,
imediat, si ca, potrivit doctrinei si practicii judiciare, acesta trebuie sa fie
legitim, personal, nascut si actual, conditii pe care le considera indeplinite
in speta.

Arata ca este ofertant in cadrul procedurii, cu oferta declarata
admisibila si clasata pe locul 2, existand astfel posibilitatea de a fi declarat
castigator. Aceasta posibilitate este afectata de conduita nelegala a
autoritatii contractante, care a declarat admisibila si castigatoare o oferta
inadmisibila, fapt ce urmeaza a fi detaliat in contestatie.

Mentioneaza ca decizia de a contesta provine din faptul ca se
considera vatamat de modul in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare, apartinand ... SA cu subcontractant ... SRL.

Contestatorul arata ca, la data de 05...., ora 15:00, a avut loc
depunerea ofertelor in cadrul procedurii, conform celor mentionate in
raportul procedurii, fara ca declaratia de participare sa fie publicata in
SEAP. Au fost inregistrati urmatorii ofertanti:

Ofertant unic: ...

Ofertant unic: ...

Ofertant unic: ... cu Subcontractant ...

Ofertant unic: ...

Contestatorul mentioneaza ca, la data de ....... , @ receptionat prin
SEAP Adresa nr. ....... si Raportul procedurii nr. ......... , prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul ..., conform criteriului "Pretul cel mai scazut", cu o
valoare de ... lei. Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ...
cu subcontractant ..., cu o valoare de ... lei. Pe locul ... s-a clasat ... SA,
cu o valoare de ... lei, iar oferta ... SA a fost respinsa in etapa de evaluare
a ofertei tehnice. Indica detalii privind comunicarea in SEAP.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de ...... , prin adresa nr. ....... ,
a solicitat, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces la
dosarul achizitiei si copii electronice ale documentelor, inclusiv dovezile
depuse de ceilalti ofertanti privind confidentialitatea.

Contestatorul sustine ca, la data de 10...., a primit adresa nr. ....... ,
prin care i s-au transmis documentele dosarului scanate, cu exceptia celor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de

drepturi de proprietate intelectuala, mentionandu-se ca "documentele dosarului
de achizitie publica scanate, cu exceptia documentelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Contestatorul subliniaza ca i-au fost comunicate doar declaratiile
privind confidentialitatea si procesele-verbale din etapa de evaluare, iar
din analizarea acestora a rezultat ca oferta depusa de ... cu subcontractant
... trebuia respinsa, fiind declarata nelegal admisibila si castigatoare.

Contestatorul sustine ca nu i-au fost comunicate dovezile prezentate
de ceilalti ofertanti, inclusiv de ... cu subcontractant ..., desi le solicitase
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expres, si considera ca aceste dovezi nu exista, iar declaratiile depuse nu
pot proba confidentialitatea. Mai precizeaza ca autoritatea contractanta
era obligata sa comunice integral dosarul achizitiei, inclusiv ofertele
tuturor participantilor, deoarece accesul la acestea fusese solicitat.

Contestatorul considera ca dreptul sau de acces la justitie a fost
limitat din cauza refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la
ofertele depuse, in special la cea castigatoare, apreciind ca aceasta a fost
"protejata" de "indiscretia" contestatorului, care, odata ce ar fi avut acces,
ar fi putut periclita pozitia sa de castigator si ar fi putut demonstra modul
nelegal in care au fost evaluate celelalte oferte.

Contestatorul solicita permiterea accesului la toate documentele
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare, in
temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

A. Decizia autoritatii contractante de a-i refuza accesul la
integralitatea dosarului achizitiei este nelegala

Contestatorul arata ca informatiile din declaratia depusa de ... SA
pentru sustinerea confidentialitatii, redate in paginile 26-31 din raportul
procedurii nr. ..... , nu pot constitui dovezi in sensul art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, deoarece acestea nu sunt sustinute de documente
suplimentare, iar autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitie, desi au
fost solicitate expres, ceea ce sugereaza ca nu exista. Mai precizeaza, prin
Adresa nr. ....... , Ca propunerea tehnica si financiara nu pot fi declarate
confidentiale in integralitate, ci doar anumite informatii, si doar daca sunt
prezentate dovezi in acest sens si mentioneaza prevederile din Indrumarea
privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata de ANAP si precizeaza
ca OUG nr. 25/2019 si Directiva 2016/943/UE nu se aplica in domeniul
achizitiilor publice. Invoca jurisprudenta CIJUE in cauza C-450/06,
subliniind ca organismul responsabil cu caile de atac trebuie sa decida
modalitatea in care se garanteaza confidentialitatea, in concordanta cu
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil. Este mentionata si
Hotararea CJUE din cauza C-927/19 din 7 septembrie 2021.

Contestatorul arata ca oferta depusa de ... SA contine o declaratie
privind confidentialitatea unor parti din propunerea tehnica si financiara,
dar care nu este sustinuta de nicio proba, contrar cerintelor art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98 / 2016, care prevede ca datele trebuie indicate si
dovedite ca fiind confidentiale.

Contestatorul indica acordul de subcontractare nr. ............ , Incheiat
intre ... SA si ... SRL, mentionat in procesul-verbal nr. ....... , potrivit
caruia ... SRL executa ...% din contract.

Contestatorul sustine ca ... SA , in calitate de ofertant unic, detine
doar ...% din contract, ceea ce impune obligatia de a sustine declaratia de
confidentialitate cu dovezi clare privind datele personale, secretele tehnice
sau comerciale invocate, care, in realitate, apartin exclusiv
subcontractantului ... SRL.



Contestatorul arata ca declaratia semnata exclusiv de ... SA nu are
la baza niciun document care sa justifice caracterul confidential integral al
ofertei.

Contestatorul subliniaza ca, in cazul in care toate documentele unei
oferte sunt declarate confidentiale, ofertantul are obligatia de a dovedi
aceasta confidentialitate prin contracte incheiate cu furnizorii/prestatorii
sau prin inregistrarea la OSIM ori alte organisme internationale a marcilor,
brevetelor, desenelor, tehnologiilor, procedurilor de fabricatie sau altor
drepturi de proprietate intelectuala, daca acestea sunt creatii proprii.

Contestatorul arata ca, in propunerea tehnica depusa de ... SA, nu
se regaseste niciun contract incheiat cu ... SRL care sa includa clauze de
confidentialitate si daune materiale pentru bunurile necesare executiei
lucrarilor, pentru personalul implicat, pentru datele cu caracter personal
sau pentru protejarea secretelor tehnice ori comerciale si a drepturilor de
proprietate intelectuala ale ofertantului, subcontractantului sau altor
entitati mentionate in propunere. Mai mentioneaza ca, intrucat ofertantul
executa doar ...% din contract in nume propriu, fara a avea contracte
comerciale cu clauze de confidentialitate cu subcontractantul si fara dovezi
privind inregistrarea la OSIM sau organisme similare, declaratia privind
confidentialitatea unor parti din propunerea tehnica si financiara nu poate
fi considerata valida.

Contestatorul solicitd constatarea faptului ca ... SA nu a demonstrat
confidentialitatea ofertei si permiterea accesului la intreaga oferta depusa
de aceasta si considera ca simpla declarare a caracterului confidential al
unei oferte, devenita "un trend", nu poate constitui dovada conform
prevederilor legale, iar autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul la celelalte oferte depuse in procedura.

B. Decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre ... SA este nelegalaa, aceasta fiind
inadmisibila

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... SA este neconforma,
intrucat nu a justificat corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta 64,34% din valoarea estimata. Mentioneaza prevederile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) si (3), art. 137
alin. (1) si (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta trebuie
respinsa daca dovezile oferite nu justifica pretul scazut sau daca acesta nu
permite indeplinirea contractului la parametrii ceruti.

Contestatorul considera ca asupra unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut planeaza prezumtia ca nu asigura executarea contractului in acord
cu caietul de sarcini si ca ... SA si-a asumat riscul de a suporta
consecintele legale ale unei astfel de oferte, afectand potential interesul
public si gestionarea fondurilor. Contestatorul considera ca pretul ofertat
nu a fost justificat corespunzator si incalca prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Mai
sustine ca, avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta era obligata sa accepte doar preturi realiste care
acopera cheltuielile minime necesare executarii contractului si sa respinga
tarifele nejustificat de mici care distorsioneaza rezultatul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica si pe probe concludente, nu pe

Pagina 5 din 60



elemente neclare, iar comisia de evaluare avea obligatia sa verifice atat
aspectele tehnice, cat si pe cele financiare, conform art. 65 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si sustine ca ,justificarea” trebuie inteleasa ca ,,dovedire”,
si nu ca o formalitate, astfel incat sa asigure respectarea principiului
concurentei loiale. Invoca art. 3 lit. |) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca,
fiind un contract cu titlu oneros, acesta trebuie sa produca un avantaj
economic pentru parti, iar caracterul oneros este pus in mod serios la
indoiala.

Contestatorul mentioneaza jurisprudenta relevanta: Deciziile nr. ...,
nr. ..., nr. ... — Curtea de Apel Bacau, nr. ... — Curtea de Apel Oradea,
nr. ... — Curtea de Apel Pitesti.

Contestatorul arata ca, pentru procedura cu valoare estimata de
4.014.637,75 lei, au fost ofertate urmatoarele valori:

- ... SA - ... lei => ...% din valoarea estimata

- ... SRL - ... lei => ... din valoarea estimata

- ... SA - ... lei => ...% din valoarea estimata

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal nr. ....... ,
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de
scazut prin adresa nr. ....... , iar prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ....... , ... SA a formulat un raspuns formal si

neconcludent, context in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta, nu de a o declara admisibila si castigatoare. Astfel,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ... SA, intrucat
raspunsul acesteia, transmis prin Adresa nr. ....... , Nu respecta prevederile
legale si nici cerintele impuse prin solicitarea de clarificari.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ... SA avea obligatia sa
justifice pretul ofertat in mod corespunzator, prin raportare la lit. a)-f) ale
alin. (2) al art. 210 din Legea nr. 98/2016, insa raspunsul formulat nu
respecta aceste prevederi si nici cerintele autoritatii contractante
prevazute in adresa nr. ........

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ....... , ... SA nu a justificat
corespunzator toate costurile avute in vedere la formarea pretului ofertat
si mentioneaza ca nu au fost incluse si nici justificate urmatoarele:

a) costuri privind materialele, in lipsa unor oferte de pret ferme,
datate si semnate;

b) costuri privind consumabilele necesare executarii lucrarilor;

c) costuri privind combustibilul pentru utilaje, mijloace auto si
transportul personalului implicat direct in executia lucrarii;

d) costul manoperei directe, indicand un tarif de ... lei/ora raportat la
OUG nr. 93/2023, act abrogat la data depunerii ofertei, fara justificari prin
extras R... sau copii ale contractelor individuale de munca.

Contestatorul subliniaza ca scopul clarificarilor privind un pret
aparent neobisnuit de scazut este acela de a convinge autoritatea
contractanta ca pretul ofertat este acoperitor pentru realizarea lucrarii si
sustine ca, in lipsa documentelor justificative, pretul de ... lei/ora nu poate
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fi considerat acoperitor pentru salariile efective ale personalului direct
productiv. Totodata, considera nejustificabil ca o companie de talia ... SA
sa plateasca personalul inalt calificat la nivelul salariului minim, fara dovezi
concludente, si sustine ca ofertantul avea obligatia sa utilizeze o manopera
cel putin egala cu salariul brut orar din contractele individuale de munca,
la care sa adauge diurnad, cazare si alte cheltuieli cu personalul, si sa
depuna documente justificative in acest sens.

Contestatorul arata ca afirmatia ofertantului privind utilizarea unei
manopere ,superioare celei prevazute in OUG nr. 93/2023" este
neadevarata, intrucat acest act normativ a fost abrogat prin OUG nr.
156/2024, care era in vigoare la momentul initierii procedurii (21....).
Mentioneaza ca nu au fost depuse documente privind preturi de la
furnizori sau producatori o data cu adresa nr. ... De asemenea, ofertantul
nu a depus nici oferte de pret, nici calcule de cost pentru utilajele
declarate in lucrare.

Contestatorul invoca principiile ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, ,nemo censetur ignorare legem” si ,ignorantia juris non
excusat”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal nr. .......
(pag. ...), comisia de evaluare s-a bazat pe ,precizarile”, ,mentiunile” si
.asumarile” ofertantului, si nu pe dovezi concludente, la pagina 27 se

noteaza afirmatia: ,Ofertantul SC ... SA - SC ... SRL (Subcontractant) a mentionat in
raspunsul sau faptul ca preturile tuturor echipamentelor si materialelor folosite sunt suficiente si

acoperitoare, si au incluse toate si orice costuri (...)”, iar la paginile ..., se regasesc
mentiunile: ,Ofertantul SC ... SA a precizat faptul c& beneficiaz de o vastd experientd
(...)", respectiv ,,... SA - SC ... SRL (Subcontractant) a precizat c§ in cadrul ofertei tehnice
prezentate si-a luat angajamentul sa puna in opera solutia optima (...)”:

"Ofertantul SC ... SA - SC ... SRL (subcontractant) a mentionat in rdspunsul sdu faptul c
preturile tuturor echipamentelor si materialelor folosite suni suficiente si acoperitoare, si au
incluse toate si orice costuri privind eventualele impachetari/despachetari, incarcari/descarcari si
alte activitati conexe, cat si livrarea acestora in santier. Totodata, prin asumarea

Ofertantul SC ... SA , a precizat faptul cd beneficiaza de o vasta experienta similara in
domeniul executarii de sisteme dc iluminai public stradal, impreuna cu subcontractantul ... S.RL,
de asemenea, au la dispozitie un personal de inalta calificare si experienta, putand implementa
contractul intr-un timp mai scurt, respectand in acelasi timp conditiile dc calitate impuse prin
caietul de sarcini. SC ... SA - SC ... SRL (subcontractant) reduce semnificativ costurile cu
transportul, fapt ce duce la reducerea per total a pretului ofertat.

SC ... SA - SC ... SRL (subcontractant) a precizat faptul cd in cadrul ofertei tehnice
prezentate, si-a luat angajamentul, s& puna in opera solutia optima, in rapnrt cu metodologiile
tehnologiile existente in piata la acest moment, astfel incat sa atinga cel putin urmatoarele
criterii de performanta aferente viitorului contract dc achizitie publica”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
concludenta asa-zisa ,justificare” a pretului aparent neobisnuit de scazut
prezentata de ... SA , desi aceasta reprezinta in fapt o asumare, un
angajament care nu este sustinut de dovezi concludente, asa cum impun
prevederile legale in vigoare.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere toate aceste aspecte,
pretul ofertat pentru intreaga lucrare nu este justificat in mod corect, ceea
ce determina serioase indoieli cu privire la posibilitatea ofertantului de a
executa lucrarea la termenul angajat si in conditii corespunzatoare de
calitate, prin ofertarea unui pret neobisnuit de scazut de 64,34% din

valoarea estimata a contractului.
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Contestatorul invoca in sustinerea cererii sale Decizia Curtii de Apel
Cluj nr. ....... , pronuntata in Dosarul nr. ..., prin care a fost mentinuta
Decizia CNSC nr. ...... , Intr-o speta identica, din care citeaza.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere toate aspectele
semnalate si pretul ofertat, reprezentdnd .. din valoarea estimata a
procedurii, este incidenta lipsa justificarii pretului ofertat in conformitate
cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, precum si un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
adresata de comisia de evaluare, solicitand reevaluarea ofertei ... SA cu
consecinta respingerii acesteia.

Contestatorul sustine ca, in situatia in care contestatia va fi admisa,
se impune obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai mentioneaza ca, in ipoteza in
care autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta depusa de
ofertantul ... SRL, se impune respingerea acesteia fara a i se mai solicita
clarificari, intrucat in caz contrar ar fi avantajata in mod nelegal, devenind
incidente prevederile legale anterior mentionate. Se subliniaza ca
neconformitatile semnalate sunt de natura sa conduca direct Ia
respingerea ofertei, fara a putea fi remediate prin clarificari.

Contestatorul sustine ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari trebuie exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona
procedura si a nu crea avantaje aparente sau de substanta unor ofertanti
neglijenti.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare sau oferte, dar
subliniaza ca aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca
ofertantii pot primi posibilitatea de a remedia prin raspunsuri repetate
aspectele la care nu au oferit initial un raspuns concludent. Practic,
considera ca nu pot fi solicitate clarificari ,/a infinit”, pana cand ofertantul
ofera un raspuns satisfacator. Face trimitere si la art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, subliniind ca in cazul in care ofertantul modifica, prin
raspunsurile sale, continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

Contestatorul invoca Decizia nr. ... a Curtii de Apel Craiova. De
asemenea, face trimitere la Hotararea civila nr. ..., prin care Curtea de
Apel Bucuresti a mentinut Decizia CNSC nr. ..., intr-o speta in care petenta
a contestat modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta
castigatoare. In acea situatie, s-a retinut ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a solicita noi clarificari referitoare la pretul neobisnuit de
scazut dupa ce ofertantul declarat céastigator prezentase un raspuns
neconcludent cu ocazia primei solicitari, raspuns calificat ca atare de catre
CNSC.

In acelasi sens, este invocata Hotararea civila nr. ... pronuntata in
Dosarul nr. ... de catre Curtea de Apel Timisoara (...).
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Contestatorul face trimitere si la art. 18 alin. (1) din Directiva nr.
24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
mentionand ca, potrivit legislatiei europene, autoritatile contractante
trebuie sa trateze operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionata.

Contestatorul invoca si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12,
formulata ca cerere de decizie preliminara in temeiul art. 267 TFUE de
@stre Landsret (Danemarca), prin decizia din ..., primita la ..., in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova A/S, unde instanta daneza a hotarat
suspendarea judecatii si adresarea unei intrebari preliminare Curtii,
conform pct. 24 din decizie.

Contestatorul invocd HOTARAREA CURTII (Camera intéi) din 7 aprilie
.., cauza ..., privind o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 267 TFUE de ... (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia
din 18 iunie 2014, primita la Curte la 7 iulie 2014, in procedura
impotriva ..., cu participarea ... si.... Contestatorul mentioneaza ca
instanta poloneza a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii o serie de intrebari preliminare, indicand in mod special a 7-a
intrebare si raspunsul acesteia. Lo

De asemenea, contestatorul invocda HOTARAREA CURTII (Camera a
patra) din ..., cauza ..., privind o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul art. 267 TFUE de ..., cu participarea ..
precizdnd ca in cadrul acestei spete Curtea s-a pronuntat cu privire la
intrebarea preliminara referitoare la oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste "alte motive de neconformitate a ofertei depuse
de catre ... SA ”, contestatorul sustine ca, potrivit pct. 7 ,Personal si
autorizatii solicitate” din caietul de sarcini, functia de sef de santier
necesita o decizie interna de numire pentru persoana nominalizata.
Contestatorul arata ca ... SA a nominalizat o persoang, ..., care nu este
angajatul sau si pentru care nu putea emite o astfel de decizie interna.

Contestatorul mentioneaza doua motive pentru care decizia semnata
de ... SA nu poate fi luata in considerare: lipsa justificarii accesului la
personal (precum prezentarea REVISAL sau contractului individual de
munca) si modificarea propunerii tehnice prin acceptarea deciziei de
numire in clarificari fara dovezi ca persoana este angajata sau o declaratie
pe proprie raspundere de acceptare a functiei. Solicita verificarea legalitatii
acestei decizii si considera ca acceptarea ei a avantajat nelegal ... SA in
raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatorul mentioneaza ca, la pagina 5 din caietul de sarcini, se
impune detinerea autorizarilor ... si ... ca masuri premergatoare executarii
lucrarilor. Si subliniaza ca oferta ... SA si a subcontractantului ... SRL nu
contine o autorizatie ..., ceea ce justifica respingerea ofertei pentru
nerespectarea acestei cerinte legale.

Contestatorul arata ca, in fisa tehnica F5 nr.1, la rd. 1.13, este
impusa o duratda minima de functionare a aparatelor de iluminat de
100.000 ore, dovedita prin rapoarte de testare care sa confirme L90B10,
respectiv , rata supravietuirii LED-urilor s§ fie de cel putin 90% la 100.000 ore de functionare,
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jar rata ciderilor de LED-uri s& fie maxim 10%” Si afirma ca in propunerea tehnica
a ... SA nu se afla raportul de testare ... sau alte documente emise de
laborator acreditat care sa confirme respectarea acestei cerinte.

Contestatorul sustine ca in fisa tehnica F5 nr. 2 si nr. 4 s-a prevazut
conditia ca realizarea comunicatiei sa fie fara costuri de transmisie pe
intreaga durata de functionare a sistemului de telegestiune. Mentioneaza
ca ofertantul ... SA a propus pentru controller si punctul de aprindere o
comunicare PLC (Power Line Communication), care realizeaza transmisia
pe cablurile de alimentare cu energie electrica intre controlere si gateway-
uri, iar datele trebuie sa ajunga la serverul de control si date, instalat in
call-centerul beneficiarului sau in cloud.

Contestatorul arata ca pentru ca informatiile sa ajunga la server este
necesara o comunicare radio pe frecvente libere (fara costuri) sau pe
frecvente licentiate/GSM, care implica costuri de transmisie si sustine ca
oferta ... nu dovedeste realizarea transmisiunii informatiilor catre server
fara costuri de transmisie pe toata perioada de functionare.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire
(pag. 7, IV.4.1), propunerea tehnica trebuie intocmita astfel incat sa
permita verificarea corespondentei cu specificatiile tehnice din
documentatie, iar eventualele neclaritati pot fi clarificate doar anterior
datei limita de depunere. Totodata, sustine ca propunerea tehnica trebuie
sa reflecte in totalitate cerintele documentatiei si sa fie semnata olograf si
numerotata si subliniaza ca nu este permisa nicio abatere de la prevederile
minime ale caietului de sarcini, parte integranta din documentatia de
atribuire. De asemenea, arata ca oferta reprezinta un angajament asumat
de ofertant, iar elementele consemnate nu sunt formale, ci esentiale,
realitatea lor trebuind verificata si confirmata de comisia de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja juridic intr-un contract de achizitie
publica, cuprinzand propunerea financiara, tehnica si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire. Conform art. 124 din HG
395/2016, oferta are caracter obligatoriu pe intreaga perioada de
valabilitate stabilita si asumata de ofertant.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire si clarificarile
postate in SEAP nu au fost contestate de niciun operator economic,
consolidandu-si astfel caracterul obligatoriu atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru toti participantii, inclusiv ... SA . Orice pretentie
ulterioara privind documentatia este tardiva, in conformitate cu Legea nr.
101/2016. Mai sustine ca documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impune sa respecte strict prescriptiile sale, conform
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Considera ca, prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au Tinsusit
documentatia fara rezerve, astfel ca nu pot justifica nicio abatere,
invocand decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr. ... a Curtii de Apel
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Oradea, Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal.
Mentioneaza decizia nr. ... a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care arata ca cerintele riguroase in achizitii publice
impun Tntocmirea documentelor conform prevederilor documentatiei de
atribuire, iar incalcarea oricarei dispozitii legale poate justifica respingerea
ofertei.

Contestatorul arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi mod pe tot parcursul procedurii. Principiul egalitatii de
tratament impune ca toti participantii sa beneficieze de aceleasi conditii,
pentru a elimina riscul de favoritism sau arbitrar. Acest principiu este

sustinut prin ...), unde se afirma ca ,principiul egalitétii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii”.

Contestatorul citeaza si Hotararea din ..., ..., punctul 36, care
subliniaza obligatia de transparenta, ca un corolar al principiului egalitatii
de tratament, pentru a garanta absenta riscului de favoritism si arbitrar
din partea autoritatii contractante, precum si formularea clara, precisa si
neechivoca a conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, astfel incat
toti ofertantii sa le inteleaga in acelasi mod si autoritatea sa poata verifica
conformitatea ofertelor cu criteriile contractului.

Contestatorul subliniaza ca, atunci cand autoritatea contractanta
stabileste conditiile intr-o procedura de ,cerere de ofertd”, aceasta
limiteaza puterea proprie de apreciere si nu poate sa se abata de la aceste
conditii fara a incalca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti,
conform jurisprudentei Uniunii Europene (Ordonanta din ...).

Contestatorul arata ca riscul intocmirii neconforme a ofertei revine
operatorului economic, care nu poate invoca propria culpa pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire. Neglijenta ofertantului
se apropie de intentie directa sau culpa cu prevedere, intrucat acesta este
prevenit de lege si autoritate sa respecte documentatia si mentioneaza ca
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici, invocand principiul latin
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans” — nimeni nu poate invoca
propria vina in sprijinul intereselor sale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a favorizat ilegal
oferta depusa de ... SA , desi aceasta este neconforma si ar fi trebuit
respinsa, iar evaluarea acesteia a fost superficiala, impunandu-se
reevaluarea conform argumentelor din contestatie.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ....... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

. @ transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. ... iar dosarul achizitiei, in parte, a fost transmis prin
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adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , fiind completat prin
adresele inregistrate la CNSC cu adresele nr. ..... sinr. ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de ..... , a incarcat
in SEAP documentatia de atribuire nr. ..... , Si a publicat Anuntul de
participare nr. . cu obiectul: ,. ...”. Au fost depuse in termen legal doua
contestatii la CNSC, de catre ... SA si ... SA, fiind inregistrate dosarele
nr. ..... sinr. ......

Potrivit art. 9 alin. (1), a adoptat si publicat in SEAP la 03....
masurile de remediere, astfel:

- Dosar CNSC ..... - ... SA a transmis catre CNSC punctul de vedere
in dosarul nr. . prin care, in baza art. 26 alin. (8) din Legea 101/2016, a
renuntat la judecarea contestatiei.

- Dosar CNSC ..... , transmise contestatorilor prin e-mail in aceeasi zi
- ... SA a transmis punctul de vedere in dosarul nr. 278/Ci11/...,

mentinand contestatia pentru punctele 4 si 5, referitoare la:

Punctul 4 - eliminarea cerintelor privind prezentarea rapoartelor de testare pentru
Controller punct luminos si Punct de aprindere trifazat cu Gateway, dupa cum urmeaza:

Pct. 3.9 din Fisa tehnica nr. 4 si pct. 3.10 din Fisa tehnicd nr. 2: ,Raport de testare a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru incercarile la caldura uscata, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-2:2008, emis de un laborator
acreditat. Se va prezenta acreditarea laboratorului”;

Pct. 3.11 din Fisa tehnicd nr. 2: ,Raport de testare a punctului de aprindere dotat cu
sistem de telegestiune pentru incercarile la caldura umeda, ce va confirma respectarea
urmdatoarelor standarde: SR EN 60068-2 78:2013, emis de un laborator acreditat. Se va
prezenta acreditarea laboratorului”;

Pct. 3.12 din Fisa tehnicd nr. 2 si pct. 3.10 din Fisa tehnicd nr. 4: ,Raport de testare a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune pentru incercarile la frig, ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-1:2007, emis de un laborator acreditat. Se
va prezenta acreditarea laboratorului”.

Punctul 5 - eliminarea cerintei din Formularul F4 privind montarea a doar 5 senzori
multifunctionali raportat la 1354 aparate de iluminat si eliminarea Fisei tehnice nr. 3 Senzor
multifunctional.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Decizia CNSC nr. .....
(inregistrata cu nr. . a fost obligata sa adopte masuri de remediere,
publicate in SEAP la ...., dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de ., a avut loc
deschiderea ofertelor depuse online in SEAP. Au fost depuse 4 oferte, dupa
cum urmeaza:

1. ...SA

2. ...SRL

3. ...SA

4. ... SA - SC ... SRL (subcontractant)

Conform Raportului procedurii nr. ...6 din 09...., autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a desemnat ca oferta castigatoare
pe cea depusa de ... SA - ... SRL (subcontractant), in urma aplicarii

criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, astfel cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire. Clasamentul rezultat este:

1. ... SA -... SRL - .lei (fara TVA)

2. . lei (fara TVA)
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3....SA - . lei (fara TVA)

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie este
neintemeiata si lipsita de interes deoarece, in cadrul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a actionat in conformitate cu principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - nediscriminare, tratament egal,
recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate, asumarea
raspunderii — solicitand clarificari tuturor ofertantilor, in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 135 din HG nr. 395/2016, ori de
cate ori au fost constatate informatii/documente incomplete, eronate sau
lipsa.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat principiul egalitatii de
tratament prin evaluarea unitara a ofertelor, conform cerintelor
documentatiei de atribuire; solicitarea de clarificari privind preturile
tuturor ofertantilor si verificarea capacitatii tuturor ofertantilor de a
executa lucrari de instalatii electrice, prin Atestate ....

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
principiul transparentei, intrucat nu a respins nicio oferta care a indeplinit
cerintele anuntului de participare mentioneaza ca obligatia de

transpa ren’,cé ysinterzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind licitatia deschisa intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt care sunt invocate ulterior depunerii ofertelor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la critica formulata
la punctul A privind refuzul de a permite accesul la integralitatea dosarului
de achizitie, ca a transmis, prin e-mail, adresa nr. ..... , Cu urmatoarele

documente din dosarul de achizitie:

- Declaratii privind confidentialitatea depuse de SC ... SRL, SC ... SA, ... si SC ... SRL

- Proces-verbal de vizualizare documente prezentate in SEAP

- Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, informatiilor din DUAE si a
documentelor aferente, precum si indeplinirea cerintelor de calificare

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si factorii de evaluare

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE transmise de ofertantul
clasat pe primul loc

- Raportul procedurii

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procesele-verbale contin
informatii complete despre ofertele depuse, inclusiv clarificari si
indeplinirea cerintelor de calificare si sustine ca contestatorul a avut acces
la toate informatiile procedurii, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, clasificate sau protejate prin drepturi de proprietate
intelectuala, in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016. De
asemenea, mentioneaza prevederile art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016,
potrivit carora consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa doar cu acordul scris al ofertantilor, dreptul la aparare al
contestatorului nefiind superior dreptului celorlalti operatori de a-si proteja
ofertele.

Cu privire la critica formulata la punctul B privind legalitatea
admiterii si declararii ca oferta castigatoare a celei depuse de ... SA,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, respectand principiile aplicabile
achizitiilor publice, comisia de evaluare a analizat temeinic propunerile
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financiare si tehnice si a solicitat in mod egal clarificari privind justificarea
preturilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au prezentat oferte
de pret de la furnizori ce includ marje economice care permit sustinerea
preturilor in perioada de executie; facturi care atesta existenta stocurilor
la preturi avantajoase si justificari privind costuri de transport, consumuri
de utilaje, ore de munca si preturi cu manopera peste tariful minim.

Autoritatea contractanta arata ca executantii au libertatea de a-si
stabili consumurile si tehnologiile de executie, cu respectarea cerintelor
din proiectul tehnic, caietul de sarcini si legislatia aplicabila, iar comisia a
analizat unitar toate propunerile financiare, luand 1in considerare
elementele precum: preturi unitare la materiale, ore de functionare ale
utilajelor, ore pe categorii de resurse umane, tarife medii orare, si le-a
declarat conforme. Astfel, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 89242 din 24...., toti ofertantii declarati admisibili
in etapa de evaluare financiara au prezentat preturi neobisnuit de scazute
in raport cu obiectul achizitiei publice de lucrari:

- ... SA a ofertat . lei fara TVA, reprezentand . din valoarea estimata
de autoritatea contractanta;

- ... SRL a ofertat . lei fara TVA, reprezentand . din valoarea
estimata;

- ... SA - SC ... SRL (subcontractant) a ofertat . lei fara TVA,
reprezentand . din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu doar oferta castigatoare a
avut un pret neobisnuit de scazut, ci si oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca critica privind ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut, respectiv . din valoarea estimata a contractului, care
ar genera indoieli privind executarea lucrarii la termen si in conditii
corespunzatoare de calitate, este aplicabila si ofertei depuse de . SRL.

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
consemnat in procesul-verbal fundamentarea economica a pretului ofertat,
conform prevederilor legale. Astfel, in ceea ce priveste structura
pretului, ... SA - ... SRL (subcontractant) a prezentat o diagrama
procentuala privind formarea pretului pentru ,. dupa cum urmeaza:
0,077% - organizare de santier; . - constructii si instalatii; . -
echipamente tehnologice si functionale si . - montaj echipamente

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, mentioneaza ca preturile echipamentelor si materialelor sunt
suficiente si  acoperitoare, incluzand toate costurile aferente
(impachetare/despachetare, incarcare/descarcare, livrare in santier); s-au
avut in vedere eventuale cresteri de pret pana la momentul achizitiei si
punerii in opera iar ca dovada, ofertantul a anexat oferte primite de la
furnizori.

In estimarea lucrarilor de montaj, s-au avut in vedere prevederile
legale privind salarizarea in constructii, respectiv OUG nr. 93/2023, care
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prevede un tarif minim orar de .. De asemenea, au fost stabilite tarifele
orare pentru utilajele de constructii necesare iar conform structurii
devizului:

- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: . lei fara TVA,
repartizat astfel:

4.1 Constructii si instalatii: . lei

4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale:
380.479,17 lei

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj: . lei

- Capitolul 5 - Alte cheltuieli:

5.1 Organizare de santier: . lei

Total valoare fara TVA: . lei

TVA: . lei

Total valoare cu TVA: . lei

Autoritatea contractanta mentioneaza justificarea pretului prin
prezentarea preturilor de achizitie ale principalelor echipamente si
materiale:

Autoritatea contractanta subliniaza ca structura cheltuielilor indirecte

este prezentata conform Ordinului MLPTL nr. .., astfel:
- Cheltuieli cu retributii personal conducere, tehnic etc. - 15%
- Cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe/chirii - 15%
- Cheltuieli cu protectia muncii - 15%
- Cheltuieli cu utilaje/scule/obiecte de inventar - 20%
- Cheltuieli pentru remedieri - 10%
- Alte cheltuieli generale/executare lucrari - 10%
- Cheltuieli transport personal — 10%
- Cheltuieli cu evacuarea deseurilor/moloz - 5%
TOTAL: 100%

Autoritatea contractanta indica faptul ca ... SA are experienta
relevanta in iluminatul public si, Tmpreuna cu subcontractantul ... SRL,
dispune de personal calificat, reducand costurile prin transport propriu si
colaborare directa cu producatorul.

In privinta transportului, se mentioneaza ca toate materialele sunt
livrate direct in santier sau din depozitul propriu, fara a genera cheltuieli
suplimentare, conform Ordinului nr. . = Anexa 6, punctul 13.

Referitor la solutiile tehnice adoptate, autoritatea arata ca ofertantul
si-a asumat implementarea unui sistemm de management performant;
cresterea gradului de confort, siguranta si civilizatie; reducerea poluarii
luminoase si a emisiilor de COz2 si reciclarea .-urilor rezultate.

In ceea ce priveste originalitatea produselor, autoritatea indica
utilizarea de echipamente produse in Romania, cu termene de livrare si
costuri de transport reduse. Mentioneaza respectarea obligatiilor de
mediu, sociale si privind relatiile de munca, conform art. 51 si art. 218 din
Legea nr. 98/2016. Salariile respecta OUG nr. 93/2023, cu tarife orare
superioare celui minim de . lei/ora. Ofertantul precizeaza ca nu beneficiaza
de ajutor de stat.

Conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sunt detaliate
metodele de organizare si tehnologiile folosite — conforme cu standardele
de calitate; tarifele utilajelor — superioare pietei, permit suplimentarea la
nevoie; salarizarea - conform OUG nr. 93/2023; costurile utilajelor -
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reflecta cheltuieli efective sau chirii la nivelul pietei si cheltuielile cu
transportul - reflecta costuri efective sau preturi de piata.

Mai precizeaza ca pretul propus include oferte de pret de la furnizori;
elemente de munca vie: salarii, contributii, prime, cazare si cheltuieli
indirecte si administrative.

Arata ca si costurile alocate estimate cuprind:

- Cheltuieli aprovizionare materiale: . lei

- Cheltuieli aprovizionare sistem de telegestiune: . lei

- Cheltuieli manopera instalare: . lei

- Cheltuieli manopera sistem telegestiune: . lei

- Cheltuieli organizare santier: . lei

Total ofertare: . lei

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a precizat ca beneficiul
net estimat este de . lei, considerat suficient si acoperitor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de evaluare a
actionat in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care impune obligatia de a analiza si verifica fiecare ofertd atat
din punct de vedere tehnic, cat si financiar. In acest sens, solicitarile de
clarificari privind fundamentarea preturilor ofertate au fost adresate unitar
tuturor ofertantilor si au constituit un pas necesar pentru asigurarea
intelegerii si evaluarii corecte a ofertelor.

Astfel, avand in vedere ca fiecare ofertant si-a justificat preturile si
le-a fundamentat in conformitate cu cerintele clarificarilor elaborate de
comisia de evaluare, iar atributiile acesteia includ verificarea propunerilor
financiare, a conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, a
incadrarii in fondurile disponibile, respectiv, daca este cazul, a incadrarii in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, precum si elaborarea solicitarilor
de clarificari si/sau completari, stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor de incadrare conform art. 127 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect, ofertele au
fost declarate admisibile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca analiza justificarii preturilor s-
a realizat cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Mai sustine ca critica privind caracterul formal si
neconcludent al justificarii pretului neobisnuit de scazut nu este
demonstrata, si ca nu se poate vorbi nici in cazul celorlalte oferte si
raspunsuri despre un caracter formal sau neconcludent.

Autoritatea contractanta considera ca fiecare ofertant si-a justificat
preturile ofertate in functie de costurile proprii implicate in executia
contractului, iar aceasta a actionat in conformitate cu principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca tariful mediu orar de .lei/ora
ofertat de ... SA - ... SRL (subcontractant) prin Formularul C7 - ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru” respecta prevederile legale si
este superior valorii stabilite in OUG 156/2024, art. ., pentru sectorul
constructii, respectiv . lei/ora.
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In ceea ce priveste critica legatd de documentele sefului de santier
propus de ... SA, in persoana domnului ..., autoritatea contractanta arata
ca acesta indeplineste cerintele legale privind numirea interna in functie.

In cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP, in fisierul .] 2.
Documentatie specialisti.., publicat la ., este inclusa Lista privind
personalul tehnic propus (pag. .), la pozitia 3 figurand domnul ... cu rolul
de Sef de santier, angajat al subcontractantului. Sunt prezentate
atributiile acestuia, printre care: preluarea amplasamentului, coordonarea
lucrarilor, comunicarea cu autoritatea contractanta, supravegherea si
gestionarea activitatilor pe santier, actualizarea documentatiei si a
jurnalului de santier, implementarea planurilor de control al calitatii,
gestionarea aspectelor de sanatate, siguranta, mediu si electrosecuritate.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul aceluiasi fisier (pag. .),
sunt anexate documentele justificative privind calificarea profesionala a lui

- Adeverinta nr. .., Electrician autorizat ..., Gradul IIA, IIB, valabila
panala ...;

- Diploma de inginer - Facultatea de Inginerie Electrica;

- Atestat profesional - Electrician intretinere si reparatii instalatii
electrice;

- CV.

La paginile ... ale fisierului publicat in SEAP este inclus Registrul
salariati - Revisal - Analizator ..., in care, la pozitia 31, domnul
figureaza ca angajat activ in functia de inginer, cu contract pe perioada
nedeterminata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza Decizia interna

de numire nr. .., emisa de SC ... SRL, prin care domnul ... este
nominalizat in functia de Sef de santier. Documentul este inclus in
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ...... , Inregistrat cu nr. ....... ,

publicat in SEAP prin fisierele:

- [...] 0. Raspuns clarificari.pdf.p7s

- [...] Anexe raspuns.pdf.p7s, cu data asocierii: ....

Autoritatea contractanta arata ca, avand 1in vedere toate
documentele si informatiile prezentate, criticile formulate sunt nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca ... SA - SC ... SRL
(subcontractant) a indeplinit cerintele legale privind detinerea atestatelor
si autorizatiilor solicitate prin caietul de sarcini. Aceasta arata ca ofertantul
a facut dovada detinerii autorizatiilor ... prin completarea Formularului nr.
12, prin care declara ca detine:

- AUTORIZATIE ... de tip CIA nr. ...;

- AUTORIZATIE ... de tip ...

Autoritatea mentioneaza ca aceste autorizatii sunt prezentate si in
fisierul ,Declaratii tehnic”, publicat in SEAP, precum si in raspunsul oferit
prin fisierul [...] Anexa ... - documente .., unde sunt descrise detaliat:

- ATESTAT emis de ... nr. ..., pentru , proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV — 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominald superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electricd de

medie tensiune a statiilor de inalts tensiune”, valabil pana la ..;
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- ATESTAT emis de ... nr. ..., pentru executarea de linii electrice
aeriene sau subterane cu tensiuni nominale similare, valabil pana la
25.03.2029.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind detinerea
licentei ..., autoritatea arata ca aceasta este prezentata in fisierul
y,Declaratii tehnic”, publicat in SEAP de catre ofertant. Se precizeaza ca
licenta ... trebuie sa fie obtinuta de catre ofertantul castigator dupa
semnarea contractului, conform prevederilor Legii serviciului de iluminat
public nr. 230/2006, art. 26 alin. (1), si Ordinului ... nr. 100/2023. Astfel,
autoritatea considera ca sustinerile contestatorului referitoare la lipsa
acestei licente sunt nefondate si neverificate.

Referitor la critica privind incalcarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, autoritatea mentioneaza ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia a verificat respectarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii si sustine ca s-au solicitat clarificari tuturor ofertantilor in
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr.
395/2016, atunci cand documentele prezentate erau incomplete, eronate
sau lipseau.

Autoritatea arata ca principiul egalitatii de tratament a fost respectat
prin evaluarea unitara a ofertelor, fara a crea avantaje pentru ofertantii
care au depus documente suplimentare fata de cele solicitate. De
asemenea, a Vverificat capacitatea tehnica a tuturor ofertantilor de a
executa lucrarile de instalatii electrice, prin electricieni autorizati sau
atestate ..., conform prevederilor legale. Mai sustine ca a respectat
principiul transparentei, intrucat nu a respins in mod nelegal nicio oferta

care a respectat cerintele anuntului de participare si arata ca , obligatia de
transparenta interzice autoritatii contractante sa respingd o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind licitatia deschisa intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt ,s,{ care sunt invocate ulterior depunerii ofertelor”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind
plata cheltuielilor de judecata, argumentadnd ca a respectat prevederile
legale si nu a cauzat vreun prejudiciu demonstrat contestatoarei, iar litigiul
nu se datoreaza culpei sale. Totodata, solicita "cenzurarea” cheltuielilor in
cazul in care plata acestora ar fi considerata justificata.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca contestatia
depusa de ... SRL este lipsita de relevanta si interes, neavand motive
temeinice de contestare, deoarece aceasta se bazeaza pe spete din
jurisprudenta fara legatura cu aspectele din prezenta procedura, care pot
induce in eroare completul de judecata, ,fiecare procedura prezentand
particularitatile ei”.

Sustine ca aceasta contestatie este neintemeiata, contestatorul

neavand un motiv bine intemeiat care sa-I fi putut vatama, ci doar ,s-a
prevalat de dreptul de a studia dosarul, pentru a cauta aspecte care I-ar avantaja si care, pe cale
de consecintd, ar conduce eronat la descalificarea ofertantilor declarati admisibili, clasati pe
locurile dinaintea lui”.
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Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de ... SRL, considerand-o ,nelegala si netemeinica” si solicita mentinerea
raportului de procedura si a actelor subsecvente acestuia.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea face referire la
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice actualizata, H.G.
nr. 395/2016 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
achizitii publice.

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ....... , in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului ... SA, sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari, ... SA a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ........

Prin adresa nr. ....... , transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei
in data de 30.... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata
pana in data de 31.....

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... , In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 63 - 64 si art. 66 Cod procedura civila, cu referire la
contestatia formulata de catre ... SRL, ... SA, cu subcontractant URBILOED
SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
sustine ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta admisibila si
conforma, fapt ce reiese din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ... si din raportul procedurii nr. ..., oferta fiind declarata
admisibila si conforma, clasandu-se pe primul loc in etapa financiara.

Mentioneaza ca, la data de 17...., a luat cunostinta despre publicarea
in SEAP a contestatiei formulate de ... SRL si, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Cod procedura civilg,
formuleaza cerere de interventie voluntara.

Cu referire la accesul la dosarul achizitiei, intervenientul sustine ca
refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale se inscrie in dispozitiile legale si
mentioneaza ca sustinerile contestatorului privind neprobarea caracterului
confidential al informatiilor de catre ... SA sunt netemeinice, intrucat si ...
a procedat identic, declarand confidentiale propunerea tehnica si
financiara si depunand declaratie de confidentialitate.

In aceste conditii, intervenientul considera ca autoarea contestatiei,
avand aceeasi conduitda, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
accesul la oferta integrala a contracandidatei, beneficiind si ea de aceeasi
protectie. Tratamentul egal presupune aplicarea aceluiasi regim tuturor
ofertantilor.
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Intervenientul precizeaza ca legislatia nationala si comunitara nu
impun comunicarea integrala a ofertelor, ci doar transmiterea unui
rezumat, autoritatile contractante avand o marja de apreciere asupra
documentelor divulgate. Invoca jurisprudenta (...), care statueaza ca

"obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o
cale de atac eficientd trebuie sa fie evaluatd comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora”.

Intervenientul mentioneaza ca ambele ofertante au depus declaratii
de confidentialitate si au invocat aceleasi temeiuri privind caracterul
confidential al datelor (resurse umane, managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte, discount-uri, date bancare, fise tehnice, certificate de
conformitate, rapoarte de testare etc.), informatii calificate de Consiliul
Concurentei ca secrete de afaceri. In aceste conditii, conduita autoritatii
contractante de a nu pune la dispozitia ... documentele confidentiale
apartinand ... SA este conforma legii. Mai sustine ca jurisprudenta
confirma faptul ca, atata timp cat CNSC dispune de informatiile necesare,
acesta poate limita accesul partilor la documente, pentru a mentine
concurenta loiala, ofertantul ale carui date sunt protejate fiind tert in
raport cu litigiul. In lipsa unor dispozitii legale clare, practica este cea care
contureaza un echilibru intre transparenta si confidentialitate. Invoca
jurisprudenta CNSC in cauze similare, respectiv Decizia CNSC Nr. ....

Indicarea si detalierea motivelor pentru care solicitd respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata

Cu privire la critica potrivit careia nu ar fi justificat pretul,
intervenientul arata, ca prin raspunsul la solicitarea nr. ....... a detaliat si
probat toate preturile ofertate, prezentand oferte pentru toate
echipamentele. Mentioneaza ca insasi societatea ..., prin contestatia
formulata, a confirmat respectarea prevederilor privind salariul minim pe

economie, redand urmatorul extras: ,Costul manoperei directe pentru plata
personalului direct productiv (costuri directe) utilizat in executia lucradrii, in conformitate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari), ... S.A. sustine ca a utilizat un pret pentru manopera
directa de 27.714 lei/ora, care sc situcaza la nivelul salariului minim brut pe tara aflat in plata
stabilit prin Urdonanta de Urgenta nr. 93/2023 (!) act care nu mai este in vigoare, am prezent
fiind in vigoare OUG 156/2024, pret care insa nu este justificat de catre ofertantul ... ROMANIA
SA cu extras din REVISAL sau cu copii ale contractelor individuale de munca, din care sa rezulte

salariul efectiv platit personalului de executie direct productiv.”

Intervenientul subliniaza ca, desi a fost indicat un act normativ
eronat, calculul salariului a respectat prevederile legale in vigoare si arata
ca a raspuns solicitarii de clarificari asa cum a fost formulata, iar in
masura in care autoritatea contractanta avea nevoie de informatii
suplimentare, solicitarea trebuia sa fie clara si completa, conform art. 134
din HG nr. 395/2016. Astfel, considera ca, raportat la inscrisurile de la
dosar, justificarea pretului a fost facuta cu dovezi concludente.

Totodata, invoca Decizia CNSC nr. ... din care reiese ca, desi ... nu a
prezentat dovezi pentru justificarea pretului, CNSC a dispus solicitarea
unor clarificari suplimentare acesteia. In acest sens, se indica un extras
din Decizia CNSC, pagina 49, ilustrativ pentru faptul ca, referitor la
justificarea pretului aparent nejustificat de scazut si la maniera in care
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trebuie formulate solicitarile de clarificari, practica constanta a CNSC,
inclusiv cea publicata in ....
In ceea ce priveste critica nr. 2, intervenientul reda un extras din

contestatia formulata, unde se mentioneaza: , Potrivit pct.7 Personal si autorizatii
solicitate, pag.8 din caietul de sarcini, s-a solicitat ca pentru functia dc Sef de santier ofertantii
sa prezinte pentru persoana nominalizata in acesata functie Decizia de numire interna a
acestuia. In functia de Sef de santier ofertantul a numit o persoana cu numele de
AZOITEIMIHAIL CRISTIAN care nu este angajatul sau si pentru care in conditii legale nu putea sa
emita decizic interna de numire in functia de sef de santier. Decizia de numire in functia de sef
de santier putea fi emisa doar de catre angajatorul acestuia. Decizia de numire semnata de
ofertantul VODAFOME ROMANfA S.A. si transmisa pe cale de clarificari nu poate fi luata in

considerare de ...".

Intervenientul sustine ca toate informatiile se afla in oferta, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, iar cerintele privind personalul,
incluse doar in caietul de sarcini, reprezinta clauze nescrise. Invoca
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, art. 30 alin. (4) si (6) din HG
nr. 395/2016, art. 172, art. 179 lit. ¢), g) si i) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 178 alin. (1) din aceeasi lege. Mentioneaza jurisprudenta
relevanta: Decizia CNSC nr. ....

In ceea ce priveste critica nr. 3, intervenientul precizeaza ca la pag.
5 din caietul de sarcini sunt prevazute ca masuri premergatoare executiei
detinerea de Acétre executant a autorizatiilor ... si ..., emise de autoritati
competente. In scopul selectarii executantului care sa indeplineasca aceste
cerinte, ofertantii trebuiau sa faca dovada in oferta a detinerii acestor
autorizatii. Lipsa lor poate conduce la desemnarea ca si castigator a unui
ofertant care nu le detine, ceea ce ar face imposibila executarea lucrarii si
ar genera riscul anularii procedurii si reluarea sa. Se arata ca ofertantul ...
SA/subcontractantul ... SRL nu au depus autorizatia ..., motiv pentru care
se impune respingerea ofertei. Sustine insa ca aceasta critica vizeaza
executantul, nu ofertantul. Invoca Decizia civila nr. ....

In ceea ce priveste critica nr. 4, intervenientul mentioneaza ca in fisa
tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos, randul 1.12, si fisa tehnica F5
nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri trifazate, randul
1.19, s-a prevazut conditia ca realizarea comunicatiei sa aiba loc fara
costuri de transmisie pe toata perioada de functionare a sistemului de
telegestiune. Ofertantul ... SA a prevazut pentru controller si punctul de
aprindere o comunicatie de tip PLC (Power Line Communication), care
utilizeaza cablurile de alimentare cu energie electrica ale aparatelor de
iluminat. Acest tip de comunicatie asigura transmiterea pe firele de
alimentare intre controlere si intre Gateway-urile instalate in punctele de
aprindere. Datele si informatiile primite de la controlere si gateway-urile
instalate in punctele de aprindere trebuie sa ajunga la serverul de control
si date, care poate fi instalat in call-centerul beneficiarului sau in cloud,
oriunde in lume.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... SRL depune
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante si in urma
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Cu privire la motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de catre ... SA
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I. Contestatorul sustine ca oferta depusa de catre ... SA este
neconforma din cauza faptului ca nu a justificat in mod corespunzator
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, care reprezinta ...% din
valoarea estimata si considera ca nu pot fi acceptate argumentele
exprimate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere, intrucat
raspunsurile ofertantilor la solicitarea de clarificari nu pot fi evaluate in
mod global, iar faptul ca si contestatorul a ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut nu este relevant, deoarece acesta a fost justificat in
mod pertinent, prin prezentarea de dovezi concludente. Contestatorul
arata ca justificarea pretului sau in propunerea financiara a fost realizata
prin depunerea de dovezi clare si concludente prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016. In ceea ce priveste sustenabilitatea costurilor
materiale ale lucrarii, acestea au fost justificate prin transmiterea ofertelor
de pret de la furnizorii traditionali ai societatii. Manopera ofertata a fost
calculata la nivelul salariului pentru personalul direct productiv implicat in
executarea lucrarii si a fost justificata prin depunerea unui extras la zi
din ... Cheltuielile cu utilajele necesare executarii si transportului lucrarii
au fost fundamentate prin transmiterea calculatiilor de cost pentru
utilajele si mijloacele de transport proprii si prin contracte de inchiriere
pentru cele inchiriate. Alte cheltuieli necesare executarii lucrarilor
contractului au fost justificate fie prin depunerea unor calculatii de cost, fie
prin contracte de inchiriere. Contestatorul subliniaza ca, in aceste conditii,
nu poate fi acceptata alegarea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca oferta sa ar ridica indoieli privind executarea lucrarii la termen si in
conditii de calitate corespunzatoare, deoarece pretul a fost justificat in
mod credibil.

Contestatorul mentioneaza ca, in contradictie cu aceste argumente,
raspunsul la clarificari transmis de ... SA, nr. ....... , Nu a justificat legal si
credibil pretul ofertat, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, astfel:

a) Pentru justificarea cheltuielilor cu materialele incluse in pretul de
deviz ofertat, ... SA s-a limitat sa transmita un tabel cu preturile
materialelor utilizate, care nu este datat, semnat, stampilat si asumat de
furnizor, astfel incat sa nu existe certitudinea pastrarii preturilor respective
si nici posibilitatea verificarii acestora in faza de executie. Preturile indicate
nu sunt in concordanta cu preturile de piata, lipsind documentele
justificative.

b) Pentru justificarea cheltuielilor cu manopera personalului direct
productiv, ... SA nu a depus documente justificative din care sa reiasa
salariul orar aflat in plata personalului de executie, astfel incat sa se
creeze convingerea ca salariul orar de .. lei/ora inclus in oferta acopera
salariile negociate. Contestatorul arata ca justificarea pretului presupune
includerea salariilor efective ale personalului de executie conform
contractelor individuale de munca si nu doar respectarea salariului minim
pe tard, astfel incat oferta fara aceste dovezi nu poate fi considerata
conforma. In plus, ... SA nu a justificat necuprinderea in pret a diurnelor,
transportului si cazarii personalului de executie, conform Ordinului nr. ... Si
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Hotararii Guvernului nr. ..., respectiv cuantumului minim de ...ei/zi si
maxim de .. lei/zi, tinand cont de locul de executie.
c) Pentru justificarea pretului ofertat cu utilaje de constructii si de

transport marfa, ... SA a precizat doar ca ,Cotarea utilajelor de constructii utilizate
in realizarea contractului s-a facut la nivelul cheltuielilor efective de functionare a acestora
pentru utilajele aflate in proprietate sau la nivelul chiriei platite pentru utilajele inchiriate de la

terti la nivelul pretului pietei” si ca »Cheltuielile privind transportul au fost prevazute la nivelul
cheltuielilor efective pentru mijloacele de transport auto proprietate proprie sau la pretul pietei

pentru mijloacele de transport inchiriate”. Mai precizeaza ca nu au fost depuse
documente justificative (calculatii de cost sau contracte de inchiriere),
astfel justificarea raméane declarativa si neconcludenta.

d) Justificarea cheltuielilor indirecte incluse in pretul ofertat s-a facut
prin indicarea unor limite procentuale pentru categorii de cheltuieli, fara

determinarea efectiva a acestora, de exemplu: , Cheltuielile cu retributiile brute
ale personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate, administrativ, de deservire

si pazi” au fost incluse la .. din valoarea totala ofertata. Precizeaza ca
ofertantul avea obligatia justificarii valorii acestor cheltuieli prin
documente justificative, cum ar fi contracte individuale de munca, numarul
de ore alocat si REVISAL, pentru toate categoriile de cheltuieli indirecte.
Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze raspunsul strict prin prisma
documentelor doveditoare pentru a verifica ca oferta permite executarea
lucrarii la timp si in conditii de calitate corespunzatoare.

Contestatorul subliniaza ca, in contradictie cu afirmatiile autoritatii
contractante, justificarea pretului ofertat de «catre ... SA este
neconcludenta si, prin urmare, oferta depusa trebuie declarata
neconforma.

II. Cu privire la alte motive de neconformitate a ofertei depuse de
catre ... SA, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) Functia de Sef de santier, ..., contestatorul sustine ca, potrivit
caietului de sarcini, functia de sef de santier pentru care a fost desemnat
Ing. ... trebuie sa fie detinuta exclusiv de personalul ofertantului ... SA, fie
ca angajat propriu, fie ca personal atras pe baza unei Declaratii de
disponibilitate prin care acesta se angajeaza ferm sa accepte functia
propusa. Contestatorul sustine ca seful de santier reprezinta interfata intre
ofertant si autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut in caietul de
sarcini, motiv pentru care acesta trebuie sa indeplineasca una dintre cele
doua conditii: fie sa fie angajat al ofertantului, fie sa fie colaborator extern
pe baza declaratiei de disponibilitate. Mentioneaza ca, in una dintre aceste
calitati, ofertantul avea dreptul de a emite decizia de numire a acestuia in
functia de sef de santier. Contestatorul subliniaza ca Ing. ... este angajatul
subcontractantului ... SRL si nu are depusa declaratie de disponibilitate in
cadrul procedurii, astfel ca ... SA nu a emis Decizia interna de numire in
functia de sef de santier. Considera ca, din acest motiv, decizia interna de
numire a Ing. ... in functia de sef de santier a fost emisa nelegal de catre
subcontractantul ... SRL, care nu are calitatea de ofertant in lucrare. Mai
sustine ca titularul lucrarii in calitate de ofertant este ... SA, iar seful de
santier trebuie sa apartina ofertantului fie ca angajat propriu, fie ca
personal atras cu declaratie de disponibilitate. Contestatorul subliniaza ca
decizia de numire emisa de subcontractantul ... SRL nu poate fi luata in
considerare ca fiind legala, atata timp cat ofertantul lucrarii este ... SA, iar
... SRL este subcontractant. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca,
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in lipsa unei decizii de numire interne legale pentru Ing. ..., bazata fie pe
contract de munca valabil incheiat si demonstrat prin depunerea unei copii
conforme sau a unui extras din ..., fie pe o declaratie de disponibilitate,
oferta depusa de ... SA este neconforma.

b) Autorizatiile de tip ... si ..., contestatorul arata ca, asa cum
recunoaste si autoritatea contractanta in punctul de vedere, in
documentele de calificare mentionate in formularul nr. 12 se regasesc
autorizatiile ... doar pentru subcontractantul ... SRL si nu pentru ofertantul
... SA, desi acestea sunt obligatorii in egala masura atat pentru ofertant,
cat si pentru subcontractant.

c) Fisa tehnica F5 nr. 1, Aparat de iluminat stradal cu LED, rd. 1.13,
contestatorul subliniaza ca durata de functionare a aparatelor de iluminat
ofertate trebuie sa fie de minim 100.000 ore si mentine in integralitate
sustinerile din contestatie, aratdnd ca autoritatea contractanta nu a
combatut acest capat de cerere.

d) Fisa tehnica F5 nr. 2, Controler punct luminos, rd. 1.12, si fisa
tehnica F5 nr. 4 , Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri trifazate,
rd. 1.19, contestatorul subliniaza ca realizarea comunicatiei trebuie sa
aiba loc fara costuri de transmisie pe toata perioada de functionare a
sistemului de telegestiune si mentine in integralitate sustinerile din
contestatie, aratand ca autoritatea contractanta nu a combatut acest
capat de cerere.

Contestatorul mentioneaza ca urmatoarele motive urmeaza a fi
analizate conform prevederilor alin. (1) al art. 186 din Codul de procedura
civila, care reglementeaza repunerea in termen, aratand ca a luat
cunostinta de acestea doar dupa studierea dosarului achizitiei publice, la
sediul consiliului, pe data de 30.....

Contestatorul sustine ca ... SA a depus doua contracte in valoare
de .. lei, din care a executat doar ..%, adica .. lei, prin acordul de
subcontractare cu ... SRL, reprezentand , doar finantarea mascata a lucrérilor (fapte
interzise de lege) fird nicio legsturd cu executia acestora”, astfel incat ... SA nu
indeplineste cerinta privind experienta similara. Subliniaza ca fisa de date
cap. II1.3.1 a) solicita ca experienta similara sa fie probata prin lucrari de
aceeasi natura si complexitate cu cele din contractul de atribuit, lucru pe
care ... SA nu il dovedeste. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca
experienta subcontractantului ... SRL nu poate fi invocata, intrucat acesta
nu a declarat niciun contract in DUAE pentru sustinerea experientei
ofertantului, rezultdand neconformitatea ofertei.

Contestatorul arata ca formularul F3, lista cu cantitati de lucrari
pentru organizarea de santier, nu contine elemente esentiale, obligatorii,
precum imprejmuirea santierului si sustine ca organizarea de santier nu
poate fi limitata la o toaleta ecologica si un pichet PSI amplasate in camp
deschis. Mai mentioneaza ca executia lucrarilor implica utilaje de lucru la
inaltime si materiale care trebuie depozitate si asigurate pana la punerea
in opera. In oferta ... SA nu exista loc de depozitare, spatiu de parcare
pentru utilaje, rampa de spalare, amenajari pentru utilitati (apa, energie)
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sau colectarea deseurilor, ceea ce face oferta neconforma si respingerea
acesteia necesara.

Contestatorul arata ca, in privinta principiilor achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a evaluat oferta ... SA in mod care ,rezuita firs
putintd de tgada incilcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice”, avantajand-
o nelegal si declardnd-o admisibila si céastigatoare, desi ar fi trebuit
respinsa.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, atat in cuprinsul contestatiei, cat si in prezentele concluzii
scrise.

Prin adresa nr. ....... , transmisa pe mail, ca urmare a concluziilor
scrise formulate ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, prin
care aduce critici noi, suplimentare referitoare la oferta depusa de ... SA,
Consiliul a solicitat ... SRL sa precizeze daca acestea reprezinta o noua
contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei
Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la
art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere a
cautiunii prevazuta de art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , Ca raspuns
la adresa nr. ..... , ... SRL precizeaza ca criticile formulate prin intermediul
notelor scrise finregistrate la CNSC cu nr. ..... , Nu reprezinta o noua

contestatie ci urmeaza a fi analizate prin raportare la institutia repunerii in
termen, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care, asa cum a precizat in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta a limitat accesul la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la documentele de calificare, solicitarile de clarificari si
raspunsurile prezentate de catre ... SA in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, luand cunostinta de acestea pentru prima data la data de 30....,
odata cu studierea dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului. Astfel,
asa cum rezulta din informatiile care se regasesc in contestatia formulata,
autoritatea contractanta a transmis, in urma solicitarii de acces la dosarul
achizitiei publice, exclusiv declaratiile cuprinzand informatiile considerate
confidentiale si procesele-verbale emise in etapa de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , ... SRL
depune concluzii scrise la la cererea de interventie formulata de catre ...
SA, prin care precizeaza ca isi mentine in integralitate contestatia,
solicitand admiterea ei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr. ..... ,
comunicat prin SEAP la data de ..... , aceasta este data la care a luat
cunostinta despre modalitatea de evaluare a ofertei si despre faptul ca
oferta i-a fost respinsa. Ultima zi de formulare a contestatiei, prin
raportare la aceasta data, a fost ..... , data la care contestatorul a formulat
contestatia Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca actul autoritatii contractante
considerat nelegal este modalitatea de evaluare a ofertei, de care a luat
cunostinta la 09...., nula 17.....

Contestatorul subliniaza ca sunt neavenite afirmatiile
contestatorului ... SA din contestatia sa, unde sustine ca interesul de a
contesta s-a nascut la 17...., cand a luat cunostinta de contestatia
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formulata de contestator impotriva deciziei autoritatii contractante.
Contestatorul considera ca pozitia de ofertant castigator era amenintata
inca de la momentul comunicarii rezultatului procedurii, cand trebuia sa
prevada posibilitatea ca decizia de respingere sa fie contestata si, in cazul
admiterii contestatiei, contestatorul sa treaca pe primul loc. Mai arata ca
Nnu era nevoie "sa astepte" o eventuala contestatie a concurentilor pentru
a formula propriul demers.

Contestatorul mentioneaza ca ... SRL, in calitate de ofertant
castigator al procedurii privind "...", organizata de ..., anunt de participare
nr. ..., a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii
si a raportului procedurii. Aceasta a vizat atat oferta contestatorului
(respinsa ca inacceptabila pe motiv ca raspunsurile la clarificarile privind
verificatorii de proiect nu au fost concludente), cat si oferta ... SRL,
declarata admisibila si clasata pe locul 2. Contestatorul reda din raportul
procedurii nr. ..., sectiunile 2.4.4 si 2.4.5, privind rezultatul evaluarii
ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, unde figureaza punctajele si
clasamentul ofertantilor:

... S.R.L.: . puncte - Locul I

... S.R.L.: . puncte - Locul II.

Contestatorul arata ca, in cadrul respectivei proceduri, a formulat
cerere de interventie prin care a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de ... SRL cu privire la oferta sa, sustinand ca, fiind
castigatoare a procedurii, aceasta nu justifica un interes in contestarea
unei oferte respinse. Contestatorul considera ca interesul ... SRL s-ar fi
nascut abia in momentul respingerii propriei oferte si declararii unei alte
oferte castigatoare, deoarece pana atunci detinea calitatea de ofertant
castigator.

Contestatorul mentioneaza ca ... SRL, pentru a justifica interesul in
formularea contestatiei, a invocat elementele redate in contestatia sa
impot[iva procedurii organizate de ....

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, contestatorul

SRL arata ca, in cuprinsul Deciziei nr. ..., pronuntata in urma
contestatiilor formulate de ... SRL si ... SRL, Consiliul a statuat, cu privire
la interesul ... SRL de a contesta, din postura de ofertant castigator,

ofertele celor doi contracandidati ai sai, apreciind: ,,... S.R.L. este interesat s&
conserve rezultatul procedurii de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ... S.R.L. , invocata de intervenientul ...
SRL”,

Contestatorul invoca, in sustinerea tardivitatii contestatiei formulate
de ... SA, Decizia nr. ....

Contestatorul subliniaza ca, prin raportare la data de 09...., data la
care ... SA a luat cunostinta cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei,
contestatia este tardiva si solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
prezentele concluzii scrise, contestatorul ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

26



Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. .. ... SRL depune
completadri la adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
inaintand totodata concluzii scrise, prin care mentioneaza faptul ca noile
critici referitoare la oferta depusa de ... SA nu reprezinta o nouad
contestatie, ci urmeaza a fi analizate prin raportare la institutia repunerii
in termen, in conformitate cu art. 186 alin. (1) Cod procedura civilg,
intrucat autoritatea contractanta i-a limitat nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice, inclusiv la documentele de -calificare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile prezentate de ... SA. Contestatorul arata ca a luat
cunostinta de acestea pentru prima data la 30...., odatd cu studierea
dosarului la sediul Consiliului.

Contestatorul admite ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere ulterior termenului legal, dar
subliniaza ca art. 186 alin. (1) Cod procedura civila permite repunerea in
termen daca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate,
acestea fiind refuzul nelegal al autoritatii contractante de a permite
accesul integral la dosar.

Contestatorul considera ca admiterea contrariului ar lipsi de efect
institutia repunerii in termen si ar permite comportamente abuzive ale
autoritatilor contractante, care ar putea limita nelegal accesul ofertantilor
s,incomozi” si astfel accesul la justitie. In acest sens, invoca Hotararea
Curtii de Apel Cluj nr. .., pronuntata in Dosarul nr. .., avand ca obiect
plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. .., unde s-a invocat nelegalitatea
neanalizarii noilor motive de neconformitate ale unei oferte concurente,
formulate dupa studierea dosarului la CNSC. Contestatorul reproduce din

motivarea instantei: ,Asa fiind, Consiliul nu poate fi sesizat direct cu completarea la
motive de contestatie ori cu alte cereri decat in modalitatea procedurala prev. la art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016 fata de restrictiile expres prevazute de art. 23 alin. 1 din aceeasi lege, dar
partea interesatd poate cerc Consiliului in temeiul art. 186 alin. 1 C.pr.civ. sa dispuna asupra
repunerii in termenul dc formulare a contestatiei pentru motivele noi ori alte cereri daca aceasta
va justifica si dovedi ca intérzierea in formularea acestora se datoreaza unor motive temeinice”.

Contestatorul invoca Decizia nr. ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata de ..., privind ,,...., anunt de participare nr. .... Solutia
a fost de admitere a plangerii si de admitere a cererii de repunere in
termen cu privire la motivele de contestatie formulate prin concluziile
scrise depuse in fata CNSC.

Prin adresa nr. ...... , transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intervenientului ... SA cu subcontractant ... SRL ca dosarul cauzei poate fi
studiat la sediul institutiei in data de ..... iar depunerea eventualelor

concluzii va putea fi efectuata pana in data de ......

2. In ceea ce priveste dosarul nr. .../..., prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ...... , ca raspuns la adresa CNSC nr. ...... , In urma cererii de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ....... , calificata drept
contestatie, ... SA cu subcontractant ... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatorul invoca aplicabilitatea Deciziei nr. ... si a Minutei din 5-6
mai ... a presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si

Justitie si Curtilor de Apel, unde s-a stabilit ca: , in interpretarea si aplicarea art. 8
raportat la art.17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator,
care nu a formulat la rdndul sdu contestatie fatd de solutia comisiei de evaluare cu privire la
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oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostintd de contestatia formulatd de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au
facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit acestei minute, in momentul
in care ofertantul clasat pe locul doi formuleaza o contestatie, ofertantul
declarat castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a
contesta ofertele concurente si de a invoca inadmisibilitatea,
neconformitatea sau aspectele apreciate ca nelegale si netemeinice de
catre comisia de evaluare. Mai precizeaza ca remediul eficient este
formularea de catre ofertantul declarat céastigator a unei cereri de
interventie voluntara, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
pana la solutionarea contestatiei, in termen de 10 zile de la publicarea in
SEAP sau, dupa caz, de la comunicarea contestatiei. Contestatorul sustine
ca cererea de interventie voluntara este una principala, oferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei a contestatorului, cu
posibilitatea de a formula aparari si de a invoca toate aspectele de
nelegalitate si netemeinicie privind solutia comisiei de evaluare asupra
ofertei clasate pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident
reglementat de Codul de procedura civila. Invoca Decizia CNSC nr. ....

Cu referire la oferta ... SRL

1. Cu privire la fisa tehnica nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos, punctul 3.7, contestatorul arata ca oferta ...
trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu au fost respectate cerintele prevazute. In
concret: nu a fost prezentat raportul; raportul prezentat nu cuprinde
standardele solicitate: SR EN 1EC 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-
3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN 55011:2016 + A1:2017 si nu a fost
prezentatd acreditarea laboratorului.

Contestatorul mentioneaza ca fisa tehnica nr. 2 prevedea obligatia de
a prezenta un raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica, care sa confirme respectarea standardelor SR EN
61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN
55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017, SR EN 55011:2016 +
A1:2017, SR EN 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, emis de un
laborator acreditat, precum si prezentarea acreditarii laboratorului.

Contestatorul sustine ca raportul depus de ... nu cuprinde aceste
standarde iar in sustinerea pozitiei sale, invoca Decizia CNSC nr. ...

2. Cu privire la fisa tehnica nr. 5 — Utilajul, echipamentul tehnologic:
Sistem de telegestiune iluminat public, punctul 3.5, contestatorul sustine
ca oferta ... trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a fost prezentat auditul de penetrare
solicitat.

Cerinta din documentatia de atribuire prevedea ca pentru aplicatia
informatica se va prezenta un audit de penetrare intocmit conform Legii
362/2018, nu mai vechi de 90 de zile raportat la data prezentarii, care sa
ateste solutionarea vulnerabilitatilor de securitate cibernetica identificate,
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intocmit de auditori certificati profesional conform Anexei 5 Ia
Regulamentul pentru atestarea si verificarea auditorilor de securitate
cibernetica. Contestatorul arata ca ofertantul nu a prezentat acest
document.

3. Cu privire la cerintele de comunicatie din fisa tehnica nr. 2 -
punctul 1.12 si Fisa tehnica nr. 3 - punctul 1.5, contestatorul mentioneaza
ca oferta ... nu a respectat cerintele referitoare la tipul de comunicatie

solicitat. In documentatia de atribuire a fost cerut expres ,POWER LINE
COMMUNICATION (prin cablurile de alimentare cu energie electrica)”.

Contestatorul sustine ca oferta depusa contine un alt tip de
comunicatie...), ceea ce nu respecta cerinta. In acest sens, indica masurile
de remediere publicate de autoritatea contractanta la data de 16...., unde

se mentiona: »Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de
comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si a
trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)”.

Contestatorul mai mentioneaza ca:

A. Tehnologia de comunicatie ofertata nu este similara, deoarece nu
utilizeaza cablurile de alimentare;

B. In loc de comunicatia prin cabluri de alimentare, oferta include ..

C. Solutia exclude cerinta expresa din documentatia de atribuire si
propune o tehnologie diferita, care genereaza costuri suplimentare pentru
autoritatea contractanta, fiind necesara incheierea unui contract separat
Cu un prestator de servicii mobile.

Invoca documentele producatorului ..., care descriu caracteristicile
tehnologiilor LPWAN, LoRa™, LoRaWAN™ si Narrow-Band IoT (NB-IoT),
aratand ca acestea sunt bazate pe comunicatii radio, nu pe cablurile de
alimentare.

Invoca, in sustinerea argumentelor sale, mai multe decizii:

a) Decizia CNSC nr. ...;

b) Decizia CNSC nr. ..... ;

c) Decizia CNSC nr. ....

4. Cu privire la neindeplinirea cerintelor privind temperatura de
functionare impuse prin fisa Tehnica nr. 2 Controller punct luminos,
contestatorul sustine ca oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul nu a indeplinit cerinta
stipulata la punctul 1.7 din fisa tehnica nr. 2 aferenta echipamentului
»~Controller punct luminos”, intrucat potrivit documentelor anexate ofertei,
echipamentele ofertate nu au intervalul de functionare de -40 ... +50°C,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, ci intervalul -25 ... +50°C,
nefiind respectata limita inferioara de temperatura de -40°C.

Precizeaza ca, potrivit documentelor anexate, echipamentul ofertat,
modelul ..., nu are intervalul de functionare solicitat (-40 ... +50°C), ci
-25 ... +50°C, iar chiar daca in fisa tehnica semnata de producator este
indicat intervalul cerut, in certificatele de conformitate si rapoartele de
testare apare intervalul -25 ... +50°C.

Contestatorul arata ca echipamentul functioneaza la -25°C, ci nu la
-40°C, cum s-a solicitat in documentatie. De asemenea, ofertantul a
depus rapoarte de incercari si certificate tehnice care indicau un interval
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de functionare de -40°C pana la +85°C, insa echipamentul ofertat
functioneaza la limita inferioara de maxim -25°C.

Contestatorul reproduce un extras din raportul de testare depus in
oferta, in care se regasesc mentiuni precum:

- Numar dosar certificare: 495/2-1

- Certificat de conformitate nr. 1206/27.06.2024

- Raport de evaluare a productiei nr. 17/29.03.2024 - Titular
certificat: ... SA, Brasov.

- Denumire produs: Controller iluminat public

- Standarde utilizate pentru incercari: SR EN IEC 62368-1:2020, SR
EN 61347-1:2015, SR EN 55032:2015, SR EN 60529:1995, SR EN 60068-
2-1:2007, SR EN 62262:2004 si altele.

- Raport de incercare privind echipamentul ...emis in 2024.

- Date tehnice: Tensiune nominala 24V, Putere nominala 3W, Functii
ON/OFF/Dimming (1%-100%), Interfata de control ... SR, Interfata retea
NB-IoT, Grad de protectie IP66, Protectie la impact IK0O9/IK10, Interval
temperatura operare -25°C ... +70°C, Masa 80 + 5 g, Dimensiuni 83 x 50
mm.

Invoca Decizia CNSC nr. ....... , ramasa definitiva, in care s-a
constatat ca pentru acelasi echipament exista acelasi raport de testare cu
valori diferite pentru limita inferioara de temperatura, unul dintre rapoarte
reprezentand un inscris fals. Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
solicite documentele in original.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta si din alte decizii
CNSC, echipamentul ,Controller punct Iluminos” ofertat de ... nu
indeplineste cerinta privind limita inferioara de temperatura de -40°C,
functionand doar la -25°C, contrar documentatiei de atribuire.

Reda un extras din oferta depusa de ... privind echipamentul
Controller iluminat public FRE-24-ZHAGA IntelliLIGHT, in care este indicat
expres intervalul de temperatura de operare: -25°C ... +70°C, nu -40°C
subliniind ca echipamentul ofertat functioneaza la -25°C, ci nu la -40°C,
asa cum s-a solicitat in documentatie.

5. Cu privire la neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 1.41 din fisa tehnica nr. 5, contestatorul
sustine ca oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, analizand oferta depusa de ..., sustine ca
acesta a ofertat un echipament care nu permite autentificare in doi pasi, ci
doar acces in interfata web pe baza de utilizator si parola, fara
autentificare in doi pasi.

Mentioneaza un extras relevant din fisa tehnica nr. 5: "1.41 Accesul se
face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in Doi Pasi, cu generare de cod de acccs

unic, prin email si/sau SMS."

Contestatorul arata ca, conform documentelor  anexate,
autentificarea nu se face in doi pasi cu generare de cod de acces, ci doar
user si parola, si reda un extras din documentele depuse de ...:
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"2.1 Primirea

Inainte de a v& conecta la InteliLIGHT® StreetLight Control (CMSv3) trebuie sd v&
asigurati cd aveti un nume de utilizator si o parola valide. Fara un nume de utilizator si o parola
valide, nu veti putea accesa software-ul.

Intr-o fereastra de browser introduceti linkul 'furnizat {https://"EXAMPLE".intelilight.eu}'
catre aplicatia inteliLIGHT® StreetLight Control. Va apdrea caseta de conectare de mai jos.

Sign In

Pe ecranul de conectare, introduceti un numele de utilizator si o parola pentru aplicatia
inteliLIGHT® StreetLight Control.

In cazul in care numele de utilizator si/sau parola sunt incorecte, veti fi redirectionat spre
caseta de autentificare. Dupa autentificarea cu succes, veti fi directionat catre pagina de pornire
a aplicatiei inteliLIGHT® StreetLight Control.

Vda rugam sa va asigurati cd numele dvs. de utilizator si parola sunt si ramén
confidentiale."

Contestatorul mentioneaza jurisprudenta, indicand Decizia nr. 66/R
din sedinta publica din 05 februarie ..., pronuntata de Curtea de Apel
Targu Mures, in cadrul dosarului ....

Cu referire la oferta ... SA

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... SA se impunea a fi
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, respectiv nerespectarea cerintelor detaliate la punctele 3.7 din

fisa tehnica Nr. 1: "3.3 Se va prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EPRS 003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre un organism de
certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare."

Astfel, contestatorul considera ca nu a fost prezentat certificatul ...
care sa confirme standardele cerute. Jurisprudential, invoca Hotararea
intermediara ... pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul Dosarului ...

Avand in vedere solicitarea ... SA de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr. ...... , In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului ... SRL, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari, ... SRL a transmis adresa nr. ..... ,
inregistrata la CNSC sub nr. .......

a transmis prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr.
referitor la contestatia ... SA cu subcontractant ... SRL, ca sustine punctul
de vedere transmis prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub
nr. .......

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. ..... , contestatorul ... SRL a atasat factura seria ... TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de
12...., care reflecta ncasarea de catre avocat a contravalorii facturii
emise.

... SRL a constituit cautiunea in suma de .. lei, conform art. 61" alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. .., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala .., la data de 18...., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .......

... SA a constituit cautiunea in suma de .. lei, conform art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
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nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de 31...., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .......

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «...... ”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....... , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 05....,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ... lei si criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... , potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa ... SA, in timp ce oferta
depusa de ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasament, pe locul trei
pozitionandu-se oferta depusa de ... SA, in timp ce cea de-a patra ofertq,
depusa de ... SRL, a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care face
obiectul Dosarului nr. .../..., Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ....... ,
... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. .../..., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei si
sustinand ca oferta depusa de ... SA trebuia respinsa intrucat este
neconAformé din mai multe motive.

In prezenta cauza, ... SA a depus cererea de interventie voluntara
inregistrata la CNSC sub nr. ....... , transmisa la CNSC prin e-mail, in data
de 28...., in cadrul careia a formulat mai multe sustineri/critici, dupa cum
urmeaza:

e la paginile 1-14 a formulat aparari cu privire la criticile formulate
de ... SRL, aceasta parte a cererii de interventie prezentand natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)7 si avand in vedere faptul ca, la data de 17...., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie a fost formulata si transmisa in cadrul
termenului legal in 28.... (in conditiile in care 27.... a fost duminica, zi
nelucratoare).
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ... SA are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost
calificata si, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

e incepand cu pagina 15 a documentului a formulat critici cu privire
la oferta depusa de ... SRL, critici in legatura, la solicitarea Consiliului, ...
SA a precizat ca aceasta constituie o contestatie, motiv pentru care a fost
constituit la CNSC Dosarul nr. .../..., conexat la Dosarul nr. .../....

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca o prima
critica vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat
acces la dosarul achizitiei, contestatorul sustinand ca simpla declarare de
catre ofertanti a confidentialitatii ofertei nu poate fi acceptata si nu
reprezinta o dovada in sensul prevederilor legale.

In acest sens, Consiliul retine ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, prin adresa nr. ....... , contestatorul a solicitat achizitoarei, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei
si eliberarea de copii in format electronic, solicitdnd in mod expres si
dovezile prezentate de  ceilalti ofertanti in vederea dovedirii
confidentialitatii.

Prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta a raspuns acestei
solicitari, nepermitand contestatorului accesul la documentele declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si a informatiilor existente
in raportul procedurii, rezulta ca toti cei patru ofertanti din prezenta
procedura de atribuire au declarat confidentiale informatiile din
propunerea tehnica si propunerea financiara/raspunsurile la clarificari care
vizeaza cele doua propuneri/documentele de calificare, dupa cum
urmeaza:

- ... SA a declarat confidentiale informatiile care vizeaza Propunerea
Tehnica integral inclusiv anexe, Propunerea Financiara integral,
Documentele de calificare - partial (date personale ale angajatilor,
actionarilor, administratorilor, colaboratorilor), invocand in sustinere mai
multe temeiuri de drept si proband acest caracter prin invocarea de
contracte incheiate cu furnizorii sai, care contin penalitati cuantificate in
cazul dezvaluirii informatilor tehnice si economice;

- ... SRL a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica
integral, propunerea financiara integral si raspunsurile la eventualele
solicitari de clarificari cu privire la propunerea tehnica si propunerea
financiara, invocand in sustinere mai multe temeiuri de drept;

- ... SA a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnicg,
propunerea financiara integral, documentele de calificare si toate
raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari din procesul de evaluare
a ofertelor, invocand in sustinere mai multe temeiuri de drept si sustineri
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privind angajarea in raport cu furnizorii, la respectarea confidentialitatii
anumitor informatii;

- ... SA a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica
integral, propunerea financiara integral, documentele de calificare integral
si toate raspunsurile la solicitari de clarificari transmise in procesul de
evaluare in legatura cu acestea, invocand in sustinere mai multe temeiuri

de drept si proband acest caracter prin solicitarea furnizorului ... de a
pastra confidentialitatea care contine penalitati cuantificate in cazul
dezvaluirii informatiilor, Certificatul de inregistrare a marcii, cu nr. ... din

09.09.2021, pentru echipamentele produse de ....

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

»(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie Iinsotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)";

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de citre ofertanti ca fiind confidentiale”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

In speta, asa cum rezulta din cele retinute in paragrafele anterioare,
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca fiind confidentiale
documentele declarate confidentiale de ofertanti neasigurand, astfel,
accesul contestatoarei la propunerea niciuna dintre ofertele concurente,
maniera de lucru care a condus la protejarea drepturilor ofertatilor care au
prezentat justificari si probe privind confidentialitatea ofertelor (... SA, ...
SA).

In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei depusa de ... SA
in legatura cu care nu s-a retinut probarea caracterului confidential,
Consiliul constata ca achizitoarea nu a intreprins demersuri in justificarea
confidentialitatii invocate, critica fiind intemeiata sub acest aspect, fiind
relevant, in acelasi timp, faptul ca autorul contestatiei nu a asociat acestei
critici nicio solicitare/cerere adresata Consiliului.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorului si intervenientului de a
consulta la Consiliu documentele din dosarul cauzei, tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat acestora sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-a mentionat ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate in
paragraf.
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La aceste solicitari, contestatorul a transmis un raspuns cu un
continut generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care
sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, initiate de autoritati contractante si
finantate din fonduri publice (a se vedea prevederile art. 1 alin. (2)
coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice precum si prevederile art. 1 alin. (2) coroborate
cu_prevederile art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale - n.n.), proceduri care, astfel, trebuie sa se
deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei
nationale (in speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune legislatia
europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat
in cauza C-450/06, astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in
lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuzd comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul
sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de
decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile
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necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu
privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de
refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca
acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau_chiar sa adopte ea insdsi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-
927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi,
pur si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin
urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de
[operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice

informatie a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a

pus- o la dispozitia autoritatii contractante, indiferent de

continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar
putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24,
citit in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului
economic functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta,
informatiile care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa
motivata in aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze
publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa
deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale
trebuie conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective.
In acest sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al
bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta
punere in balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in
lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca
decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este
afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu
va avea posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sdu la
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o cale de atac efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3)
din Directiva 89/665 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfirsit, practica descrisd de instanta
de trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a
califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se
constate ca o astfel de practica, presupundnd ca a fost instituita
efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este
susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre
principiul transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 si protectia confidentialitatii prevazuta Ia
articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci si exigentelor, amintite la
punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei protectii jurisdictionale
efective, precum si principiului general al bunei administrari, din
care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit ca autoritatea
contractanta nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator
economic potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale,
ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa demonstreze caracterul
cu adevarat confidential al informatiilor divulgarii carora i se
opune (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700,
punctul 117).”.

Totodatd, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale -
NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia intervenientului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intregul dosar al achizitiei al carui continut este prevazut de
dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, precum si raspunsurile la
clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148
lit. j), I) din HG nr. 395/2016: ,Dosarul achizitiei publice trebuie sa
cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fard a se limita la
urmatoarele: (...); j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire; (...); 1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta”] (care nu contine ofertele
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depuse de ... SA si ... SRL), inclusiv oferta contestatorului, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Pe de alta parte, intervenientul, prin raspunsul transmis Consiliului
cu privire la justificarea si demonstrarea caracterului confidential al
ofertei, a prezentat probe care demonstreaza caracterul confidential al
inscrisurilor ca atare si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora
(ex.: certificate emise de OSIM privind inregistrarea marcii . si ...), motiv
pentru care Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar
(care nu contine ofertele depuse de ... SA si ... SRL), mai putin
propunerea tehnica si propunerea financiara ale intervenientului, declarate
si probate de acesta ca fiind confidentiale.

Procedand la analiza criticilor formulate de contestator cu privire la
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, constatand ca valoarea
propunerii financiare ofertata de ... SA (..) reprezinta ..%, fiind situata sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a
solicitat acestui ofertant, prin adresa nr. ....... , justificarea pretului aparent
nejustificat de scazut, respectiv:

»Clarificari cu privire la fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului ofertat pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 actualizata,
coroborat cu art. 136, alineat (4) din HG 395/2016 actualizata, respectiv:

Art. 136 alineat (4): (...)."

Drept urmare, comisia de evaluare va solicita justificari privind pretul
scazut propus in propunerea financiara, in raport cu lucrarile ce constituie
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Justificarile formulate de dumneavoastrd privind pretul ofertat vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele avute in vedere la
stabilirea acestuia, precum, si dupa caz:

- Evidentierea tuturor costurilor pe care le-ati avut in vedere si care au
condus la pretul ofertat;

- Costuri privind materiale, costuri privind consumabile, combustibil pentru
autoturisme pentru deplasarile avute in vedere pentru prestare si executie,
instruire personal etc., costuri cu privire la salariile persoanelor angajate (echipa
de specialisti) etc., pentru fiecare activitate in parte.

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
lucréarilor solicitate, respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat;

- Solutiile tehnice adoptate sau orice conditii deosebit de favorabile de care
societatea beneficiaza pentru executarea lucrarilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini;

- Originalitatea produselor propuse de ofertant a fi furnizate, daca este
cazul;
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- Respectarea dispozitiilor privind normele de protectie a muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarilor;

- Posibilitatea ca societatea sa beneficieze de un ajutor de stat;

- Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

- Documente privind preturile ce pot fi obtinute de la producatori, furnizori
etc., daca este cazul;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale, daca este cazul;

- Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

- Performantele si costurile implicate de anumite echipamente de lucru,
etc.

Precum si orice alt document care sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat.”

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ofertant, astfel
ca s-a nascut obligatia acestuia de a raspunde intocmai solicitarilor
adresate.

SA a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..... , pe de o parte, prezentand sub forma
grafica repartitia procentuala aferenta constructiilor si instalatiilor (.%),
montajului utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale (. %),
utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj
(..%), organizarii de santier (.%), iar pe de alta parte, prezentand
informatii privind nivelul manoperei, al preturilor de achizitie al
principalelor echipamente si materiale (sub forma tabelara - furnizor
fiind ... SRL), structura cheltuielilor indirecte, justificarea cheltuielilor cu
transporturile materialelor si al lucratorilor de la depozitul central la
santier, precum si informatii cu privire la originalitatea lucrarilor,
produselor propuse, respectarea obligatiilor in domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca, posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performante si costuri implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, categoriile de costuri ce intra in componenta
pretului propus si beneficiul net estimat.

Raspunsul a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
aspect consemnat in procesul verbal nr. .......

In legatura cu justificarea pretului ofertat de catre ofertantul
castigator, contestatorul sustine urmatoarele:

- cu privire la evidentierea tuturor costurilor avute in vedere la
formarea pretului ofertat, faptul ca nu au fost justificate si transmise
oferte de pret in legatura cu urmatoarele elemente:

e costuri privind materialele;

e costuri privind consumabilele;

e costul combustibilului pentru utilaje, mijloace auto pentru materiale
si personal, utilizate in mod direct in executia lucrarii;

e costul manoperei directe pentru plata personalului direct productiv,
ofertantul mentionand ca actul normativ invocat de ofertant, respectiv OG
93/2023 este abrogat precum si faptul ca pretul nu este justificat cu
extras din REVISAL sau cu copii ale contractelor individuale de munca, din
care sa rezulte salariul efectiv platit personalului de executie direct
productiv;
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- documente privind preturile obtinute de la furnizori, producatori,
etc. nu au fost depuse odata cu raspunsul la clarificari in discutie;

- pentru niciunul din utilajele declarate in lucrare ofertantul nu a
depus oferte de pret/calculatii de cost, astfel ca fundamentarea pretului
ofertat pentru acestea nu exista.

Analizand criticile contestatorului cu privire la faptul ca prin raspunsul
transmis autoritatii contractante nu au fost justificate si transmise oferte
de pret in legatura cu costurile privind materialele/consumabilele/utilajele
declarate in lucrare Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate, in
conditiile in care sustinerile ofertantului din raspunsul in discutie, potrivit
caruia ,regasiti anexate ofertele primite de la furnizorii nostri” au fost
insotite de oferta comerciala emisa de ... SRL care vizeaza aparatele de
iluminat led stradal, index, cablu RV-k 3X1,5 sau similar, clema de deviatie
cdd 15i, banda de montaj din inox si agrafe de strangere, modul de
telegestiune in punct luminos, punct de aprindere cu telegestiune, licenta
sistem de telegestiune, inchiriere toaleta si inchiriere Pichet metalic PSI,
precum si de Nota de comanda din 29.... la contractul de inchiriere nr.
2996/13.05.2021 incheiat intre ... SRL si ... SRL, avand ca obiect
platforma ridicatoare cu brat si laborator.

Or, in conditiile in care aceste oferte de pret prezentate de
intervenient vizeaza materiale, utilajele si echipamentele prevazute de
Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale si Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, din documentatia de atribuire, nu se
poate retine sustinerea contestatorului cu privite la nejustificarea lor.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la nejustificarea de
catre intervenient a costului combustibilului pentru utilaje, mijloace auto
pentru materiale si personal, utilizate in mod direct in executia lucrarii,
Consiliul nu o poate retine, motivat de faptul ca, asa cum rezulta din

continutul ofertei depusa de ... SA, furnizarea/punerea la dispozitie a
materialelor, utilajelor si echipamentelor, in baza contractului de
subcontractare nr. ........... , se va face de catre ... SRL, subcontractant in

prezenta procedura de atribuire, fiind parte din obiectul acestuia alaturi
de executie lucrari si testari si masuratori, iar in legatura cu mijloacele
auto pentru personal in justificarea pretului ofertat intervenientul a
mentionat ca acestea sunt prevazute in cadrul cheltuielilor indirecte in
procent de 10% din acestea.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta
critica.

Referitor la sustinerile contestatorului formulate cu privire Ia
justificarea ofertantului criticat in legatura cu manopera avuta in vedere
de acesta la stabilirea pretului ofertat, Consiliul constata ca acesta a
mentionat in raspunsul transmis achizitoarei ca plafonul orar pentru
lucratorii ce vor executa lucrarile de constructii montaj este stabilit la
lei/ora pentru muncitor necalificati si 35 lei/ora, pentru muncitorii
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calificati, aceste tarife orare fiind superioare salariului minim aflat in plata
la data depunerii ofertelor stabilit prin OUG nr. 156/2024 la valoarea
de .../ora.

Invocarea de catre ... SA in cadrul justificarii de pret a OUG nr.
93/2023, act normativ abrogat nu este de natura sa conduca la
considerarea ca nejustificata a valorii manoperei avuta in vedere de
intervenient la stabilirea pretului, cata vreme aceasta este superioara
minimului stabilit la nivel national prin art. .. potrivit caruia ,(1) Prin
derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepdnd cu data
de 1 ianuarie ..., pentru sectorul constructii, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste in bani, fard a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentdnd in medie 27,714
lei/ora.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
pretul nu este justificat intrucat ofertantul criticat nu a depus extras din
Revisal sau copii ale contractelor individuale de munca din care sa rezulte
salariul efectiv platit de acesta personalului de executie, Consiliul constata
ca in cadrul solicitarii de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta a solicitat ca explicatiile ofertantului sa fie insotite
de dovezi concludente privind elementele avute in vedere la stabilirea
acestuia, fara a solicita acestuia, in mod expres, depunerea de extrase din
Revisal sau copii ale contractelor de munca in dovedirea acestei
manopere, lasand astfel la latitudinea acestuia sa aprecieze dovezile pe
care le prezinta.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, cu privire la manopera
avuta in vedere la stabilirea pretului ofertat, intervenientul a mentionat
respectarea salariului minim stabilit de legiuitor pentru ramura constructii,
invocand un act normativ. Or, avand in vedere, faptul ca, prin solicitarea
de clarificari achizitoarea nu a stabilit in mod concret obligatia depunerii
de extrase din Revisal sau a contractelor de munca care sa dovedeasca
salariul platit personalului, pentru a justifica manopera avuta in vedere la
stabilirea pretului ofertat, nu se poate poate retine neconcludenta
raspunsului sub acest aspect, fiind necesar insa sa fie dovedite justificarile
transmise prin raspuns. Astfel, Consiliul stabileste necesar ca autoritatea
contractanta sa continue demersurile de verificare a pretului ofertat sub
acest aspect, demers care nu este de natura sa conduca la aparitia
vreunui avantaj in favoarea intervenientului cata vreme acesta a prezentat
informatii cu privire la manopera si dovezile pe care le-a apreciat
ofertantul suficiente, critica fiind intemeiata.

O alta critica formulata de contestator vizeaza caracterul neconform
al ofertei declarata castigatoare, determinat de neindeplinirea cerintelor
stabilite pentru Seful de santier, potrivit pct. 7 Personal si autorizatii
solicitate din caietul de sarcini, contestatorul sustinand ca decizia interna
de numire a acestei persoane putea fi facuta doar de angajatorul ei, astfel
ca decizia de numire emisa de ... SA pentru aceasta persoana, care nu
este angajatul sau, nu putea fi luata in considerare.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, in cadrul caietului
de sarcini, la pct. 7 Personal si autorizatii solicitate, pentru Seful de santier
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a fost stabilita (in cadrul Modalitatii de indeplinire), cerinta de a prezenta
Decizia interna de numire.

Verificand oferta depusa de ... SA, avand ca subcontractant ... SRL,
respectiv pagina 3 din sectiunea ,Documentatie specialisti”, rezulta ca
pentru pozitia Sef de santier a fost numit dl. ..., angajat al
subcontractantului ... SRL (aspect care rezulta din informatiile de la pag.
75, extras REVISAL subcontractant, regasit in sectiunea ,Documentatie
specialisti” a propunerii tehnice).

Decizia interna de numire a acestei persoane pentru pozitia Sef de

santier, inregistrata la emitent cu nr. ...... , depusa de ofertant prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...... , este emisg,
contrar sustinerilor contestatorului, de ... SRL si nu de ... SA, al carei

subcontractant este emitentul.

Asadar, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca aceasta
critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca ofertantul ... SA si subcontractantul acestuia, ... SRL, nu au
depus autorizatie de tip ... potrivit solicitarii din caietul de sarcini, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand informatiile existente in caietul de sarcini la pagina 5
invocata de contestator, Consiliul constata existenta urmatoarei cerinte:

-,6. Activitatile necesare pentru realizarea obiectivului de investitii

(...) .

Masuri premergatoare executiei

Executantul lucrarii va face dovada desfasurarii activitatii pe baza
licentelor eliberate de catre autoritatile de reglementare competente, ..., ....
Executantul va fi atestat ... pentru lucrarile ce se vor efectua asupra
sistemului de iluminat public, minim atestat tip B, conform Ordinului ...
134/2021.

Executantul va avea in sub-antreprizd numai executanti asociati atestati ...
pentru lucrarile ce urmeaza sa le execute”.

(...)

7. Personal si autorizatii solicitate

(...)

Autorizatii solicitate

Conform legislatiei in vigoare, ofertantul trebuie sa detina minim
urmatoarele atestate/autorizatii: - Atestat de tip B, echivalent sau
superior, emis de ... - pentru proiectare si executare de instalatii electrice
interioare/exterioare pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominald de 0,4 kV,; include competentele
atestatelor de tip Bp, Be, Bi si Al, conform Ordinului ... 134/2021.

Persoanele juridice straine, vor prezenta documente echivalente, emise in
conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta.

Cerinta se considera indeplinita daca atestatele sunt depuse de
operatorul economic care participa la procedura de atribuire sau grupul
de operatori economici care participa in comun sau de subcontractantii
acestora, declarati in DUAE.
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Modalitatea de indeplinire: Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerilor
tehnice informatii in legaturd cu detinerea autorizatiilor/atestatelor solicitate in
vederea executiei lucrarilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
urmand ca documentele prin care se confirma indeplinirea cerintelor sa
fie prezentate obligatoriu, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, respectiv atestatele se vor prezenta in copie lizibila
semnata de ofertant cu mentiunea ,,conform cu originalul”.»

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, se regaseste mentiunea potrivit careia
.. - prezentare Formular 12 completat”, iar formularul nr. 12 face referire
la prezentarea ,Atestatul de tip B sau echivalent, sau superior emis de ...
pentru proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
Subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV; include competentele
atestatelor de tip Bp, Be, Bi si A1”.

Din continutul coroborat al acestor cerinte rezulta, in primul rand, ca
in legatura cu autorizatia ... a carei nedepunere este invocata de
contestator, autoritatea contractanta nu a stabilit obligatii in sarcina
ofertantilor, prevederea caietului de sarcini, invocata, de altfel, si de
contestator, facand referire la ,executant” si nu la ofertant.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea Ia
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca pentru prestarea
anumitor activitati este necesara detinerea anumitor autorizari din punctul
de vedere al derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor documente in acest sens se face la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop,
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in
care achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare in acest
sens, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de
cerintele si conditiile documentatiei de atribuire.
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Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

(...)

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cédnd acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgénd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”.

Asadar, nestabilind cerinte in sarcina ofertantilor de a prezenta
autorizatie ..., nedepunerea acesteia in faza de ofertare nu poate conduce
la respingerea ofertei criticate, contestatia fiind neintemeiata sub acest
aspect.

Cu privire la autorizatia ..., in legatura cu care contestatorul, prin
concluziile scrise, sustine ca este depusa de ... SRL si nu de ... SA,
Consiliul retine ca fiind relevanta mentiunea din documentatia de atribuire,
potrivit careia ,cerinta se considera indeplinita dacd atestatele sunt
depuse de operatorul economic care participd la procedura de atribuire
sau grupul de operatori economici care participa in comun sau de
subcontractantii acestora, declarati in DUAE”, ... SRL fiind, asa cum s-a
mai retinut prezenta decizie, subcontractant al ... SA, neputand fi retinuta
ca pertinenta aceasta sustinere.

Urmatoarea critica vizeaza faptul ca ofertantul criticat nu a depus in
propunerea tehnica, pentru aparatul de iluminat stradal ofertat, un raport
de testare sau vreun document emis de un laborator acreditat care sa
confirme respectarea L90B10 la atingerea de catre aparatul de iluminat
ofertat a duratei de functionare de 10.000 ore.

46



Examinand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal, a fost stabilita
cerinta ,1.13 - Durata de viata: minim 100.000 ore, L90B10". Din modul
in care autoritatea contractanta a stabilit cerintele in cadrul acestei fisei
tehnice, rezulta ca pentru demonstrarea anumitor cerinte, au fost stabilite
obligatii de prezentare a rapoartelor de testare (ex: rezistenta la impact
minimIK09 - pct. 1.9 si pct. 3.10), dar pentru alte cerinte, asa cum este
cazul cerintei privind durata de viata, citata anterior, nu a fost impusa
obligatia de a prezenta astfel de documente.

De altfel, nici contestatorul nu a indicat in cadrul contestatiei care
este cerinta din documentatia de atribuire care impune dovedirea, prin
rapoarte de testare a respectarii L90B10 la atingerea de catre aparatul de
iluminat ofertat a duratei de functionare de .. ore.

Or, din informatiile existente in oferta depusa de ... SA rezulta ca
indeplinirea acestei cerinte este confirmata de fisa tehnica a
echipamentului in discutie, elaborata de producatorul acestui echipament.

Prin urmare, avand in vedere modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa stabileasca cerinta privind durata de viata,
neimpunand demonstrarea acesteia printr-un raport de testare sau orice
alt document de acest fel, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica
formulata de contestator cu privire la modalitatea de demonstrare de catre
... SA a indeplinirii acesteia.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedovedirea de catre ... SA,
in cadrul ofertei, a realizarii transmisiunii informatiilor prin controlere si
gateway-uri catre serverul de control si date fara costuri legate de
transmiterea de date pe toata perioada de functionare a sistemului de
telegestiune, Consiliul retine ca, in cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Controller
punct luminos (pct. 1.12) si a Fisei tehnice nr. 4 Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri trifazate (pct. 1.19), au fost stabilite cerinte
potrivit carora

,Tip de comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatie pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile
de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Comunication sau similar)”,

respectiv

, Tip comunicatie cu CMS: orice tehnologie care nu genereaza costuri
cu transmisiunea de date”.

In legatura cu aceasta critica, intervenientul sustine ca dovada
respectarii cerintei se regaseste in cadrul informatiilor existente in fisierul
,Documentatie echipamente partea 2", iar din verificarea de catre Consiliu
a informatiilor existente in propunerea tehnica depusa de ... SA, rezulta
ca, in fisierul ,Documentatie echipamente partea 2”, au fost depuse atéat
fisele tehnice nr. 2 si nr. 4, in cadrul carora se mentioneaza indeplinirea
cerintelor stabilite cu privire la costurile legate de transmiterea de date pe
toata perioada de functionare a sistemului de telegestiune, céat si
documente solicitate in dovedirea celor mentionate in fisele tehnice,
neputdndu-se, insa, stabili cu certitudine care sunt informatiile care
dovedesc indeplinirea acestei cerinte.

Or, din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare,
materializate prin procesul verbal ...... , Consiliul constata ca analiza
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acestora nu a vizat indeplinirea punctuala a cerintelor impuse de catre
ofertele depuse, la pag. 39, consemnandu-se depunerea de catre ofertant
a fiselor tehnice, si concluzia ca acestea indeplinesc cerintele impuse. Prin
urmare, Consiliul constata, astfel, ca nu existda o analiza a comisiei de
evaluare cu privire la informatiile care au condus la acesta concluzie, desi
in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in
cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analizare fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2). Evident ca o astfel
de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, nu rezulta indeplinirea
acestei obligatii a comisiei de evaluare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund Iintru-totul necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise In
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in
care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor si a
documentelor din cuprinsul acestora, fara a face o analiza temeinica a
continutului lor. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai derularea unei
asemenea verificari temeinice a propunerii tehnice apartinand
castigatoarei nu se poate concluziona ca a fost realizata.

Fata de cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul va admite
aceasta critica, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta criticata si sa stabileasca si sa consemneze care sunt informatiile
din propunerea tehnica criticata care conduc la stabilirea ca fiind conforma
a acestei oferte sub aspectul in discutie.

Ca urmare a accesului la dosarul constituit pe rolul Consiliului,
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care, alaturi de dezvoltarea
criticilor din contestatia initiala, supune atentiei Consiliului si noi critici, in
contextul solicitarii din contestatie, de a fi repusa in termenul de
contestare in ceea ce priveste atacarea documentelor la care autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a cerut ... SRL sa precizeze daca noile
critici aduse prin concluziile sale scrise reprezinta o noua contestatie,
raspunsul nr. ..... inregistrat la Consiliu cu nr. 53628/06.... fiind in sensul

ca acestea nu reprezinta o noua contestatie ci urmeaza a fi analizate prin
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raportare la institutia repunerii in termen in conformitate cu art. 186 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Fata de aceasta solicitare de repunere in termenul de contestare,
dupa studiul dosarului cauzei, inclusiv al documentelor la care autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul, Consiliul are in vedere considerentele

CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p.
237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage
articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv,
articolului 2c din Directiva 92/13, jurisprudenta referitoare la aceste
dispozitii din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, este relevanta si pentru interpretarea dispozitiilor in discutie din
Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se
asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri
de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene
de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite
realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directiva,
obligdnd operatorii sd conteste in termene scurte masurile pregatitoare
sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27

Si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu
dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul
in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
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impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de
procedura, termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
mentionate sunt stabilite in functie de modalitdtile de comunicare a
deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepadnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice.
In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen
este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua
urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul
interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua
urmatoare primirii aceleiasi decizii. In cazul formularii unei cdi de atac
impotriva deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este
de cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu data publicarii deciziei
respective.

25 In speta, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe
sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu

ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul entitatii

contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o
decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cdnd a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa
curga termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
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avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este
nelegald si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate,
pe de altd parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, uneij
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen,
nu mai este posibil sd se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40

si jurisprudenta citata).”

Astfel, termenul incepe sa curga de la data la care contestatoarea a
luat cunostinta de rezultatul procedurii.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a fost invitata la studiul
documentelor din dosarul achizitiei publice si nu a depus o noua
contestatie in urma acestui studiu. Ori, daca in documentele respective
existau informatii care sa o convinga de incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor, nimic nu o Tmpiedica sa depuna o contestatie in
termenul legal, calculat de la data studiului.

Institutia repunerii in termen nu este proprie sistemului remediilor
achizitiilor publice, principiul celeritatii procedurii din fata Consiliului
opunandu-se unei astfel de practici.

Intr-adevar, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/20169, dispozitiile
acestei legi se completeaza cu prevederile Legii Contenciosului
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administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 134/2010 si cu cele ale Legii nr.
287/2009, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, insa acest dispozitii nu pot fi interpretate in mod izolat, ci prin
raportare la specificul materiei contenciosului administrativ al achizitiilor
publice.

Legea nr. 101/2016 reglementeaza o procedura speciala, care
instituie termene de decadere pentru formularea contestatiei impotriva
actelor autoritatii contractante, in vederea respectarii principiului
celeritatii, astfel ca repunerea in termenul de formulare a contestatiei ar
da posibilitatea unei completari a contestatiei peste termenele imperative
prevazute de prevederile art. 8 din legea amintita.

In acest context, se vadeste caracterul intemeiat al solicitarii
intervenientei de respingere a cererii de repunere in termen pe care
contestatoarea a formulat-o.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta si sa anuleze decizia de stabilire castigatoare a
ofertei depusa de ... SA precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa reevalueze faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea din etapa de evaluare
tehnica a ofertei depusa de ... SA si sa continue procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6)) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere.

Fata de solutia ce se va pronunta in prezenta cauza, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ... SA.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor
in suma de 7.140 lei, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
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circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avénd ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 7.140 lei si
reprezinta onorariu avocat conform contractului de asistenta juridica nr.
3887445/... aferent contestatiei care vizeaza procedura ..., prestate de
CABINET DE AVOCAT ..., facturate cu factura seria ....... si achitate prin
transfer bancar prin intermediul ..., la data de 12...., potrivit ordinului de
plata nr. ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de serviciile
prestate de CABINET DE AVOCAT ..., Consiliul, analizand prin prisma
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dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 7.150 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator
cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si
de complexitatea cauzei, respectiv criticile admise. Astfel fiind, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 1.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va
fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.140 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In ceea ce priveste contestatia formulat3 de ... SA care face
obiectul Dosarului nr. .../..., Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul criticilor formulate de ... SA rezulta ca acesta contesta
admisibilitatea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, despre care sustine
ca ar fi trebuit respinse ca neconforme.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ...
SRL a transmis prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ,
si sustineri cu privire la contestatia formulata de ... SA (Dosar nr. .../...),
in cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SA ca
tardiva, adresa fiind calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie
voluntara.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizadnd
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SA, invocata de ... SRL,
Consiliul o va admite avand in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei rezulta ca ... SA, ofertant declarat
castigator, a formulat critici cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de ... SRL si oferta ... SRL,

considerand ca acestea nu au indeplinit mai multe cerinte din caietul de
sarcini.

In cadrul Hotararii CJUE din data de 24 februarie 2022 in Cauza C-
532/20 se retin urmatoarele:

»23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un
stat membru prevede termene de introducere a unei cdi de atac impotriva unei decizii
a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in
legaturd cu o astfel de procedurd, termenele de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei
entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in
cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte
mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre
ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In cazul formuldrii unei cai de atac impotriva
deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac
obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga,
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmdatoare celei in

care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are

intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent,
pe de o parte, de aspectul daca sau, dupad caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de
atac impotriva acestei decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu
avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si
partile din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective,
abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sd se constate cad aceasta
instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care
Incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceastd privints, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor
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norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa

incalcare.

28 Aceastd dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciazd ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cdi de atac impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de
prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante

trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a

procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in
acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere
a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice a unui
ofertant necéstigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul
respectiv nu a introdus sau nu a introdus incd o cale de atac impotriva acestei din
urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in
vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata
aduce atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului
la o cale de atac efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiald, consacrat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 43 si jurisprudenta citata).
32 In aceasta privinta, trebuie amintit cad nu se pot asigura cai de atac efective
Impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
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publice decit daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep
sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostintd despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotitd de un rezumat al motivelor
pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile
entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate
care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati
au sau pot avea cunostinta despre o eventuala incdlcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la
procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse
din raportul procedurii de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din
prezenta hotarére, care, in temeiul dreptului romén, trebuie sa fie accesibil ofertantilor
interesati prin intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor
entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a
notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a
autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul
unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care
oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibild incepe sa curgad nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a

motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteazd c& adjudecatarul
mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostintd despre eventuale incalcari
ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3),
precum si articolul 2c din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in
care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necéstigator poate fi calculat ludnd ca punct
de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar
daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale
de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a
publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost,
conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui astfel de
rezumat catre acelasi adjudecatar.”

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c
din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare
cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul
unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a
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contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luand
ca punct de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest
adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau
nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care,
cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a
ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de
referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.”

In analizarea acestei exceptii, este relevantd si Hot&rdrea Plenului
CNSC de unificare a practicii administrativ - jurisdictionale din data de

16.03.2023, care, alaturi de Hotararea CJUE, citata anterior, retinand ca

«(...) in cadrul Minutei intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, s-a propus urmdatoarea solutie:

»Iin interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. 3 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la rdndul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si
nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Leoea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostintd de contestatia formulatd de acesta din urma,
ulterior reevaludrii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate, participantii au sustinut propunerea formatorului INM”.

(...) in contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe
cale administrativ - jurisdictionalad si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia
de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu
real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga
dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei
formulate, membrii Consiliului au hotdrat in wunanimitate analizarea existentei
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigdator in situatia investirii in
conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva
ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

In ceea ce priveste:

- Cererea de interventie formulata de ofertantul castigator [calificarea acesteia ca
fiind accesorie - cand sprijind apararea autoritatii contractante - art. 61 alin. (3) si art.
63 Cod proc. civ. sau principala - ,facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata conform art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul de proc. civ.].

- Daca se impune sau nu cautionarea cererii de interventie principale prin care
ofertantul castigator formuleaza critici cu privire la oferta depusa de contestator (care
poate respinsa/admisibila dar necastigatoare).

- Daca se impune calificarea cererii de interventie principale ca fiind contestatie,
respectiv disjungerea acesteia si atribuirea unui numar de dosar separat, cu implicatii
asupra termenului de solutionare a contestatiei (interventia principala intr-un astfel de
caz imbraca forma unei veritabile contestatii)».

a hotarat urmatoarele:

JArt. 1 - in contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe
cale administrativ - jurisdictionalad si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia
de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu
real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatdmarea trebuind sa decurga
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dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei
formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al
ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu
solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.

Art. 2 - Raportat la prevederile art. 22 si art. 152 din codul de procedura civila,
act normativ completator al Legii nr. 101/2016 potrivit art. 68, respectandu-se
principiile aflarii adevarului, disponibilitatii si dreptului la aparare, membrii Consiliului
vor analiza cererea de interventie principala formulata de ofertantul castigator in raport
de actele si faptele deduse solutiondrii, motivele de fapt ale cererii si scopul urmarit prin
promovarea cererii si calificarea juridicd a acesteia ca si contestatie, dupd punerea
acestui aspect in discutia partii, daca situatia de fapt fundamentatd juridic de catre
parte este incorecta in raport cu denumirea si temeiul invocat. Membrii completului,
dupa recalificarea juridica a cererii de interventie ca si contestatie, vor solutiona
contestatia potrivit prevederilor legale, Iludnd ca punct de referintd data
comunicarii/luarii cunostinta catre ofertantul céastigator a motivelor pertinente ale
deciziei autoritatii contractante cu privire la evaluarea ofertelor.

Art. 3 - Prezenta hotarére se publica pe pagina de internet a Consiliului.

Art. 4 - Prezenta hotdrdre este obligatorie pentru membrii Consiliului pana la
pronuntarea unei hotarari diferite de catre inalta Curte de Casatie si Justitie in
procedura recursului in interesul legii, respectiv in procedura hotararilor prealabile.

Art. 5 - Nerespectarea prezentei hot&réri constituie abatere disciplinard.”

In vederea stabilirii termenului in care contestatoarea ... SA trebuia
sa depuna contestatia astfel incat aceasta sa poata fi analizata de Consiliu,
este importat de retinut ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
rezultatul procedurii (respectiv raportul procedurii nr. ...9/09....) la data
de 09...., data la care aceasta a transmis ofertantilor si comunicari cu
privire la acest rezultat.

Verificand continutul raportului procedurii publicat in SEAP la data de
09...., precum si continutul comunicarii rezultatului transmis
ofertantului ... SA, respectiv adresa nr. ...... , Consiliul constata ca acesta
contine informatii cu privire la admisibilitatea celor 2 oferte criticate in
prezenta cauza, fiindu-i comunicat castigatorului clasamentul stabilit de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care documentele de care contestatoarea
a luat cunostinta la data de 09.... contin informatii cu privire la
admisibilitatea celor 2 oferte, punctul de referinta in stabilirea termenului
limita de depunere a contestatiei ca data de luare la cunostinta de catre
ofertantul castigator a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii
contractante cu privire la evaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, la care se
face referire atat in hotararea CJUE in Cauza ... cat si in hotararea plenului
CNSC din ........

In aceste conditii, avand in vedere valoarea estimata a contractului
de lucrari, situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si aplicand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, incidente in spetd, rezulta ca termenul legal de contestare a
deciziei autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea ofertelor
depuse de ... SRL si de ... SRL, se implinea la data de 16.....

Ori, prezenta contestatie a fost datata si transmisa Consiliului, prin
e-mail, la data de 28...., deci in afara termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
demersul contestatoarei ... SA de formulare a unor critici cu privire la
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admisibilitatea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL este tardiv formulat,
contestatia urmand sa fie respinsa in consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul,
in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa
respingd, ca tardiva, contestatia formulata de ... SA, fara a se pronunta cu
privire la alte exceptii si fondul cauzei.

Fata de solutia ce va fi pronuntata Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL (Dosar nr. .../...) in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de ... SA precum si actele
subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
reevalueze faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea din etapa de
evaluare tehnica a ofertei depusa de ... SA si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ... SA in
Dosarul nr. .../....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ... SRL
(Dosar nr. .../...) a sumei de ... lei reprezentand cheltuieli de solutionare.

Admite exceptia invocata de intervenient si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... SA (Dosar nr. .../...) in contradictoriu cu ... in
calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL in Dosarul
nr. .../....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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