CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 062/21.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., depusa de Asocierea .., cu sediul in str. ..., avand sediul
procesual ales in ..., reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr.
12B/1122/30.01.2018, de comunicare a rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor tehnice si a actelor subsecvente, referitoare
la lotul nr. 2, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
desfasurata online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ..., coduri CPV 45221111-3 -
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
12B/1122/30.01.2018 de comunicare a rezultatului etapei de
evaluare a propunerii tehnice si a actelor subsecvente, referitoare la
lotul nr. 2, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si emiterea nou
.proces verbal/raport/adresa dupa reevaluare”.

Prin contestatia nr. 061/21.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., depusa de ..., cu sediul in str. ..., avand sediul procesual ales in
..., reprezentata legal de .., Timpotriva adresei nr. 12B/
1117/30.01.2018, de comunicare a rezultatului etapei de evaluare a
propunerilor tehnice pentru /lotul nr. 1, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
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solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 12B/1117/
30.01.2018, de comunicare a rezultatului etapei de evaluare a
propunerii tehnice si a actelor subsecvente, referitoare la lotul nr. 1,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si emiterea nou , proces
verbal/raport/adresa dupa reevaluare”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. .., astfel cum a fost
precizata prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata
prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre ...,
cu sediul in ..., reprezentata legal prin presedinte al consiliului de
administratie ... si prin ..., in calitate de persoana imputernicita in
cadrul procedurii de atribuire, iar conventional prin ..., cu sediul in ...,
unde solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
12B/1115/30.01.2018 pentru Jlotul 1 ,.." si adresei nr.
12B/1123/30.01.2018 pentru lotul 2 ,..”, emise de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
au solicitat urmatoarele:

»1. Sa dispuneti anularea deciziilor de declarare ca neconforme
a ofertelor subscrisei, comunicate prin Actul de informare nr.
12B/1115/30.01.2018 (Lot 1 - ..) si, respectiv, prin Actul de
informare nr. 12B/1123/30.01.2018 (Lot 2 - ...);

2. Sa constatati caracterul admisibil al celor doua oferte ale
subscrisei in cadrul etapei de analiza a Propunerii Tehnice;

3. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante sa procedeze
la analiza ofertelor subscrisei in cadrul etapei de analiza a Propunerii
Financiare, atat pentru Lotul 1, c4t si pentru Lotul 2;

4. Sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pédna la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016;

5. Sa obligati autoritatea contractanta la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO .., reprezentata legal prin director general ...,
iar conventional prin Cabinet avocat ..., cu sediul profesional in ..., in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SA- ..., a.s. - SC ... SA-SC ...
SRL (denumita pe scurt ASOCIEREA ...), impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
12B/1116/30.01.2018 pentru lotul 1 ,..”, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
au solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:
- Anularea adresei nr. 12B/1116/30.01.2018 prin care oferta
Asocierii ... a fost declarata neconforma;
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- Anularea tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta dupa transmiterea Adresei nr. 12B/1116/30.01.2018
(inclusiv, dar fard a se limita la: adrese de comunicare, rapoarte
intermediare, raportul final al procedurii etc.);

- Reevaluarea ofertei Asocierii ... cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta Contestatie".

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele
patru dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 062/21.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ..), ASOCIEREA ... critica rezultatul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice comunicat cu adresa nr.
12B/1122/30.01.2018, referitoare la lotul 2, emisa de catre ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, desfasurata online, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ... - Lot I: ...,
Lot II: ..., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta
conforma si admisibila, dar prin evaluarea subiectiva si nelegala
efectuata de catre autoritatea contractanta, aceasta a fost declarata
~inadmisibila/inacceptabila si neconforma”.

Cu privire la parcurgerea procedurii prealabile, sustine ca a
formulat notificarea prealabila nr. 050/08.02.2018, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 92/9313/08.02.2018, prin care a
solicitat revocarea actului privind comunicarea rezultatului si
reevaluarea ofertei sale, dar nu a primit niciun raspuns.

Argumentand nelegalitatea si netemeinicia adresei nr. 12B/
1122/30.01.2018, contestatoarea arata urmadtoarele:

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice pentru lotul 2, prin
adresa nr. 12B/10897/12.12.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari, inclusiv referitoare la modul de realizare
a unor lucrari mentionate la pct. 7 Utilitati, subpunctul 7.1 Obligatiile
antreprenorului din cerintele beneficiarului.

Precizeaza ca a raspuns in termenul legal la aceste solicitari,
comunicand faptul ca, in cazul atribuirii lucrarilor, va face
demersurile necesare pentru ,autorizarea personalului propriu de
catre proprietarul de utilitati”, iar ca alternativa, posibilitatea de a
incheia contracte de prestari servicii, costurile fiind deja avute in
vedere la intocmirea propunerii financiare, sens in care invoca si
dispozitiile art. 219 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul sau si a declarat oferta depusa, pentru lotul

2, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
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395/2016, deoarece nu a declarat subcontractanti pentru lucrari de
protejare/relocare de utilitati.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea reda prevederile art. 3
lit.yy) si lit. w) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale 219 alin.
(3) din acelasi act normativ, considerandu-le incidente in cauza,
impreuna cu prevederile de la pct. III.2.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.

Sustinand netemeinicia deciziei comisiei de evaluare,
contestatoarea sustine ca nu a declarat subcontractanti, deoarece va
executa lucrarile prin membrii asocierii, conform mentiunilor din
propunerea tehnica.

Cu privire la lucrarile de iluminat, contestatoarea arata ca nu a
subcontractat aceste lucrari, deoarece le va executa cu personalul
propriu, in propunerea prezentata fiind inclus personalul specific.

Suplimentar, arata ca, pentru executia lucrarilor de utilitati,
asocierea detine autorizatii emise in tara de origine, informatii care
se regaseau in oferta tehnica depusa.

Contestatoarea subliniaza ca nu a subcontractat executia
lucrarilor privind utilitatile, deoarece acestea vor fi executate de catre
membrii asocierii, sens in care indica paginile 360-361 din
propunerea tehnica, astfel ca nu avea obligatia de a declara
subcontractori de specialitate autorizati.

Apreciind ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari in cazul in care ar fi avut dubii in legatura cu
autorizatiile depuse, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si pe cea a instantelor nationale.

Referindu-se la autorizatia speciala pentru lucrarile de
relocare/protejare a utilitatilor, contestatoarea precizeaza ca este
necesara doar autorizatia emisa de catre ANRE, sens in care indica
Ordinul nr. 45/2016 al Presedintelui ANRE.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in cazul detinerii
autorizatiilor pentru executia lucrarilor, nu este necesara
subcontractarea acestora.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr. 061/21.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ..), ASOCIEREA ... critica rezultatul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice comunicat cu adresa nr.
12B/1117/30.01.2018, referitoare la lotul 1, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In sustinere, contestatoarea prezinta, in mod similar, absolut
toate argumentele utilizate si in contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ..., dosar conexat.

Prin adresa nr. .., inregistrata la contestatoare sub nr.
027/07.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ASOCIERII ... sa-i transmita
dovada finaintarii contestatiei nr. 062/21.02.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...) si a contestatiei nr. 061/21.02.2018,
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inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ..), catre autoritatea
contractanta.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
074/09.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ASOCIEREA ... a
transmis notificarile prealabile formulate in cadrul procedurii,
respectiv adresa nr. 049/08.02.2018 si adresa nr. 050/08.02.2018,
sustinand ca acestea reproduc intocmai continutul contestatiilor ce
sunt analizate in dosarul nr. ... si in dosarul nr. ....

Prin adresa nr. 14964/07.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., ... SA a comunicat faptul ca, in urma consultarii paginii
electronice oficiale a C.N.S.C., a constatat ca ASOCIEREA ... a depus
doua contestatii, acestea facand obiectul dosarului nr. ..., respectiv al
dosarului nr. ....

Referindu-se la aceste doua contestatii, autoritatea contractanta
sustine ca nu i-au fost comunicate, sens in care invoca dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ, precizand ca i-au transmise
doar doua notificari prealabile la care nu a raspuns inca.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca
ASOCIEREA ... avea obligatia legala de a transmite o contestatie la
C.N.S.C., cat si institutiei, pana la data de 22.02.2018, si sustine ca
nerespectarea prevederilor legale atrage sanctiunea ,respingerii
contestatiei ca tardiva”.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului respingerea
contestatiilor, ca tardiv introduse.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), cele
ale art. 11 alin. (2), precum si ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere nr.
14964/07.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat ASOCIERII ...
sa-si precizeze pozitia.

Ca raspuns, prin adresa nr. 078/14.03.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., asocierea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, motivand astfel: ,Solicitarea noastra se bazeaza pe
faptul ca in data de 08.02.2018, am contestat in termenul legal
decizia autoritatii contractante prin adresele nr. 049/08.02.2018 cu
nr. de inregistrare la ... 9312/08.02.2018 si nr. 050/08.02.2018 cu
nr. de Iinregistrare la .. 9313/ 08.02.2018, iar Autoritatea
Contractanta nu a raspuns nici in termenul legal si nici in afara
acestuia, contestatiilor inaintate de subscrisa prin adresele mai sus
mentionate”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., astfel cum a
fost precizata prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
12B/1115/30.01.2018 pentru lotul 1 ,..”" si adresa nr. 12B/1123/
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30.01.2018 pentru lotul 2 ,...”, solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta situatia de fapt, aratand ca
ambele oferte au fost respinse ca neconforme potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca motivul unic invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea celor doua oferte in faza de analiza a propunerilor
tehnice este: sistemul rutier prezentat nu este conform cerintelor
minime din Cerintele beneficiarului, respectiv: Sistemul-rutier -
Structura rutiera pentru largire Centura ... prezentat este ,Strat de
forma din paméant stabilizat cu lianti hidraulici” fata de ,Strat de
forma din material granular" asa cum este prevazut in Cerintele
Beneficiarului.

Argumentand faptul ca o astfel de decizie este rezultatul gresitei
interpretari a cerintelor beneficiarului, contestatoarea invoca
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 395/2016, coroborate cu
cele ale 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, si arata ca solutia
propusa de catre societate reprezinta o imbunatatire permisa de
prevederile exprese ale cerintelor beneficiarului, confirmata de
clarificarile emise cu privire la documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

a. Cerintele beneficiarului permit adoptarea unui strat de forma
din pamant stabilizat cu lianti hidraulici pentru structura rutiera de
largire a Centurii ...

In aceasta ordine de idei, contestatoarea invoca art. 1.1.3 lit. iii)
din ,Cerintele Beneficiarului”, precum si anexa 3, sustinand ca
acestea contin solutia tehnica propusa de catre societatea sa,
respectiv: ,straturi rutiere din agregate naturale sau pamaéanturi
stabilizate cu lianti hidraulici sau puzzolanici”.

Subliniind faptul ca solutia tehnica propusa este superioara
calitativ celei prevazute de catre beneficiar (strat de forma din
material granular), contestatoarea indica urmatoarele avantaje:

- conduce la rezultate mai bune din punct de vedere al capacitatii
portante cu placa Lucas si al deformabilitatii cu parghia Benkelman;

- creeaza o bariera impermeabila impotriva patrunderii apei din
precipitatii in timpul executiei;

- este recomandata pentru terenul de fundare alcatuit din
materiale coezive cu exces de umiditate - cum este cazul in proiectul
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire - deoarece liantul
hidraulic conduce la reducerea umiditatii terenului de fundare,
sporind capacitatea portanta a acestuia.

b. Clarificarile ... confirma posibilitatea imbunatatirii solutiilor
tehnice situate in afara parametrilor esentiali, pe baza breviarelor de
calcul corelate cu tehnologiile fiecarui ofertant.

In sustinere, contestatoarea reda continutul clarificarii nr. 7,
respectiv al clarificarii nr. 8, inclusiv raspunsurile oferite,



concluzionand ca anularea deciziilor privind respingerea ofertelor se
impune, deoarece:

- stratul de forma ce intra in componenta structurii rutiere
pentru largirea Centurii ... nu este inclus intre parametrii obligatorii ai
documentatiei tehnice, fiind permisa propunerea de catre ofertanti a
unor solutii tehnice alternative;

- singurele restrictii pe care ... le-a impus in privinta structurii
rutiere au fost ca aceasta sa fie dimensionata conform
Recensamantului de trafic din 2015 si sa fie conforma legislatiei in
vigoare la data depunerii ofertelor.

Or, stratul de forma din pamant stabilizat cu lianti hidraulici
reprezinta o astfel de alternativa tehnica prevazuta chiar de catre
beneficiar si reprezinta chiar unul din standardele aplicabile in
materie de structura rutiera la data depunerii ofertelor, astfel ca
ofertele sale trebuie considerate conforme in etapa verificarii
propunerilor tehnice, conchide contestatoarea.

Spre finalul contestatiei, ... prezinta argumentele in sustinerea
cererii privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea a
precizat numarul anuntului de participare din SEAP, respectiv: ,...”,
iar prin cererea inregistrata la Consiliu sub nr. ... si-a completat
contestatia in mod corespunzator.

Prin punctul de vedere nr. 92/14859, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre ...,
ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta face o prezentare a desfasurarii
procedurii, si sustine ca, in documentele prin care a comunicat
rezultatul verificarii propunerilor tehnice, a justificat motivele pentru
care ofertele societatii au fost declarate neconforme, potrivit art. 137
alin. (3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, acestea fiind respinse in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta
urmdtoarele aparari:

A. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca ofertele sale sunt conforme, autoritatea contractanta arata
ca sistemul rutier prezentat nu este conform cerintelor minime pe
care le-a prevazut, deoarece structura rutiera pentru largire Centura

prezentata in propunerea tehnica contine ,Strat de forma din
pamant stabilizat cu lianti hidraulici”, fiind diferita structura rutiera
solicitata prin cerintele beneficiarului, respectiv , Strat de forma din
material granular”.

Mai arata ca, prin cerintele prevazute, cat si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a facut referire doar la dimensionarea
sistemului rutier, si nu la schimbarea acestuia prin inlocuirea/
eliminarea straturilor.



Subliniaza ca, atat prin documentatia de atribuire, cat si ulterior,
prin raspunsurile la clarificari, nu a solicitat propuneri alternative,
modificari de solutii sau materiale, nu a lasat vreun dubiu asupra
obligativitatii mentinerii solutiilor tehnice avizate, drept pentru care
toate prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestator, iar eventualele critici privind documentatia de
atribuire sunt tardive.

Argumentand obligatia ofertantului de a-si prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta reda prevederile subpunctului 1.1.1,
subpunctului 1.2.4, punctului 1.3, precum si punctului III.2 din
memoriul tehnic, parte integranta a Studiului de fezabilitate din
2016, si sustine ca solutiile propuse de proiectant au fost avizate prin
Avizul CTE-... S.A. nr. 4521/28.01.2016, acest document fiind pus la
dispozitia operatorilor economici ca anexa 2 la Clarificarea nr. 8
publicata in SEAP in data de ..., ora: 16:42.

Suplimentar, precizeaza ca, prin raspunsul nr. 16 la solicitarea
de clarificari nr. 8, institutia a facut referire doar la dimensionarea
structurii rutiere in baza Recensamantului de trafic realizat in anul
2015, nicidecum la modificarea materialelor pentru stratul de forma.

Ceilalti ofertanti au respectat cerintele beneficiarului cu privire la
stratul de forma din material granular ce face parte, printre altele,
din structura rutiera, formulandu-si propunerile tehnice cu
respectarea acestui aspect, sustine autoritatea contractanta, iar prin
acceptarea ofertei tehnice a contestatoarei, care a propus un alt strat
de forma din pamant stabilizat cu lianti hidraulici pentru structura
rutiera, ar fi incalcat principiul tratamentului egal fata de acestia.

B. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia solutia
propusa reprezinta o imbunatatire permisa de prevederile exprese
ale beneficiarului, autoritatea contractanta reda capitolul 1.3 din
Cerintele Beneficiarului, si sustine ca, in niciun pasaj al documentatiei
de atribuire, institutia nu a precizat ca structura rutiera poate fi
schimbata prin inlocuirea/eliminarea stratului pe forma din material
granular.

Mentioneaza ca anexa nr. 3 la Cerintele Beneficiarului - Lista
standardelor si normativelor in vigoare si prevederi legale -
reprezinta o enumerare generica a celor mai importante standarde si
normative romanesti privind proiectarea si construirea de drumuri,
inspectie, investigatie si teste de laborator pentru diferite tipuri de
lucrari, iar prin acest document nu a solicitat o solutie tehnica, asa
cum a invocat contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
structura rutiera prevazuta in documentatia de atribuire trebuia
respectatd, iar prin schimbarea solutiei tehnice, contestatoarea a
prezentat o alternativa la caietul de sarcini (de altfel, insasi aceasta



solicita calificarea ofertei ca fiind alternativa), astfel ca au devenit
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a).

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ,orice alte dispozitii
legale incidente in cauza”.

in probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SA, in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SA-...,,a.s. -SC ... SA-5C ...
SRL (denumita pe scurt ASOCIEREA ...), critica rezultatul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, comunicat cu adresa nr.
12B/1116/30.01.2018, referitoare la lotul 1, emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

In cuprinsul documentului, dupd ce prezintd un istoric al
procedurii, contestatoarea precizeaza ca, in data de 09.02.2018, a
formulat notificare prealabila, dar autoritatea contractanta nu i-a
raspuns.

Pe fondul contestatiei, SC ... SA reda prevederile anexei 5
.Cerinte  obligatorii de proiectare structurala” din cadrul
documentatiei de atribuire, sustindnd ca cerintele obligatorii sunt
urmatoarele:

»,1. Toate podurile vor avea panta longitudinald si transversal
pentru a asigura drenarea adecvata a apelor pluviale.

2. Tasarile din spatele culeii trebuie sa fie limitate la maxim 25
mm. Orice tasare In exces care apare inainte de Perioada de
Notificare a Defectiunilor trebuie reparata pe cheltuiala
Antreprenorului.

3. Trotuarele de pe pasaj se vor proiecta la nivelul cdii de rulare.

4. Placile de racordare la pasaj va fi de minim 6 metri.

5. Antreprenorul va analiza posibilitatea ca pasajul sa fie
prevazut cu scheld mobila independenta pentru fiecare deschidere,
pe toata sectiunea transversal, in vederea inspectarii si intretinerii
pasajului.

6. Se vor prevedea dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie agrementate pentru viabilitate de 50 de ani.

7. Se va prevedea protectie anticoroziva de suprafata la toate
lucrarile de arta (elevatii si suprastructura).

8. Peretii verticali a rampelor pasajului vor avea fete de beton
cimentat.

9. Durata de viata a pasajului va avea o durata de viata de
minim 100 ani.

10. Pasajul va fi prevazut cu scari pentru asigurarea traficului
pietonal.

Se vor respecta caracteristicile geometrice privind platforma
drumului (latimea structurilor asa cum au fost detaliate in studiul de
fezabilitate si aprobate de CTE-...)".
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In aceastd ordine de idei, contestatoarea sustine cd cerintele
obligatorii antementionate nu fac referire la lungimile pasajelor/
rampelor, caracteristica ce a constituit motivul invocat de comisia de
evaluare pentru declararea neconformitatii ofertei asocierii.

Dupa ce reda textul solicitarilor de clarificari impreuna cu
raspunsurile oferite, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste
lucrarile de arta, nu se solicita mentinerea lungimii rampelor
(pasajelor), nici in mod explicit, si nici in mod general (nu exista in
raspuns nici un fel de precizare de genul ,si orice alte elemente”),
cum nu se solicitd nici respectarea numarului de deschideri. Din
contra, subliniaza contestatoarea, raspunsul formulat de catre
autoritatea contractanta permite ofertantului optimizarea elementelor
nespecificate, aceasta mentioneaza explicit doar numarul de benzi si
trotuarele.

Referindu-se la cerinta obligatorie de proiectare structurala care
prevede: ,Toate podurile vor avea panta longitudinala si transversala
pentru a asigura drenarea adecvata apelor pluviale”, contestatoarea
sustine ca, in contradictie cu aceasta cerinta, in cadrul Proiectului
Ilustrativ pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, panta
longitudinala in lungul pasajului central este 0,00%, neasigurand
astfel drenarea adecvata a apelor pluviale pe aceasta zona, deci o
neconcordanta in documentatia proiectului ilustrativ, pe care
asocierea a corectat-o prin introducerea, inca de la faza de licitatie,
unei pante longitudinale in lungul pasajului central, astfel incat toate
apele pluviale sa fie dirijate si colectate, pentru evitarea situatiilor
periculoase in trafic, corectand astfel eroarea din proiectul ilustrativ
si indeplinind totodata cerinta.

In legatura cu aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca, urmare
a implementarii, au rezultat mici diferente in lungimea rampelor
pasajului, majoritatea acestora micsorandu-se, iar una marind-se cu
cativa metri fara a modifica in nici-un fel terenul pus la dispozitie.

Subliniaza ca solutia implementata de ASOCIEREA ..., ca urmare
a ,cerintelor beneficiarului”, respecta, in totalitate, normele si
standardele in vigoare privind circulatia pe drumurile publice, precum
si spatiul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
(culoarul/amprenta la sol/terenul fiind similar pana la identitate cu
terenul prevazut in proiectul ilustrativ si in documentatia de
atribuire), intocmai cum institutia a precizat in raspunsul 2
.Prestatorul va respecta urmatorii parametrii: (...) Amplasamentul in
plan al lucrarii”.

Mentioneaza ca, pentru a dovedi, ataseaza un extras al partii
desenate, precum si din propunerea tehnica depusa.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a precizat
ca este obligatorie pastrarea numarului de deschideri - (numar de
spatii intre pilele podului - giratie si rampe), deci lungimea grinzilor si
nici inaltimea grinzilor, lasand aceasta alegere la latitudinea
ofertantului: ... restul elementelor ce tin de urmatoarea etapa de

proiectare vor fi determinate pe baza breviarelor de calcul in corelare
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cu tehnologiile fiecarui ofertant”, astfel ca a prevazut panta
longitudinala si transversala pe giratie, rezultand modificarea
lungimilor rampelor, majoritatea acestora micsorandu- se, iar una
singura marindu-se cu cativa metri, fara a modifica in niciun fel
terenul pus la dispozitie.

In legatura cu acest aspect, suplimentar, contestatoarea
precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa
de asociere, autoritatea contractanta a dat posibilitatea optimizarii,
nu numai in sensul adaptarii tehnologiei proprii fiecarui ofertant, dar
si in sensul optimizarii propunerii tehnico-financiare, conducand la un
pret total ofertat mai redus, deci in avantajul institutiei.

Concluzionand, asocierea sustine ca propunerea sa tehnica este
conforma, respecta gabaritele libere sub pasaj, se incadreaza
intocmai pe amprenta la sol a proiectului ilustrativ, respecta culoarul
de expropriere asa cum a fost pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, rezolvand astfel chiar si
neconcordanta dintre proiectul ilustrativ referitoare la panta 0% pe
giratie si asigurarea scurgerii apelor.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art.18, art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, precum si H.G. nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Prin punctul de vedere nr. 92/14963, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre
ASOCIEREA SC ... SA - ..., a.s. —-= SC ... SA - SC ... SRL, ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta face o ampla prezentare a desfasurarii
procedurii si sustine ca, in documentele prin care a comunicat
rezultatul verificarii propunerilor tehnice, a justificat motivele pentru
care oferta asocierii a fost declarata neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca a stabilit, in mod clar,
obligativitatea solutiilor tehnice avizate la nivel de Studiu de
Fezabilitate si ale lucrarilor supuse procedurii de atribuire. Solutiile
tehnice ale lucrarilor se refera la solutiile de proiectate cu privire la
lucrarile de drum, poduri, pasaje, noduri rutiere, parcari, intersectii,
restabiliri legaturi rutiere, amenajari pentru protectia mediului,
lucrari de relocare utilitati.

Pe fondul contestatiei, dupa ce reda prevederile documentatiei
de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca operatorii economici aveau obligatia
de a respecta solutile tehnice avizate la faza de Studiu de
Fezabilitate din anul 2016, precum si faptul ca a pus la dispozitia
acestora Avizul CTE- ... S.A. nr. 4521/28.01.2016, document din care
reiese ca asocierea contestatoare trebuia sa respecte solutia avizata

si lungimile impuse pentru structura rutiera, dupa cum urmeaza:
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-pentru rampa b, cu 5 deschideri, a fost prevazuta o lungime
totala de 140,10 m;

-pentru rampa ¢, cu 4 deschideri, a fost prevazuta o lungime
totala de 150,60 m

-pentru rampa d, cu 6 deschideri, a fost prevazuta o lungime
totala de 223,65 m

-pentru rampa ..., cu 4 deschideri, a fost prevazuta o lungime
totala de 159,12 m

-pentru rampa ..., cu 4 deschideri, a fost prevazuta o lungime
totala de 151,10 m.

In legatura cu acest aspect, invocand Declaratia de proiectare si
Proiectul ilustrativ din Acordul Contractual, autoritatea contractanta
sustine ca a impus mentinerea cu caracter obligatoriu a solutiilor
tehnice, respectiv capacitatilor/caracteristicilor tehnice/exigentelor
calitative si cantitative stabilite in Studiul de Fezabilitate elaborat in
anul 2016, iar prin propunerea tehnica oferita, contestatoarea a
oferit o alta alternativa privind lungimea structurii, sens in care
enumera informatiile tehnice pentru fiecare rampa in parte.

Subliniaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
92/91069 din 17.11.2017, contestatoare a confirmat ca, prin
propunerea tehnica, a propus o alta solutie tehnica pentru
proiectarea rampelor aferente pasajului, diferita de solutia tehnica
solicitata in Cerintele Beneficiarului, Memoriul tehnic si Avizul CTE-...
S.A. nr. 4521/28.01.2016, prin care au fost avizate solutiile tehnice.

Referindu-se la raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 7 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea contestatoare |-a interpretat intr-un mod diferit, deoarece
aceasta nu a solicitat nicio informatie cu privire la lungimile impuse
pentru structura rutiera a drumului si a pasajului, nefiind adresata
nicio solicitare in acest sens.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- asocierea contestatoare a modificat Ilungimile rampelor
pasajului, acestea fiind mai mici decat nivelul minim solicitat prin
cerintele beneficiarului, sens 1in care prezinta, comparativ,
informatiile tehnice, sustinand ca este vorba despre o propunere
alternativa;

- prin schimbarea solutiei tehnice, contestatoarea a incalcat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca, in mod legal, i-a
respins oferta.

In final, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum
si ,celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul punctului de
vedere formulat la contestatia din data de 22.02.201, inregistrata la
.. S.A. nr. 92/13381/23.02.2018".

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis ASOCIERII ... invitatia de
a studia dosarul, potrivit cererii acesteia.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a formulat ,concluzii scrise”, prin
care a raspuns la apararile invocate de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere asupra contestatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ...», coduri CPV
45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2),
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 71322500-6
— Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, iar
criteriul de atribuire este ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare:

Achizitia a fost impartita in doua loturi de lucrari, respectiv lotul
1 - ..., in valoare estimata de ... lei, si lotul 2 - ..., in valoare
estimata de ... lei, ambele fiind contestate.

in cadrul lotului 1 - ,...”, vizat prin contestatiile formulate de
catre ... si ASOCIEREA SC ... SA - ..., a.s. - SC ... SA - SC ... SRL,
au fost depuse 6 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
01.09.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
92/66202.

Conform aceluiasi proces verbal, pentru lotul 2 —,...”, vizat prin
contestatia formulata de catre ..., au fost depuse 6 oferte.

Potrivit Procesului verbal intermediar nr. 10 - lot 1, nr.
1213/1106/30.01.2018, privind evaluarea propunerilor tehnice,
ofertele depuse de catre ... si ASOCIEREA SC ... SA - ..., a.s. - SC ...
SA - SC ... SRL au fost respinse.

In Procesul verbal intermediar nr. 10 - lot 2, nr.
1213/1107/30.01.2018, privind evaluarea propunerilor tehnice, s-a
consemnat faptul ca oferta depusa de catre ... a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii, dupd parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante, au depus contestatii ...
si ASOCIEREA SC ... SA - ..., a.s. - SC ... SA - SC ... SRL.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in adresa nr. 14964/07.03.2016, inregistrata
la CNSC cu nr. ....

Pentru aceasta, vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi

legale:
13



- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz”.

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

De asemenea, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, si dat fiind faptul ca, in pofida prevederilor art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritdtii contractante, daca exista, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”, Asocierea SC .. nu a atasat contestatiilor in cauza si
dovada transmiterii acestora la autoritatea contractanta, Consiliul a
efectuat verificari in legatura cu indeplinirea acestei obligatii de catre
contestatoare.

In acest sens, solicitdndu-i-se respectiva dovada, prin adresa
nr. ..., asocierea contestatoare a transmis Consiliului, prin e-mail,
adresa nr. 074/09.03.2018 din data de 09.03.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., in continutul careia a precizat urmatoarele: ,(...) va
informam ca am transmis catre ... SA adresele nr. 049/08.02.2018
cu nr. de inregistrare la .. 9312/08.02.2018 si nr.
050/08.02.2018 cu nr. de inregistrarea la

9313/08.02.2018, acestea reproducand intocmai continutul
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act:1115239%2096836396

contestatiilor nr. 062/21.02.2018 inregistrata la Consiliul ... cu nr. ...
(...) si contestatia nr. 061/21.02.2018 inregistrata la CNSC cur nr.

Fata de cele evocate, Consiliul constata incidenta art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca legiuitorul a stabilit
foarte clar procedura de inaintare a unei contestatii conform art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, mai sus citat. Prin urmare,
Consiliul nu retine ca fiind Iintemeiata afirmatia asocierii
contestatoare cum ca adresele nr. 049/08.02.2018 si nr.
050/08.02.2018 (care au reprezinta notificarile prealabile aferente
celor doua loturi) reproduc intocmai continutul contestatiilor nr.
062/21.02.2018 si nr. 061/21.02.2018, deoarece, conform normelor
legale invocate anterior, nu se poate face vorbire de faptul ca o
contestatie poata fi confundata cu notificare prealabila, astfel incat sa
nu mai fie nevoie de urmarea procedurii legale in acest sens, in ceea
ce priveste promovarea respectivei contestatii si inaintarea ei, atat la
Consiliu, cat si la autoritate, asa cum stabileste norma legala
invocata mai sus.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
termenul legal de contestare a fost respectat de catre Asocierea SC ...
doar in ceea ce priveste inaintarea contestatiei la Consiliu. Referitor
la transmiterea contestatiilor si la autoritatea contractanta, desi i s-a
solicitat in mod concret, contestatoarea nu a adus nicio proba in
acest sens, situatie in care, in speta, devin incidente prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contrcatanta, si
respinge, ca tardive, contestatiile formulate de Asocierea SC ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va pronunta asupra
altor exceptii si a fondului contestatiilor nr. 062/21.02.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. ... si nr. 061/21.02.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. ...

In ceea <ce priveste contestatile nr. 062/21.02.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. ... si nr. 061/ 21.02.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. .., avand vedere ca sunt formulate de aceeasi
contestatoare, respectiv Asocierea ...

Prin adresele nr. 12B/1117 din 30.01.2018 - pentru lotul 1 si
nr. 12B/1122 din 30.01.2018 - pentru lotul 2, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei Asocierea SC ..., faptul ca, in
urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, ofertele
sale, depuse pentru aceste loturi, au fost respinse ca neconforme, in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita fiind de continutul adreselor de mai sus, Asocierea

SC ... a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
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050/08.02.2018, inregistrata la sediul autoritatii cu nr.
9313/08.02.2018 - pentru lotul 2 si Notificarea prealabila nr.
049/08.02.2018, inregistrata la autoritate cu nr. 9312/08.02.2018 -
pentru lotul 1, prin care a solicitat masuri de remediere constand in
revocarea adreselor nr. 12B/1117 din 30.01.2018 si nr. 12B/1122
din 30.01.2018, revocarea partiala a proceselor de evaluare in ceea
ce priveste neconformitatea ofertelor sale si reevaluarea acestora.

Potrivit afirmatiilor asocierii contestatoare, confirmate de ... SA,
Consiliul constata ca autoritatea nu a comunicat niciun raspuns la
respectivele notificari, in virtutea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care nu impun autoritatii contractante
obligativitatea intocmirii unui raspuns la notificarea prealabila.

In aceste conditii, asocierea de mai sus a formulat contestatiile
nr. 062/21.02.2018 si nr. 061/21.02.2018, pe care le-a transmis la
Consiliu in data de 07.08.2018, fiind inregistrate cu nr. ..., respectiv
cu nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..,
apartinand ..., Consiliul constata ca observatiile acesteia vizeaza
adresele de comunicare nr. 12B/1115/ 30.01.2018 (pentru lotul 1) si
nr. 12B/1123/30.01.2018 (pentru lotul 2) prin care ofertele ei au fost
respinse ca neconforme, solicitand anularea respingerea respectivelor
adrese, constatarea admesibilitatii ofertelor, obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la analiza propunerii financiare pentru cele
doua loturi, suspendarea procedurii si plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. .. din ..., in
sensul respingerii acesteia ca nefondata.

Analizand continutul adresele de mai sus, Consiliul constata ca
motivul de respingere ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, este comun pentru ambele loturi, astfel:
sistemul rutier prezentat nu este conform cerintelor minime din
Cerintele beneficiarului, respectiv: «(...) Sistemul rutier — Structura
rutiera pentru largire Centura Bucuresti prezentat este ,Strat de
forma din pamant stabilizat cu lianti hidraulici” fata de ,Strat
de forma din material granular” asa cum este prevazut in
Cerintele Beneficiarului. Autoritatea Contractantd atat prin cerintele
Beneficiarului cat si prin raspunsurile» .

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au
fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat

pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... Prin urmare,
la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, in legatura cu motivul de respingere a ofertei, citat
anterior, Consiliul are in vedere continutul caietului de sarcini, unde
la Cap. 1.3.1. - Lucrari de drum, lit. c) - Structura rutiera, se
precizeaza, printre altele: ,(...) Pentru dublarea (benzile de largire)
Centurii ... se adopta o structura rutierd semirigidd dupa cum
urmeaza: «... - Structura rutiera/Nc (trafic dc calcul m.o.s). (...)
Strat de forma din material granular - geotextil».

De asemenea, relevanta este si Clarificarea nr. 8 |la
documentatia de atribuire, unde la intrebarea nr. 11: ,Referitor la
Cerintele beneficiarului in capitolul 16 Cerinte speciale alineatul 2
Antreprenorul va respecta solutiile tehnice aprobate de catre
Beneficiar la faza Studiului de Fezabilitate, va rugam sa puneti la
dispozitie Avizul CTE de aprobare a solutiilor tehnice la faza Studiului
de Fezabilitate?”, autoritatea a prezentat urmatorul raspuns:
JAutoritatea Contractanta pune la dispozitie operatorilor economici
Avizul CTE - .. nr. 4521/28.01.2016. A se vedea Anexa 2 la
prezenta clarificare.” Analizand Anexa nr. 2, Consiliul constata ca
printre informatiile consemnate in cadrul acesteia, la pag. 38, sunt
prezentate sub forma tabelara, la poz. C.2, cerintele tehnice pentru
Structura rutiera noud CB, printre care se regaseste: ,Strat de
forma din material granular - 20 cm”.

Potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, care nu au fost
infirmate de ..., ,(...) prin propunerea tehnica prezentata de
contestatoare a fost mentionat, pentru structura rutiera, un alt
material pentru executia stratului de forma fata de cel solicitat prin
Cerintele Beneficiatului, respectiv strat de forma din pamant
stabilizat cu lianti hidraulici”.

Comparand cerinta in discutie, asa cum a fost formulata in
caietul de sarcini, care face parte integranta din documentatia de
atribuire conform art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,Strat de forma din material granular”, raportat la
informatiile prezentate de contestatoare: ,Strat de forma din
pamant stabilizat cu lianti hidraulici”, Consiliul constata ca ... nu
a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia,
prin raspunsul la intrebarea nr. 16 din clarificarea nr. 8, autoritatea
contractanta ar fi mentionat ca ,Stratul de forma ce intra in
componenta Structurii rutiere pentru largirea Centurii ... nu este
inclus intre parametrii obligatorii ai documentatiei tehnice, fiind
permisa propunerea de catre ofertanti a unor solutii tehnice
alternative”, Consiliul nu o retine ca intemeiata.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
in anuntul de participare nr. ..., la cap. 11.1.9) - ,Vor fi acceptatea
variante”, se consemneaza: ,Nu”, deci nu a fost acceptata si
posibilitatea unor solutii alternative, astfel ca pot fi incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016: ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) c) constituie o alternativa
la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata
in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in
mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar
respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini”.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat solutia propusa de contestatoare, alta fata cea mentionata
in caietul de sarcini, ar fi incalcat prevederile propriei documentatii
de atribuire si nu ar fi respectat principiul tratamentului egal si al
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, intrucat eventualii operatorii economici doritori sa aplice
pentru aceasta procedura, nu si-au depus oferta, impiedicati tocmai
de cerinta in discutie.

Prin urmare, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut
nici o obiectie asupra acestei specificatii tehnice, cunoscuta inca din
data de ..., cand a fost postat pe SEAP caietul de sarcini, confirmata
prin raspunsul la Clarificarea nr. 8, postata pe SEAP in data de
11.08.2017, in sensul solicitarii de lamuriri catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a
inaintarii unei contestatii, conform procedurii legale impuse de
dispozitiile din Legea nr. 101/2016, este evident ca, prin depunerea
ofertei, ... a acceptat si inteles tot continutul documentatiei de
atribuire, publicata, in mod transparent in SEAP, astfel ca era
obligata sa respecte intocmai art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In caz contrar, au devenit incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,, In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel ca, n mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca fiind neconforma pe
acest aspect.

Relevante in stabilirea acestei concluzii sunt si dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. f) din hotarare, care impun autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, obligatia de: ,verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”.

De asemenera, importante in solutionarea cauzei sunt si
dispozitiile art. 23 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, actualizata, care impun executantilor lucrarii de
constructii obligatia de a respecta
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act:1114166%2096799215

proiectele si detaliile de executie pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor.

O alta afirmatie pe care Consiliul o respinge, ca neintemeiata,
este cea potrivit careia, in urma raspunsurilor nr. 2 din clarificarea nr.
7, respectiv a raspunsului nr. 10 din clarificarea nr. 8, a concluzionat
ca ,singurele restrictii pe care ... le-a impus in privinta Structurii
rutiere au fost ca aceasta (i) sa fie dimensionata conform
Recensaméantului de trafic din 2015 si (ii) sa fie conforma legislatiie
in vigoare la data depunerii ofertelor”, intrucat, asa cum chiar
societatea contestatoare afirma, informatiile/lamuririle autoritatii au
vizat dimensiunea structurii rutiere si nu schimbarea sau inlocuirea
straturilor din componenta drumului.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatorei ca fiind
neconforma, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
formularea contestatiei.

Referitor la contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ..,
apartinand SC ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SA - ...,
a.s. — SC ... SA - SC ... SRL, Consiliul constata ca nemultumirea
acesteia vizeaza comunicarea nr. 12B/1116/ 20.01.2018, pentru
lotul 1, emisa de autoritatea contractanta in urma finalizarii fazei de
evaluarea a propunerii tehnice, prin care oferta acesteia a fost
respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, societatea contestatoare solicitand: anularea
adresei nr. 12B/ 1116/30.01.2018 si actelor subsecvente ei si
reevaluarea ofertei sale.

Motivul de neconformitate, mentionat in adresa de mai sus, a
fost urmatorul: «Avand in vedere ca in prezentarea solutiei pentru
pasaj si din raspunsul la solicitarea de clarificari Comisia de evaluare
a decis cad lungimile (lungimea totald, lungime suprastructura si
suprastructura pasajului) si solutiile tehnice de proiectare pentru
pasaj din solicitarea de clarificari nu indeplineste cerintele
Documentatiei de atribuire (...). Din raspunsul la clarificare si
propunerea tehnica prezentata initial, nu reiese indeplinirea tuturor
cerintelor minime din Cerintele Beneficiarului referitoare la Cerintele
structurilor (...), respectiv:

,-pentru rampa b - lungimea este de 114m fata de 140,10m din
Cerintele Beneficiarului;

-pentru rampa c¢ - lungimea este de 126m fata de 140m, din
Cerintele Beneficiarului;

-pentru rampa d - lungimea este de 206m fata de 223,65m, din
Cerintele Beneficiarului;

-pentru rampa ... —(...) lungime de 127 m fata de 159,12 m din
Cerintele Beneficiarului;
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-pentru rampa ... - (...) lungime de 93m fata de 151,10m din
Cerintele Beneficiarului”.

Intrucat si acest motiv de respingere a ofertei, ca in cazul celei
anterioare, se refera la aspecte tehnice, Consiliul, in solutionarea
corectitudinii Iui, are in vedere documentatia de atribuire care
contine informatii si cerinte de ordin tehnic ce au legatura cu acest
motiv, raportat la informatiile prezentate de asocierea contestatoare.

Astfel in documentele denumite ,,Cerinte/e beneficiarului LOT 1
" si ,Cerintele Beneficiatului LOT 2 ..”, la capitolul Anexe, se
regaseste si Anexa nr. 5 - CERINTELE OBLIGATORII DE PROIECTARE
STRCUTURALA care contine, printre altele, sub forma tabelard, un
Centralizator al lucrarilor de arta, in cadrul caruia, pentru amenajare
nod rutier ..., pentru ,Pasaj superior peste ..”, sunt prevazute,
rubricile ,numar de deschideri” si ,lungime totala (m)”,
urmatoarele:

,rampa c — 4 deschideri - 150,60m;

rampa b - 5 deschideri - 140.10m,

rampa d - 6 deschideri - 223,65m,

rampa ... — 4 deschideri - 159,12m,

rampa ... — 4 deschideri - 151,10m.

De asemenea, Consiliul constata ca aceleasi informatii, respectiv
aceleasi valori ale parametrului lungime totala (m), se regasesc la
Clarificare nr. 8 postata pe SEAP in data de 11.08.2017, la pozitia
[...], de catre autoritatea contractanta, care contine atasata_Anexa
nr. 2 - Documente de avizare, respectiv la cap. 3.1.5 - ,Lucrari de
arta”, in cadrul caruia este prezentat Centralizatorul lucrarilor de
arta, pozitia kilometrica ,km 30+260".

Avand in vedere c3d, in etapa de evaluare a propunerii tehnice a
asocierii contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca exista
anumite neclaritati referitoare la punctul b.- Solutii tehnice pentru
proiectarea tipurilor de poduri identificate - Pasaj superior peste ...,
prin adresa nr. 92/87939/10.11.2017 a solicitat acesteia, la pct. 5,
sa clarifice informatiile din ofertea, pe respectivele aspecte, cu cele

continute de Anexa 5 - ,Cerinte obligatorii de proiectare
structurala”.
Raspunsul Asocierii ... a fost comunicat cu adresa nr.

3745/16.11.2017, inregistrata la sediul autoritatii cu nr.
92/91069/17.11.2017, unde la pct. 5 a mentionat urmatoarele:

- «Raspuns 5: Printre cerintele obligatorii de proiectare
structurala, stipulate in Anexa 5 la Cerintele Beneficiarului se solicita
ca "toate podurile vor avea panta longitudinala si transversala pentru
a asigura drenarea adecvata a apelor pluviale". Totodata, in aceeasi
anexa se stipuleaza faptul ca "se vor respecta caracteristicile
geometrice privind platforma drumului (latimea structurilor asa cum
au fost detaliate in studiul de fezabilitate si aprovatede CTE-...)".

Suplimentar, prin clarificarea nr. 7 - raspunsul 2, s-a facut
precizarea ca in cadrul ofertei se vor respecta o serie de parametrii

reper, in scopul incadrarii in limita de expropieri, in vederea
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asigurarii gabaritelor necesare la supratraversarea caii ferate si a
drumului de centura, in vederea realizarii cerintelor de functionalitate
a solutiei (pasaj denivelat peste ... si CF, numarul sensurilor giratorii,
largirea la 4 benzi, racordarea la existent etc.) si, pe langa acestea,
autoritatea contractanta a clarificat si faptul ca , restul elementelor ce
tin de urmatoarea etapa de proiectare vor fi determinate pe baza
breviarelor de calcul in corelare cu tehnologiile fiecarui ofertant”.

Astfel, facem urmatoarele precizari:

- in cazul inelului central, diferenta de lungime dintre oferta
si cerinte se datoreaza faptului ca, in cadrul punctului "B. Solutii
tehnice pentru proiectarea tipurilor de poduri identificate" al ofertei
tehnice, lungimea masurata a pasajului s-a determinat prin masurare
pe axul tablierului care nu coincide cu axul drumului (din cauza
nesimetriei trotuarelor pasajului); prin masurarea pe axul drumului,
lungimea pasajului ofertat este aceeasi cu lungimea descrisa in
Cerintele Beneficiarului;

- diferentele de lungime pe rampe se datoreaza urmatoarelor
considerente: prin adaptarea tipurilor de grinzi utilizate prin corelare
cu tehnologia antreprenorului general, rezulta inaltimi de constructie
diferite fata de grinzile prevazute in proiectul ilustrativ, inaltimea de
constructie diferita a grinzilor are implicatii directe in stabilirea
cotelor liniei rosii pe pasaje in vederea asigurarii gabaritelor de libera
trecere la CF (minim 7,80 m) si drum (minim 5,50 m). Totodata,
asigurandu-se o panta longitudinala in Ilungul pasajului central
(conform cerintelor stipulate in Anexa 5 Cerintele Beneficiarului),
cotele la iesirea de pe pasajul central spre ... sunt mai mici fata de
proiectul ilustrativ (care nu asigura panta longitudinala in lungul
pasajului central, fiind proiectata cu 0,00%); astfel, considerdnd cele
expuse mai sus, in cadrul Propunerii tehnice s-a prevazut executia
structurilor pana la atingerea unui gabarit liber sub pasaj de 2,6 m -
2,7 m, de la aceasta inaltime libera trecandu-se la realizarea
rampelor cu terasamente».

Fata de cele expuse, Consiliul constatda ca, prin raspunsul dat,
este evident ca asocierea contestatoare nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)"

Astfel, explicatiile pe care le prezinta asocierea contestatoare, in
apararea sa, referitoare justificarea diferentelor de lungime pe rampe
intre cele mentionate in propunerea sa tehnica si cele socilitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul nu le retine ca intemeiate. In
stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca asocierea
contestatoare a facut trimitere la Anexa nr. 5 - Cerintele obligatorii
de proiectare structurala, citand punctele de la 1 la 10, dar nu a facut
vorbire deloc de Centralizatorul lucrarilor de arta, in cadrul caruia se
regasesc lungimile totale impuse cu rampele corespondente.
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Prin urmare, orice alegatii ale contestatoarei potrivit carora nu s-
ar fi solicitar, prin documentatia de atribuire, valorile in discutie, nu
pot fi retine ca intemeiate de catre Consiliu, ele fiind contrazise
tocmai de aceasta documentatie, intocmirea deficitara a propunerii
tehnice apartinand Asocierii ....

Mai mult, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut nicio
obiectie asupra acestor parametrii, cunoscuti inca din data de ..,
cand a fost postata pe SEAP documentatia de atribuire, precum si
raportat la Anexa 2 a Clarificarii nr. 8, postata pe SEAP in data de
11.08.2017, in sensul solicitarii de lamuriri catre autoritatea
contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a
inaintarii unei contestatii, conform procedurii legale impuse de
dispozitiile din Legea nr. 101/ 2016, este evident ca, prin depunerea
ofertei, Asocierea ... a acceptat si inteles tot continutul documentatiei
de atribuire, publicata, in mod transparent in SEAP, astfel ca era
obligata sa respecte intocmai art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De altfel, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat, dupa depunerea ofertelor, valori total diferite ale acestor
parametri, fata de cele din documentatia de atribuire, deja cunoscute
prin intermediul SEAP-ului de catre toti operatorii economici
interesati, ar fi incdlcat principiile tratamentului egal si al
transparentei, statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
101/2016, pornind de la ipoteza ca si acei operatori economici
puteau sa participe la procedura in cauza cu alte valori fata de cele
solicitate, insa au fost impiedicati tocmai de respective valorile
impuse.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
decis, in mod corect, respingerea ca neconforma a ofertei asocierii
contestatoare, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste observatia contestatoare potrivit careia
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, invoca faptul ca
ar fi depus o oferta alternativa, iar in comunicarea nr. 12B/1116/
30.01.2018 nu exista nicio mentiune sub acest aspect, Consiliul o
respinge ca neintemeiata, intrucat, in acest caz, afirmatia autoritatii
.a fost oferita o alta alternativa privind lungimea structurii”,
constituie un argument in sustinerea deciziei de respingere, ca
neconforma a ofertei Asocierii ..., deorece nu a respectat cerintele
caieului de sarcini, neputand fi considerat un motiv in sensul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/ 2016.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu va mai analiza celelalte
aprecieri ale contestatoarei asupra aceluiasi motiv de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, continut de comunicarea nr. 12B/1116/
30.01.2018, deoarece rezultatul este acelasi, respectiv oferta sa nu a
tinut cont de prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 mai
sus citat, caracterul neconform al ofertei nu mai poate fi inlaturat.
Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata

de Asocierea ....
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul se pronunta
astfel:

- va admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatiile nr. 062/21.02.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. ... si nr. 061/21.02.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulate de Asocierea ..., si respinge ca tardive
contestatiile in cauza; fara pronuntare asupra altor exceptii si a
fondului cauzei, potrivit art. 26 alin. (1) din legea mentionata si la
cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.;

- va respinge, ca nefondate, contestatiile inaintate de ..., si de
SC ... SA, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SA - ..., a.s. -
SC...SA-SC... SRL,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Respinge solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
ocazionate de formularea contestatiei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite  exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste contestatiile nr. 062/21.02.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. ... si nr. 061/21.02.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., formulate de Asocierea ..., cu sediul in str. ..., avand
sediul procesual ales in ..., si respinge, ca tardive, contestatiile in
cauza. Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Respinge, ca nefondate:

- contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul
procesual ales in ...;

- contestatia formulata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SA- ..., a.s. - SC... SA-SC ...
SRL,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, cu sediul in

Respinge solicitarea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
ocazionate de formularea contestatiei sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 6(sase) exemplare originale, contine ...pagini.
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