In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ .../ eii [/ cii [ cin [ ..
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., dosar nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul ... - administrator si conventional de
Cabinet de Avocat ,,...”, cu sediul ..., unde se vor comunica actele de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii de , intretinere curenta pe timp de iarna, anul I -
IV-..:Llot2-..., Lot 3 —-..., Lot 4 - ... (pt. Districtele ..., ..., ..., ..., ...
si..), Lot5-.., Lot 7-...-...-...,Lot8-..-...-.." lotul 2 -,...7,
cod CPV principal 90620000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor
22.05.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul
in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat revizuirea anumitor
clauze ale documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii
de atribuire, lotul 2, pana la solutionarea contestatiei sale. Prin
incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., dosar
nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - director
general si conventional de Cabinet de Avocat ,,...”, cu sediul in ..., unde
se vor comunica actele de procedura, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa organizata de ..., cu datele de identificare mentionate
mai sus, lotul 5 - ,...”, contestatoarea a solicitat revizuirea anumitor
clauze ale documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii
de atribuire, lotul 5, pana la solutionarea contestatiei sale. Prin
incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare, respingandu-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.
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Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., dosar
nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de doamna ... - administrator,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, lotul 2 - ,...”, lotul 3 -
aeee, lotul 4 - ... (pt Districtele ..., ..., ..., ..., ... si ...)", lotul 5 - ,...7,
lotul 7 - ,,...- ... - ..." si lotul 8 - ,,...- ... - ..."”, contestatoarea a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire sau, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii la plata cheltuielilor
aferente contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., dosar nr. ...,
depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - administrator
si conventional de avocat dr. ..., cu sediul profesional in ..., unde se vor
comunica actele de procedura, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, lotul 3 - ,...”", contestatoarea a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, cu obligarea autoritatii la plata cheltuielilor aferente
contestatiei, precum si suspendarea procedurii de atribuire, lotul 3, pana
la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii, respingandu-| ca
ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere
din contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care operatorii economici ... SRL, ...SRL, ...SRL si ...SRL
reclama anumite clauze ale documentatiei de atribuire elaborate de
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de licitatie mentionata in
partea introductiva.

Prima contestatoare invedereaza in motivare ca este restrictiva,
excesiva si nelegala clauza: ,Prin ofertant se intelege atat ofertant
individual cat si ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite
mai mult de 2 loturi indiferent daca a depus oferta comuna sau in
asociere.”

Referitor la conditia conform careia ,nu se accepta ca echipamentul
RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, din
caietul de sarcini, contestatoarea o apreciaza contrara principiului liberei
concurente. Autoritatea avea obligatia de a impune, prin caietul de
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sarcini, o serie de conditii tehnice de participare care sa nu restranga in
mod nejustificat concurenta si care sa permita derularea unei proceduri
de achizitie cu adevarat competitive. Prin limitarea nejustificata a tipului
de echipament RSP se restrange concurenta prestatorilor de servicii de
deszapezire interesati. Din perspectiva tehnica, raportat la obiectul
contractului, este irelevant daca echipamentul RSP este antrenat cu
roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii, neexistdnd vreo diferenta
nici financiara si nici de prestare optimizata a serviciului, prin
conditionarea tipului de echipament RSP utilizat de prestator.

In privinta conditiei conform careia ,in cazul in care un utilaj se
doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul
beneficiarului”, ea este excesiva si imposibil de respectat, raportat la
caracterul urgent al serviciilor. Cerinta nu are relevanta sub aspectul
derularii procedurii de achizitie/procesului de evaluare a ofertelor.
Necesitatea inlocuirii unui utilaj din cele ofertate initial, pe parcursul
derularii serviciilor de deszapezire, poate sa survina in diverse ipostaze si
din varii motive, cum ar fi defectarea brusca a unui utilaj, incapacitatea
temporara de functionare.

SRL apreciaza ca prevederea ,in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare” este abuziva si contrara
normelor legale. Documentatia de atribuire obliga prestatorul sa mentina
indisponibilizate utilajele necesare interventiei si personalul deservent, in
schimburi de cate 8 ore, pe toata durata contractului, indiferent de
conditiile meteorologice, dar autoritatea refuza sa achite tariful de
stationare aferent tuturor orelor de stationare, respectiv tuturor
schimburilor de personal deservent, urmand sa deconteze numai 8 ore
din 24 (adica un singur schimb/zi), in ipoteza in care pe o perioada mai
lunga de 72 de ore nu a fost necesara nicio interventie. Autoritatea
solicita prestatorului sa indisponibilizeze un numar important de
autoutilaje si de personal deservent, fara nicio compensatie. Indiferent
de interventia/ neinterventia utilajelor pe o perioada mai lunga de 72 de
ore, prestatorul va avea obligatia de a suporta costurile cu salariile
pentru tot personalul deservent prezent in baza, la dispozitia autoritatii,
pe toata durata de derulare a contractului.

Si conditia ,,incepand [cu] al doilea utilaj defect/bazd sau punct de
sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore” este excesiva
si contrara principiului proportionalitatii. Reducerea termenului de
inlocuire de la 8 la 4 ore este nejustificata, excesiva si disproportionala.

Referitor la alin. (1) si (2) ale art. 13.9 din modelul de contract
subsecvent:

»(1) Neprezentarea in baza a utilajelor, in termenul de maxim 24
ore de la emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire,
se penalizeaza cu 5.000 lei/buc, la care se vor adauga penalitati de
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0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate (calculata la un
tarif de 24 ore de stationare).

(2) Esecul inlocuirii unui utilaj defect in termenul de 8 ore de la
constatarea defectiunilor de catre Beneficiar, se penalizeaza cu 5.000
lei/buc, la care se vor adauga penalitati de 0,1%/zi din valoarea
estimata a prestatiei neefectuate (calculata la un tarif de 24 ore de
stationare).”
impunerea penalitatii de 5.000 lei/buc ca este abuziva si contrara
normelor legale de conduita contractuala. Practic, pentru sanctionarea
intarzierii in executarea unei obligatii contractuale ce cade in sarcina
prestatorului de servicii, autoritatea percepe o dubla penalitate, pe de-o
parte, o clauza penala fixa constand in 5.000 lei/ buc, si, pe de alta
parte, o penalitate contractuala de intarziere variabila, de 0,1%/zi de
intarziere, din valoarea estimata a prestatiei neefectuate. O atare clauza
este contrara principiilor contractuale statuate de Codul civil, cu
precadere contrara principiului echilibrului contractual.

_ Potrivit art. 13.9. alin. 3 din modelul de contract subsecvent:
.Inlocuirea unui utilaj din lista de utilaje din propunerea tehnica se va
putea face doar cu achitarea unei penalitati de 10.000 lei/buc. Aceasta
penalitate se va aplica la fiecare propunere de inlocuire a unui utilaj, in
cadrul fiecarui contract subsecvent.” Aceasta clauza este abuziva, injusta
si disproportionala in integralitate, motiv pentru care se impune a fi
eliminata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie ....pdf”, postat de autoritate in SEAP la 29.04.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 19 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor.
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Legat de nota 3 de la pct. VI.3 - ,Informatii suplimentare” din fisa
de date a achizitiei, ea nu este contrara legii, coroborand definitiile de la
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Prin respectiva nota, a tinut seama
si de prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege, respectand
principiul liberei concurente. Sansele tuturor operatorilor de a intra in
competitie sunt egale, iar modalitatea de a depune oferta in cadrul
procedurii, respectiv oferta individuala sau in asociere, depinde de
capacitatea tehnica si economica a fiecaruia.

Negarea dreptului autoritatii de a nu atribui mai mult de doua loturi
unui ofertant, indiferent daca a depus oferta comuna sau in asociere,
este lipsita de obiect, deoarece ... SRL a contestat doar lotul 2, astfel ca
o decizie favorabila in ceea ce priveste aspectul contestat nu ar da
dreptul autoritatii de a atribui contestatoarei mai mult de 2 loturi.

Cu privire la eliminarea conditiei: ,Nu se accepta ca echipa-mentul
RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii.", Si
la afirmatia: ,Autoritatea contractanta avea obligatia de a impune prin
documentatia de atribuire, respectiv prin Caietul de sarcini, o serie de
conditii tehnice de participare care sa nu restrdnga in mod nejustificat
concurenta si care sa permita derularea unei proceduri de achizitie cu
adevarat competitive, in cadrul careia sa poata depune oferte si alti
operatori economici interesati, specializati in domeniu.”, autoritatea
precizeaza ca a solicitat un anumit tip de echipament RSP din
considerente economice. Conditia este pentru utilajele care vor efectua
activitati de combatere a lunecusului si des-zapezire, in vederea reducerii
consumului de materiale, optimizarii modului de actionare cu sare,
respectiv din considerente precum:

- utilajele care au echipamentul actionat de roata ajutatoare nu pot
controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, nu se pot folosi in
actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol preventiy,
numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform normativ AND
525. Utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu
au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca
sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sa consume
intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de a fi
descarcate la intoarcerea in baza;

- roata ajutatoare este o tehnologie invechita, gasindu-se cu
dificultate piese de schimb pentru reparatii. De asemenea, in prezent,
sunt disponibile pe scara larga, noi sau second-hand, echipamente RSP
mult mai performante, cu motor propriu, care au control eficient al
consumului de sare, care sunt si usor de intretinut, fiind mai noi.

Echipamentul RSP nu este utilaj, deci nu se puncteaza in cadrul
factorului de natura tehnica.

Cu privire la modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini, in
sensul eliminarii conditiei ,in cazul in care un utilaj se doreste a fi
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inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul Beneficiarului”,
intrucat s-a constatat ca unii participanti utilizeaza la mai multe
proceduri de achizitie (la mai multe autoritati contractante) aceleasi
utilaje pentru a obtine un punctaj cat mai mare si a isi maximiza sansele
de castig (fara a prezenta dovezi concrete din timpul procedurilor de
achizitie cum ca detin suficiente utilaje cu aceleasi caracteristici si dotari
pentru a asigura prestatia cu utilaje distincte pe toate procedurile unde
ar putea fi declarati castigatori) si este evident ca in derularea
contractelor acestia nu pot utiliza peste tot exact aceeasi lista de utilaje,
autoritatea a dorit sa introduca un instrument contractual pentru a se
asigura ca prestatorul va derula acordul-cadru in conditiile pe care le-a
declarat in propria oferta. Daca un potential ofertant va fi declarat
castigator, acesta trebuie sa inteleaga sa isi indeplineasca obligatiile
exact cum a declarat in propunerea tehnica, in baza careia a fost
punctat.

Autoritatea nu obliga prestatorii sa pastreze utilajele din lista in
baza carora au fost declarati castigatori in procedura de achizitie, ci doar
stabileste conditiile in care acestia pot modifica respectiva lista, pentru a
se asigura ca serviciile contractate se vor desfasura exact in conditiile din
ofertd, la acelasi nivel calitativ si tehnic.

Legat de cerinta ,in situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata
acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare”, autoritatea a constatat pe perioada ultimilor 8
ani cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire
ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care,
datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza,
generand cheltuieli autoritatii. In vederea optimizarii costurilor activitatii
de deszapezire, in situatia in care conditiile meteorologice prognozate
sunt favorabile, autoritatea avea la dispozitie fie varianta de a scoate din
baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu
i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia
autoritatii, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest
lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia de
atribuire, in care fara a se scoate utilajele din baze, se achita
prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24. Autoritatea a
stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24 sa intervina numai daca trec
minimum 72 de ore de la momentul ultimei actionari, desigur cu conditia
obligatorie ca utilajul impreuna cu deserventul acestuia sa fie prezent in
baza de deszapezire a autoritatii 24/24 ore.

In situatia in care autoritatea ar fi optat pentru varianta scoaterii
utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor
prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce
conditiile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar inregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
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utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora. Este de
mentionat ca, avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar
avea posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea
de deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata
de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente consuma mult timp.

Practic, in opinia autoritatii, conditia impusa vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) si in situatia in care in acel interval nu efectueaza niciun serviciu.

Fata de conditia ,/ncepédnd [cu] al doilea utilaj defect/bazd sau
punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”,
autoritatea considera ca daca in timpul actionarii un utilaj se defecteaza,
acest lucru are un impact major asupra capacitatii de interventie pe
sectorul respectiv de drum si poate conduce la situatii nedorite. De
aceea, reparatia sau inlocuirea utilajului in termenul de 8 ore este un
lucru rezonabil, ramanand la latitudinea prestatorului daca opteaza
pentru reparatia utilajului sau inlocuirea temporara/ definitiva a acestuia,
in conditiile contractuale. De asemenea, daca prestatorul nu ar reusi sa
repare un utilaj defect din motive care nu-i sunt imputabile direct (zile
libere, probleme in aprovizionarea cu piese de schimb), acesta are la
dispozitie varianta inlocuirii.

Cu privire la modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9. din modelul
de contract subsecvent, autoritatea a constatat pe perioada ultimilor 8
ani cand a utilizat acelasi tip de contract ca prevederile nu ii dadeau
posibilitatea de a lua masuri in situatia in care prestatorul nu fsi
indeplinea anumite obligatii contractuale. Vechile modele de contract nu
prevedeau niciun fel de sanctiuni pentru prestator in cazul in care nu
prezenta un utilaj in baza de deszapezire, in termenul comenzii, in cazul
in care nu inlocuia un utilaj defect cu unul corespunzator in termenul
contractual, respectiv in cazul in care dorea sa inlocuiasca un utilaj din
oferta tehnica cu care a obtinut un anumit punctaj in procedura de
achizitie, cu altul. Prin urmare, pentru a se asigura ca obligatia
contractuala de a introduce in baza utilajele/inlocui utilajul defect in
termenul stipulat in contract va fi respectata, autoritatea a introdus
penalitatile de 5.000 lei/buc, la care se adauga penalitatile de 0,1%/zi
din valoarea estimata a prestatiei neefectuate. Tinand seama de
prevederile art. 1516 si 1539 C. civ., autoritatea a prevazut penalitati
5.000 lei/buc pentru neexecutarea integrala si exacta a obligatiei
contractuale, respectiv pentru neprezentarea in baza a
utilajelor/neinlocuirea utilajului defect in termenul stipulat in contract, iar
procentul de 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate
pentru neexecutarea la timp a obligatiei contractuale.
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Cu privire la eliminarea alin. (3) al art. 13.9. din modelul de
contract subsecvent, autoritatea a constatat ca anumite prevederi din
modelele de contract utilizate anterior nu erau echilibrate, in sensul ca
nu dadeau posibilitatea autoritatii de a lua masuri in situatia in care
prestatorul nu isi indeplinea anumite obligatii contractuale. Unii
participanti utilizeaza la mai multe proceduri de achizitie (la mai multe
autoritati contractante) aceleasi utilaje pentru a obtine un punctaj cat
mai mare si a isi maximiza sansele de céastig (fara a prezenta dovezi
concrete din timpul procedurilor de achizitie cum ca detin suficiente
utilaje cu aceleasi caracteristici si dotari pentru a asigura prestatia cu
utilaje distincte la toate procedurile unde ar putea fi declarati castigatori)
si este evident ca in derularea contractelor nu pot utiliza peste tot
aceeasi lista de utilaje, iar autoritatea a dorit sa introduca un instrument
contractual pentru a se asigura ca prestatorul va derula acordul-cadru in
conditiile pe care le-a declarat in oferta.

Contestatia secunda apartine ...SRL si vizeaza lotul 5 - ,...”. Sunt
reclamate aceleasi cerinte, pentru aceleasi motive ca 1in prima
contestatie.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra acestei contestatii,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea reitereaza in aparare
argumentele aduse in punctul de vedere la prima contestatie.

Consiliul a fost sesizat si de ...SRL, nemultumit de mai multe clauze
ale documentatiei de licitatie.

Doreste eliminarea art. 4.2.7 al caietului de sarcini si a art. 5.2 alin.
(6) si (7) din modelul contractului subsecvent, aratdnd ca prin acestea
autoritatea incalca art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, care definesc
contractul de achizitie ca fiind un contract oneros, art. 3 lit. z) si art. 154
alin. (1) din aceeasi lege, precum si principiul transparentei.

4.2.7. In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua ncepdnd cu ultima ora de actiune
confirmata.

5.2. (1) Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

* Tarif de actionare, respectiv tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru
in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii ordinului/ dispozitiei date
de reprezentatii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza
de deszdpezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului;

* Tarif stationare (tehnologic), respectiv tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza.

(2) Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care utilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi
care nu sunt la dispozitia Achizitorului).

(3) In perioadele de timp, in care conditile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia Achizitorului.

(4) Tarifele nu contin T.V.A. si vor fi exprimate in lei.

(5) Pentru utilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz.).
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(6) In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

(7) Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua ncepand cu ultima ora de actiune
confirmata.

Societatea ar fi obligata, in cazul in care va fi desemnata
castigatoare, la acordarea de gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta
neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de mecanizare si
personalul deservent trebuie sa fie la dispozitia autoritatii pentru 24 de
ore (,In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
raméane la dispozitia beneficiarului.”). Autoritatea solicita in mod abuziv si
nelegal ca, la emiterea ordinului de intrare in baza a utilajelor,
deserventii si utilajele sa stea la dispozitia ei, insa, dupa o perioada de
72 de ore in care un anumit utilaj nu actioneaza, acesta sa fie confirmat
la plata pentru doar 8 ore. In cadrul documentatiei de atribuire nu se
precizeaza daca cele 8 ore de stationare care se vor plati vor fi
evidentiate intr-un interval orar.

Mai mult decat atat, locul de desfasurare a prestatiilor este
prevazut in anexa nr. 2A a acordului-cadru/contractului subsecvent, insa
conform art. 5.1.9 si 5.1.10 ale caietului de sarcini utilajele pot fi
dirijate/dislocate catre alte baze de deszapezire, nefiind achitat tariful de
dislocare. Astfel, autoritatea, in situatia in care doreste ca utilajele sa fie
la dispozitia sa, chiar daca acestea nu actioneaza o anumita perioada de
timp, atunci are obligatia de a plati contravaloarea serviciilor in
totalitatea lor.

Fiind impusa prezenta atat a personalului, cat si a utilajelor, si fiind
prevazute tarife separate pentru orele de stationare, contestatoarea
solicita Consiliului obligarea autoritatii la eliminarea art. 4.2.7 al caietului
de sarcini, respectiv a art. 5.2 alin. (6) si (7) ale contractului subsecvent,
pentru a se plati orele efectiv stationate.

Din anexa nr. 2B la caietul de sarcini rezulta ca orele de actionare
reprezinta 20% din numarul total de ore, 80% fiind orele de stationare.
Cata vreme s-a prevazut un tarif distinct pentru orele de stationare, iar
utilajele vor stationa, spre exemplu 100 ore consecutiv, autoritatea
contractanta trebuie sa plateasca orele stationate (100 ore), nu un
numar mai mic.

Nu exista posibilitatea depasirii fondurilor bugetare daca se elimina
art. 4.2.7 din caietul de sarcini, respectiv art. 5.2 alin. (6) si (7) din
contractul subsecvent, dat fiind ca, atat calculul tarifelor, cat si anexele
cu tarife din caietul de sarcini, din care reiese pretul final, iau in calcul
toate orele din perioada de contract. Intrucat mijloacele de mecanizare
trebuie sa fie tot timpul, indiferent de vreme, la dispozitia beneficiarului,
conform anexelor nr. 2B din caietul de sarcini, acestea se calculeaza cu
24 ore/zi. In consecinta, calculul este facut pentru 24 ore/zi. Programul
de 24 ore este cel normal si luat in calcul la ofertarea pretului, nu cel de
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8 ore. Astfel, daca se acorda 24 ore de stationare, si nu 8, in caz de
vreme buna, nu se depaseste bugetul sau pretul contractului, ci doar se
respecta metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele.

Impunerea conditiei ca utilajele si personalul deservent sa fie la
dispozitia autoritatii fara sa actioneze excedeaza indeplinirii necesitatii
sale, care deriva din obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost definit
prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
indeosebi acela care priveste eficienta utilizare a fondurilor publice. In
situatia in care autoritatea doreste ca utilajele sa fie la dispozitia sa chiar
daca nu sunt utilizate o anumita perioada de timp, atunci aceasta are
obligatia de a plati contravaloarea serviciilor in totalitatea lor.

Se impune si eliminarea art. 13.9 alin. (1), (2) si (3) din contractul

subsecvent, deoarece are natura unei clauze penale.

13.9. (1) Neprezentarea in baza a utilajelor, in termenul de maxim 24 ore de la
emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire, se penalizeaza cu 5.000 lei/buc,
la care se vor adauga penalitati de 0.1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate
(calculata la un tarif de 24 ore de stationare).

(2) Esecul inlocuirii unui utilaj defect in termenul de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar, se penalizeaza cu 5.000 iei/buc, la care se vor adauga
penalitati de 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate (calculata la un tarif de 24
ore de stationare).

(3) Inlocuirea unui utilaj din lista de utilaje din propunerea tehnicd se va putea face
doar cu achitarea unei penalitati de 10.000 lei/buc. Aceasta penalitate se va aplica la fiecare
propunere de inlocuire a unui utilaj, in cadrul fiecarui contract subsecvent.

Art. 13.9 alin. (1), (2) si (3) sunt nelegale si contrare echilibrului
contractual, in afara posibilitatii ivirii unui cazul fortuit exonerator de
raspundere, de exemplu. Este posibil ca utilajele sa se defecteze din
motive externe mai presus de vointa partilor, ceea ce exclude o culpa din
partea prestatorului. In aceste conditii, este injust sa fie obligat la plata
unei penalitati de 10.000 lei/utilaj inlocuit.

Penalitatea de 1%/zi nu se coroboreaza cu celelalte clauze penale
din contract, care stabilesc penalitatea de 0,05% zi/intarziere.

Autoritatea nu poate impune unui prestator ca pe o perioada de 4
ani de zile cat este perioada de valabilitate a acordului-cadru sa nu
vanda/cumpere/isi reinnoiasca parcul.

Autoritatea solicita o penalitate de 10.000 lei chiar daca autoutilajul
care il Tinlocuieste pe cel defect/vandut are caracteristici tehnice
superioare.

Se solicita si eliminarea art. 13.10 alin. (1), (2) si (3) din modelul

de contract subsecvent:

13.10. (1) Raspandirea mecanica a materialelor chimice si antiderapante, in scopul
prevenirii si combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii:

- pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/ sau care-i revin, prestatorul are obligatia
de a plati achizitorului, cu titlu de daune-interese o suma fin cuantum de 100.000
euro/eveniment, care consta in accidente de circulatie, blocarea partii carosabile, coliziune in
lant. carambol, derapare, asa cum sunt definite in ,Normativul privind prevenirea fi
combaterea inzapezirii drumurilor publice - ind. AND 525-2013", platibili la cursul comunicat de
BNR in ziua lucratoare premergatoare datei facturii acestor daune-interese de catre achizitor.
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(2) Patrularea cu utilaje pentru informarea starii drumurilor sau pentru prevenirea
inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor slabe (viteza vantului sub 30 km/h):

- pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau care-i revin, respectiv combaterea
inzapezirii drumurilor publice - ind. AND 525-2013", prestatorul are obligatia de a plati
achizitorului, cu titlu de daune-interese, o suma in cuantum de 100.000 euro/eveniment
platibil la cursul comunicat de BNR in ziua lucratoare premergatoare datei facturii acestor
daune-interese de cdtre achizitor. Totodata astfel de servicii/lucrari nu vor fi receptionate si
achitate.

(3) Utilaje si mijloace de transport pentru degajarea vehiculelor inzapezite pe platforma
drumurilor:

- pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau care-i revin, in conformitate cu
comenzile primite de la achizitor, prestatorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de
daune-interese, o suma in cuantum de 100.000 euro pentru fiecare actiune de degajare a
vehiculelor de pe platforma drumului, pentru care a fast emisa comanda, iar prestatorul a
efectuat cu intarziere, necorespunzator sau nu a efectuat comanda primita de la achizitor din
motive imputabile Prestatorului.

Pentru acestea, autoritatea are la dispozitie art. 15.1 alin. (3) si

art. 15.3 din contractul subsecvent:

15. Garantia de buna executie a contractului subsecvent

15.1. (1) Prestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna executie a
contractului, pentru fintreaga perioada de derularea a contractului, in termen de 5 zile
lucratoare de la data semnarii contractului. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a Prestatorului, fara a depasi 15 zile de la data semnarii contractului.

(2) garantia de bund executie se constituie de cdtre prestator in scopul asigurarii
Achizitorului de indeplinirea cantitativa si calitativa si in perioada convenita a contractului.

(3) Garantia astfel constituita este destinata acoperirii eventualelor prejudicii suferite de
Achizitor in executarea prezentului contract, sau in cazul rezilierii contractului din motive
imputabile Prestatorului, precum si in cazul prejudiciilor produse in prestarea serviciilor
prevazute la ari. 4 din contract, din vina Prestatorului, ori in alte situatii prevazute de lege. In
cazul in care prejudiciul produs Achizitorului este mai mare decat cuantumul garantiei de buna
executie, Prestatorul este obligat sa-l1 despagubeasca pe Achizitor integral si intocmai;

15.3. Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie in
limita prejudiciului creat, daca Prestatorul nu presteaza, presteaza cu intarziere sau presteaza
necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul contract. Anterior emiterii unei pretentii
asupra garantiei de buna executie. Achizitorul are obligatia de a notifica acest lucru atat
Prestatorului, cat si societatii de asigurare/institutiei de credit emitenta a garantiei de buna
executie, precizand totodata obligatiile care nu au fost respectate, precum si modul de calcul al
prejudiciului.

Penalitatea este excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de
parti la incheierea contractului. Acest mecanism este stipulat si imperativ
a fi aplicat chiar de Codul civil.

Contestatoarea solicita inlocuirea articolului, astfel incat prestatorul
sa raspunda pentru prejudiciul efectiv creat per eveniment, prejudiciu
constatat pe baza unui titlu executoriu - hotarare judecatoreasca etc., cu
conditia ca prejudiciul sa fie consecinta directa a neindeplinirii exclusive a
obligatiilor din partea prestatorului.

Autoritatea nu specifica in mod concret ce reprezinta expresia ,la
dispozitia beneficiarului". In plus, autoritatea nu are capacitatea tehnica
de a pune la dispozitia prestatorului spatii sau locatii in care deserventii
sau utilajele sa fie parcate. Spre exemplu, o baza de deszapezire
nominalizata in planul de iarna este ..., care in momentul de fata se afla
in constructie. Iar prestatorul, este obligat sa inchirieze spatii in

aproprierea CIC-ului, pentru ca mobilizarea utilajelor sa fie cat mai
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eficienta. Tot in planul de iarna apar mai multe puncte de sprijin, puncte
de sprijin care se afla in diferite parcari sau pe marginea drumurilor
nationale. Ea trebuie sa stabileasca un timp rezonabil in care deserventii
sa ajunga la autoutilaje. Conform tabelului nr. 3, pag. 52-54 ale
Normativului AND 525/2013, timpul de interventie este de maximum 3
ore de la semnalarea fenomenului. Apreciaza ca autoritatea contractanta
ar trebui sa introduca acest termen de 3 ore si in caietul de sarcini
pentru a se clarifica expresia ,la dispozitia beneficiarului”.

Modificarea art. 5.1.7, respectiv a art. 5.1.13 din caietul de sarcini
si a art. 11.11 alin. (1), art. 16.2 alin. (1) si (2) din contractul

subsecvent:

5.1.7 Dupa o perioada de ,asteptare” (stationare tehnologicd), la interventie utilajul va
trebui s& functioneze la parametri normali. In situatia in care se constatd c3 este defect, nu se
mai platesc orele de stationare de la momentul ultimei interventii.

5.1.13 Beneficiarul (...) isi rezerva dreptul de a controla buna desfasurare a prestatiilor,
prin verificari anuntate sau inopinate ale bazelor de deszapezire.

In cazul in care, in timpul unei verificdri, se constatd cd un utilaj este defect sau
deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii corespunzatoare a utilajului),
utilajul se va considera defect si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii.

11.11. (1) Dupad o perioada de ,asteptare” (stationare tehnologica), la interventie
utilajul va trebui s3 functioneze la parametri normali. In situatia in care se constatd c3 este
defect, nu se mai platesc orele de stationare de la momentul ultimei interventii.

16.2. (1) Achizitorul isi rezerva dreptul de a controla buna desfasurare a prestatiilor,
prin verificari anuntate sau inopinate ale bazelor de deszapezire.

(2) In cazul in care in timpul unei verificari se constata ca un utilaj este defect sau
deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii corespunzatoare a utilajului),
utilajul se va considera defect si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii.

in sensul eliminarii sintagmei ,si nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii”.

O abordare corecta si echitabila ar fi ca, din momentul constatarii
ca utilajul este defect sau ca deserventul lipseste, sa nu se confirme si sa
nu se plateasca orele de stationare pana la momentul remedierii
defectiunii sau prezenta deserventului. Neconfirmarea si neplata orelor
de stationare pana la momentul ultimei interventii ofera posibilitatea
achizitorului, prin sefii de baze si prin personalul comisiilor de control, de
a face abuzuri. Prestatorul nu are nicio modalitate legala sau
contractuala de a demonstra ca utilajul a fost functional si ca deserventul
a fost prezent.

Autoritatea nu specifica cine din partea beneficiarului poate
constata daca un utilaj este sau nu defect. Nu toti sefii de baze si nu toti
membrii comisiilor de control detin cunostinte in domeniul ingineriei
mecanice, cunostinte care sa le permita evaluarea din punct de vedere
tehnic a autoutilajelor. Avand in vedere istoricul cu ..., constatarile
defectiunilor autoutilajelor sau a lipsei de deserventi au fost facute
unilateral de catre achizitor, fara a se intocmi un proces-verbal de control
semnat de ambele parti contractuale. Autoritatea nu are un model
standardizat al procesului-verbal de control. In cadrul caietului de sarcini
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nu se specifica daca respectivele controale se fac si in prezenta vreunui
reprezentant al prestatorului.

Articolele contrare art. 4.2.2, unde este precizat faptul ca tariful de
stationare nu se va achita in situatia si pe durata in care utilajele in

cauza nu sunt disponibile pentru interventie/lipsa deservent:

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care utilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi
care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

In situatia in care constata lipsa de langa utilaj a unui deservent in
cazul unui control inopinat, autoritatea nu poate considera utilajul defect.
Deserventul poate sa fie in pauza de masa etc. Firesc ar fi ca plata
tarifului de stationare sa nu fie confirmata pe durata in care deserventul
lipseste.

De asemenea, pot existat situatii in care deserventul sa lipseasca
din motive medicale. Firma este obligata sa asigure disponibilitatea altui
deservent, dar dat fiind si faptul ca utilajul poate fi dirijat/dislocat in alta
baza de deszapezire de catre autoritatea contractanta, pot trece inclusiv
4 ore, spre exemplu, de la semnalarea problemei medicale a
deserventului pana la inlocuirea lui.

Modificarea art. 5.1.5 al caietului de sarcini, respectiv a art. 11.10

alin. (1) al contractului subsecvent:

5.1.5 Prezentarea la ... sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va face conform
Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului si pana
la intrarea in baza de deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszdpezire se va intocmi un proces verbal Anexa nr.4 intre
reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in care se va consemna starea
utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu corespunde).

11.10. (1) Prezentarea la ..., sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va face
conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului
si pana la intrarea in baza de deszapezire.

Avand in vedere ca autoritatea solicita maximum 61 de utilaje
pentru lotul 8 (spre exemplu) si tinand seama ca, in general, marea
majoritate a autoutilajelor tuturor prestatorilor sunt angrenate in alte
activitati in perioadele verii si toamnei, ...SRL considera ca intervalul de
maxim 24 de ore pentru echiparea autoutilajelor sau transportul acestora
in baze este prea scurt.

Modificarea art. 5.1.8 al caietului de sarcini, respectiv a art. 11.11
alin. (2) si (3) al contractului subsecvent:

5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele cu
aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea defectiunilor de catre
Beneficiar.

Incepand al doilea utilaj defect/ baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va
reduce la maxim 4 ore.

11.11 (2) Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele cu
aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea defectiunilor de catre
Achizitor.

(3) Incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va
reduce la maxim 4 ore.

Constatarea defectiunilor trebuie facuta de catre achizitor, prin
personal specializat, in prezenta unui reprezentant specializat al
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prestatorului. De asemenea, termenul de 8 ore, respectiv 4 ore, nu este
unul rezonabil, avand in vedere ca anumite defectiuni pot aparea in zi de
sarbatoare, in weekend sau noaptea, perioada de timp in care
magazinele de piese auto sunt inchise. Avand in vedere ca exista
posibilitatea ca unele piese ce trebuie inlocuite se livreaza prin servicii de
curierat, un termen de 48 de ore pentru a remedia defectiunea este
rezonabil atat pentru prestator, cat si pentru beneficiar.

Eliminarea subpunctului art. 4.1.1 - ,Dotari obligatorii necesare
pentru utilaje”: ,sistemul de functionare al raspanditorului de material sa
fie comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar.
Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol, sau de roata masinii.” Clauza este restrictiva si discriminatorie,
acceptandu-se doar raspanditoare de material ,cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar”, respectiv ,nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie
antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii”. Atat in tabelul
nr. 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013", cat si in sectiunea a 4-a,
cap. 4.1, lit. a) si c) din caietul de sarcini, cerinta cu privire la
raspanditoarele de materiale este , echipamentele trebuie sa fie actionate
de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”, nefacandu-se nicio
precizare la modul de angrenare al acestora. Toate raspanditoarele de
materiale angrenate hidraulic sunt dotate constructiv cu pupitre de
comanda din cabina masinii, indiferent daca antrenarea sistemului
hidraulic se face cu motor auxiliar, de sistemul hidraulic propriu al masinii
purtatoare, de roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii. Cu exceptia
raspanditoarelor de materiale angrenate mecanic, care se exclud din
start datorita faptului ca nu pot fi echipate cu pupitre de comanda din
cabina autovehiculelor, toate raspanditoarele utilizate in activitatea de
deszapezire sunt angrenate hidraulic si pot sa fie actionate de la pupitre
montate in cabina autovehiculelor.

Sistemul hidraulic al raspanditorului este compus din cateva
hidromotoare angrenate de o pompa hidraulica care poate fi antrenata,
dupa caz, de motor auxiliar, de motorul masinii purtatoare, de roata
masinii purtatoare sau de roata ajutatoare pe sol, neexistand nicio
diferenta in functionarea raspanditorului, indiferent de modul de
antrenare a pompei hidraulice.

...SRL considera ca, fata de antrenarea sistemului hidraulic cu
motor auxiliar, care, in afara faptului ca produce costuri suplimentare
prin consumul de combustibil si mentenanta, are si o probabilitate mai
mare de defectare mai ales in exploatarea pe timp de iarna, celelalte
sisteme de antrenare sunt mai fiabile, avand o probabilitate de defectare
mai mica, costuri de exploatare mai reduse si asigura un grad mai redus
atat de emisii de gaze, cat si de zgomot. Majoritatea autoutilajelor
moderne de intretinere a drumurilor, cu precadere utilajele
multifunctionale, dar si unele autobasculante dedicate intretinerii
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drumurilor atat pe timp de iarna, cat si pe timp de vara, sunt dotate din
fabricatie cu circuite hidraulice proprii si nu necesita motor auxiliar
pentru sistemul hidraulic.

Cerinta impusa de autoritate favorizeaza anumiti producatori de
echipamente.

Eliminarea lit. f) de la factorul de evaluare ,norma de poluare”,
conform careia nu sunt acceptate autoutilajele noneuro. Acestea, cat
sunt Tnmatriculate, detin ITP si RCA valabil, fiind platit si impozit anual,
au dreptul de a circula si de a presta servicii pe teritoriul Romaniei. Nu
exista o lege care sa interzica circulatia si desfasurarea unei activitati
comerciale cu autoutilare care au norma de poluare noneuro. Cerinta
este restrictiva.

Fata de art. 5.1.4 al caietului de sarcini:

5.1.4 Prestatorul va asigura carburantul pentru utilajele care participa la activitatea de
deszapezire. Pe perioada de asteptare Prestatorul va asigura existenta in rezervoarele utilajelor
a carburantului necesar pentru min. 8 ore de actiune si stocul tampon de carburant pentru 14
zile.

autoritatea nu specifica care este cantitatea de stoc tampon de carburant
necesara pentru 14 zile. De asemenea, nu specifica care este
modalitatea ca un prestator sa demonstreze ca are acel stoc tampon de
carburant. Autoritatea nu specifica ce cantitate de carburant este
necesAaré pentru minimum 8 ore de actiune.

In documentatia de atribuire, nu este precizat termenul in care
beneficiarul verifica si aproba documentele de confirmare a prestatiilor
intocmite de catre beneficiar - ,Prestatorul va preda Sefului de
baza/C.I.C, saptaménal, desfasuratorul GPS al zilelor aferente
saptamanii in cauza, pentru fiecare utilaj. Desfasuratoarele zilnice ale
GPS-urilor se pastreaza in 2 exemplare (unul pentru ...., dupad caz si
unul pentru Prestator).” Autoritatea nu a reglementat termenul in care
seful de baza/CIC va confirma desfasuratorul GPS al zilelor aferente
saptamanii  in cauza, predat de catre prestator. Aceste
rapoarte/desfasuratoare GPS fac parte din decontarea serviciilor aferente
activitatii curenta pe timp de iarna.

.Pentru decontarea prestarilor efectuate, la finalul fiecarei Iluni
prestatorul va inainta ...o situatie de plata, in care va prezenta detaliat
sumele la care prestatorul se considera indreptatit, care va cuprinde
urmatoarele documente: [...].” Nu exista posibilitatea ca, la finalul
fiecarei luni, prestatorul sa inainteze catre beneficiar documentele
necesare in vederea decontarii prestatiilor. Dat fiind faptul ca, pentru
luna in cauza, ultima zi decontata se incheie la ora 24, ...SRL solicita
modificarea articolului, prin eliminarea sintagmei ,la finalul fiecarei luni”.

Solicita si reglementarea termenului in care documentele inaintate
catre ... vor fi verificate si aprobate de catre reprezentantii sectiei de
drumuri.

JPrestatorul va emite factura fiscala aferentd contravalorii
prestatiei efectuate numai duna confirmarea de catre ... a situatiei de
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plata, respectiv duna primirea unei instiintari in scris din partea ... cu
privire la suma agreatd in vederea platii, precum si sursa de finantare
pentru plata facturii.” Nu este precizat nici intervalul de timp in care
autoritatea confirma situatia de plata, din momentul in care aceasta a
fost depusa si inregistrata.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta raspunde in aparare:

Cu privire la eliminarea articolului 4.27 al caietului de sarcini si a
art. 5.2 alin. (6) si (7) din contractul subsecvent, exista perioade lungi,
uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care datorita conditiilor meteo
favorabile utilajele prestatorului stationeaza, generand cheltuieli
autoritatii. In vederea optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in
situatia in care conditile meteorologice prognozate sunt favorabile,
autoritatea avea la dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o
perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita
niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia autoritatii,
nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi
devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in
care fara a se scoate utilajele din baze se achita prestatorului un tarif
minim, de 8 ore stationare, din 24, numai daca trec minimum 72 de ore
de la momentul ultimei actionari, desigur cu conditia obligatorie ca
utilajul Tmpreuna cu deserventul acestuia sa fie prezenti in baza de
deszapezire a autoritatii 24 din 24,

In situatia in care autoritatea ar fi optat pentru varianta scoaterii
utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp, in cazul unor
prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce
conditile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar Iinregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor, prestatorii nu ar avea
posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decéat activitatea de
deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje sunt
echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar dezechiparea
pentru alte activitati, urmata de reechipare, consuma mult timp.

Practic, conditia impusa vine in avantajul prestatorilor, intrucéat
acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) in situatia in
care in acel interval nu efectueaza niciun serviciu.

Referitor la art. 13.9 alin. (1), (2) si (3) din contractul subsecvent,
ele asigura autoritatii posibilitatea de a lua masuri in situatia in care
prestatorul nu isi indeplineste anumite obligatii contractuale. Vechile
modele de contract nu prevedeau niciun fel de sanctiuni pentru prestator,
in cazul in care nu prezenta un utilaj in baza de deszapezire, in termenul
comenzii, in cazul in care nu inlocuia un utilaj defect cu unul
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corespunzator in termenul contractual, respectiv in cazul in care dorea sa
inlocuiasca un utilaj din oferta tehnica cu care a obtinut un anumit
punctaj in procedura de achizitie, cu altul. De Ila introducerea
instrumentului contractual menit sa responsabilizeze si mai mult
prestatorul, nu au fost inregistrate situatii de neexecutare a obligatiilor.

Un utilaj ,la dispozitia Beneficiarului” reprezinta satisfacerea
concomitenta de catre prestator a urmatoarelor conditii:

- asigurarea prezentei utilajului in baza de deszapezire in stare de
functionare, permanent (24 de ore din 24), pe perioada comenzii
autoritatii;

- asigurarea prezentei in baza de deszapezire a unui deservent
pentru utilajul respectiv, permanent (24 de ore din 24), pe perioada
comenzii autoritatii (conform modului de alcatuire a tarifului din oferta
prestatorului).

Incercand sa denatureze o situatie punctuald, contestatoarea (cu
toate ca a avut posibilitatea legala de a solicita clarificari la documentatia
de atribuire si nu a dorit s-o facda) pare a nu intelege conditiile
contractuale, coroborate cu propriul mod de alcatuire a tarifului.
Autoritatea nu are nicio obligatie contractuald de a caza personalul
deservent al prestatorului, ci doar de a asigura spatii de parcare pentru
utilajele acestuia, respectiv materialele chimice cu care se actioneaza pe
perioada iernii. Autoritatea nu poate fi trasa la raspundere pentru ca nu
pune la dispozitie spatii pentru deserventi. Responsabilitatea prezentei
unui deservent pentru fiecare utilaj este in intregime a prestatorului si il
priveste cum se organizeaza pentru a satisface aceasta cerinta.
Prestatorul trebuie sa se asigure ca are suficienti angajati deserventi
utilaje, astfel incat sa poata indeplini obligatiile contractuale.

Contestatoarea incearca sa denatureze o situatie constatata des de
autoritate in derularea contractelor din ultimii ani: parcarea utilajelor in
bazele autoritatii fara deservent sau fara a fi in stare de functionare. Un
utilaj descoperit ca fiind defect sau fara deservent nu poate beneficia de
plata tarifului de stationare. Situatia descrisa reprezinta o incalcare
flagranta de catre prestator a obligatiilor asumate prin contract (prezenta
deservent, stare tehnica corespunzatoare utilaj). Posibilitatea de a
efectua controale anuntate/ inopinate cu privire la bunul mers al derularii
contractelor cu prestatorii nu poate fi exclusa din prerogativele unui
beneficiar.

Cu privire la ,componenta comisiilor de control”, autoritatea
specifica faptul ca acestea vor fi alcatuite din angajati ai sai, care vor
verifica indeplinirea intocmai a cerintelor din normativul AND 525, a
documentatiei de atribuire, respectiv a ofertei prestatorului.

Odata cu semnarea unui contract subsecvent, prestatorul ia
cunostinta si isi asuma perioada pe care trebuie sa presteze serviciile,
respectiv. numarul de utilaje pe care va trebui sa le mobilizeze Ia
comanda autoritatii pentru derularea corespunzatoare a contractului.
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Termenul de 24 de ore de la emiterea comenzii este rezonabil, din
urmatoarele considerente:

- prestatorul, in momentul semnarii contractului subsecvent, este
obligat sa aiba utilajele din lista cu care a castigat procedura de achizitie
in stare de functionare si cu deserventi disponibili la fiecare dintre
acestea;

- in 24 de ore de la primirea comenzii din partea autoritatii, un
utilaj in stare de functionare, deplasédndu-se cu o viteza medie de 50-60
km/h (o viteza chiar redusa fata de viteza posibila a fi dezvoltata de
acestea), poate parcurge o distanta de pana la 1.200 de km, o distanta
absolut acoperitoare pentru orice necesitate de deplasare pe raza tarii.

In ceea ce priveste constatarea defectiunilor utilajelor, autoritatea
precizeaza ca reprezentantii sai nu emit constatari avansate din punct de
vedere tehnic sau mecanic. Acestia se rezuma la a face urmatoarele
tipuri de constatari:

- constatari vizuale in baza de deszapezire (daca motorul utilajului
porneste, daca utilajul cu motorul pornit se poate deplasa);
constatari vizuale cu privire la modul de deplasare a utilajului (daca
reuseste sa dezvolte o viteza de deplasare de 30-40 km/h);

- constatari vizuale cu privire la functionalitatea echipamentelor
(daca lama functioneaza: se poate modifica orientarea acesteia, se poate
deplasa pe verticala, are cutitul de protectie din cauciuc etc, daca
raspanditorul de sare functioneaza: daca raspandeste sare, cum
raspandeste sarea etc.).

In cazul in care la un utilaj se constata aspecte mentionate mai
sus, sunt suficiente motive pentru a se considera utilajul respectiv ca
fiind defect.

Din experienta ultimilor 8 ani, utilajele tind a se defecta in
perioadele cu timpi mari de actionare (perioade cu precipitatii
abundente) sau dupa perioade lungi de stationare. Daca in timpul
actionarii, un utilaj se defecteaza, acest lucru are un impact major
asupra capacitatii de interventie a autoritatii pe sectorul respectiv de
drum si poate conduce la situatii nedorite. De aceea, este rezonabil
termenul de 8 ore pentru reparatia/inlocuirea utilajului. Daca prestatorul
nu ar reusi sa repare un utilaj defect din motive care nu-i sunt
imputabile direct (zile libere, probleme in aprovizionarea cu piese de
schimb), el are la dispozitie varianta inlocuirii.

Sunt reluate apararile privind echipamentul RSP.

Cu privire la norma de poluare din fisa de date, autoritatea
precizeaza ca incearca sa imbunatateasca calitatea serviciilor pentru
utilizatorii retelei de drumuri nationale si autostrazi, prin impunerea unor
conditii menite sa creasca eficienta, sa scada consumurile de materiale si
timpii de reactie. Impunerea unui prag pentru norma de poluare vine in
sprijinul celor de mai sus, in conformitate cu tendintele practicate si in
tarile vecine.
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Cu privire la cerinta de completare a art. 5.1.4 al caietului de
sarcini, autoritatea considera ca un prestator cu experienta in domeniu
cunoaste consumurile propriilor utilaje (iar daca nu, se poate adresa in
acest sens echipelor specializate de service sau societatilor care
efectueaza asemenea determinari contra cost), respectiv poate estima
necesarul de carburant pentru 14 zile printr-un simplu calcul aritmetic.
Autoritatea a introdus cerinta pentru a se asigura ca prestatorul are
utilajele din bazele de deszapezire alimentate tot timpul cu suficient
carburant in rezervor pentru a interveni cu promptitudine, respectiv are
la dispozitie resurse de carburant care sa asigure functionarea parcului
auto timp de 14 zile.

Referitor la confirmarea prestatiilor, aceasta problema putea fi
clarificata si nu era obligatoriu sa faca obiectul unei contestatii. Atat timp
cat autoritatea nu a fost intrebata de contestatoare cu privire la acest
aspect, considera ca includerea acestei intrebari in cadrul unei contestatii
este un demers abuziv, menit sa tergiverseze procedura de achizitie, in
detrimentul utilizatorilor drumului care pot fi in acest fel privati de
servicii corespunzatoare.

Autoritatea a cerut prezentarea saptamanala a desfasuratorului
GPS in vederea optimizarii timpului de analiza a situatiei lunare de plata,
care se prezinta la nceputul lunii urmatoare lunii efectuarii prestatiei.
Este in interesul prestatorului sa prezinte cat mai repede, complet si
obligatoriu corect aceste documente, situatie in care termenul de analiza
va fi semnificativ scurtat.

Consiliul a fost sesizat prin contestatie si de operatorul
economic ...SRL, nemultumit de aceeasi documentatie de atribuire.
Vizavi de plata a doar 8 ore din 24 de ore de stationare, dupa un interval
de 72 de ore consecutive de stationare, trebuie retinut ca atat personalul
deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramane in baza, la
dispozitia beneficiarului, pregatite sa intervina. In conditiile in care, de la
data intrarii in vigoare a ordinului de intrare in baza de deszapezire si
pana la ordinul de iesire din baza de deszapezire, ofertantul este obligat
sa mentina atat utilajele de deszapezire, cat si deserventii care le
opereaza la dispozitia autoritatii, care intelege sa efectueze plata doar
pentru 8 ore din 24. Avand in vedere ca sunt prevazute tarife distincte
pentru orele de actionare si pentru orele de stationare, contestatoarea
considera ca achitarea partiala este nelegala.

Analizand centralizatoarele de deszapezire prevazute in anexa nr.
2B la caietul de sarcini, se observa ca, pentru utilajele implicate in
actiunile de deszapezire numarul orelor de actionare reprezinta
aproximativ 15% din numarul total de ore, iar orele de stationare
reprezinta 85% din numarul total de ore. Atat timp cat, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a prevazut un tarif distinct pentru orele de
stationare, iar utilajele vor stationa, autoritatea trebuie sa plateasca
toate orele de stationare, nu doar 8. Si asteptarea reprezinta un serviciu
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prestat, iar in costul Iui sunt incluse cheltuielile cu amortismentul
utilajului, cheltuieli cu salarizarea deserventului, taxe, cheltuieli indirecte
si profit. Din moment ce cheltuielile cu amortismentul utilajelor, cu
salarizarea, cu taxele aferente si alte indirecte se produc in mod constant
in toata perioada in care utilajele stationeaza in baza, iar prestatorul
trebuie sa suporte aceste cheltuieli, apare ca nefiresc ca autoritatea sa
achite doar o treime din pret. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este cu titlu oneros, insemnand
ca autoritatea este obligata sa plateasca toate orele efectuate, respectiv
cele de actionare si cele de stationare. Autoritatea a creat un
dezechilibru financiar intre obligatiile pe care le are contractantul in
perioada de stationare a utilajelor si avantajele de natura financiara ale
autoritatii.

In masura in care autoritatea nu va elimina din caietul de sarcini si
din modelul de contract subsecvent clauzele care limiteaza plata orelor
de stationare, atunci, autoritatea are posibilitatea de a indica o anumita
perioada in care conditiile meteo vor fi favorabile si in care utilajele de
deszapezire si personalul deservent vor fi la dispozitia sa, eliminand
obligatia ca personalul deservent si utilajele de deszapezire sa ramana
permanent la dispozitia sa.

In ceea ce priveste ,sistemul de functionare al raspanditorului de
material”, singura diferenta dintre un raspanditor de material cu sistem
hidraulic cu motor auxiliar si un raspanditor cu roata ajutatoare pe sol
sau de roata masinii este ca primul se antreneaza prin intermediul unui
motor auxiliar propriu, iar cel de al doilea se antreneaza prin sistemul
utilajului purtator. Cu exceptia raspanditoarelor de materiale angrenate
mecanic, care sunt excluse din start, toate raspanditoarele utilizate in
activitatea de deszapezire sunt angrenate hidraulic si sunt dotate
constructiv cu pupitre de comanda din cabina utilajului. Practic, sistemul
hidraulic al raspanditorului este compus din cateva hidromotoare
angrenate de o pompa hidraulica care poate fi antrenata, dupa caz, de
motorul auxiliar al utilajului purtator, de roata utilajului purtator sau de
roata ajutatoare pe sol, neexistand nicio diferenta in functionarea
raspanditorului, indiferent de modul de antrenare al pompei hidraulice.

Pentru neprezentarea in baza a utilajelor in termenul maxim de 24
de ore de la data emiterii ordinului, cat si pentru neinlocuirea unui utilaj
defect in termenul de 8 ore de la constatarea defectiunilor de catre
beneficiar, autoritatea a inteles sa perceapa atat daune-interese
compensatorii, cat si daune-interese moratorii, deci pentru neexecutarea
acelorasi obligatii, ceea ce este nelegal. Practic, pentru sanctionarea
intarzierii in executarea unei obligatii contractuale ce cade in sarcina
prestatorului de servicii autoritatea percepe o dubla penalitate
contractuala, respectiv o penalitate in cuantum de 5.000 lei (daune-
interese compensatorii) si o penalitate contractuala de intarziere
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variabila, in cuantum de 0,1% pe zi de intarziere din valoarea prestatiei
neefectuate (daune-interese moratorii).

De asemenea, avand in vedere ca, potrivit art. 13.1 din contractul
subsecvent, in cazul in care, din vina exclusiva, prestatorul nu reuseste
sa-si execute obligatiile asumate prin contractul subsecvent, achizitorul
va calcula si factura, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,05% pentru
fiecare zi de intarziere din valoarea prestatiilor neefectuate la termen,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor contractuale, contestatoarea
considera ca autoritatea a instituit un sistem de triplare a daunelor-
interese datorate de prestator pentru neindeplinirea obligatiilor vizand
prezentarea in baza a utilajelor in termen de maxim 24 de ore de la
primirea ordinului si inlocuirea unui utilaj defect.

Abuziv este si art. 13.9 alin. (3) din contractul subsecvent, intrucat:

- finlocuirea utilajelor este permisa chiar de documentatia de
atribuire si de clauzele contractuale, fiind nejustificata aplicarea unei
sanctiuni pecuniare pentru executarea unui drept contractual cuvenit
prestatorului de servicii;

- inlocuirea utilajelor poate fi uneori necesara din varii motive
obiective, care nu tin Iintotdeauna de conduita sau de optiunile
prestatorului, fiind injusta perceperea unei penalitati daca prestatorul
considera necesara inlocuirea unui utilaj, in vederea pastrarii in
parametrii optimi a serviciilor contractante;

- atat timp cat inlocuirea se efectueaza cu un utilaj de acelasi fel,
care are aceleasi caracteristici, aceeasi valoare si aceeasi putere,
aplicarea unei sanctiuni pecuniare, indiferent de situatia data, este
disproportionata si contrara scopului/obiectului contractului subsecvent
atribuit;

- masura impusa de autoritate nu este proportionala, intrucat nu
are niciun efect asupra unei eventuale imbunatatiri a modalitatii de
prestare a serviciilor de catre prestator, ba din contra.

Potrivit art. 13.10 din contractul subsecvent:

(1) Raspandirea mecanica a materialelor chimice si antiderapante, in scopul prevenirii si
combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii - pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau
care-i revin, prestatorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de daune-interese o suma
in cuantum de 100.000 Euro/eveniment, care consta in accidente de circulatie, blocarea partii
carosabile, coliziune in lant, carambol, derapare, asa cum sunt definitive in ,,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - ind. AND 525-2013", platibil la cursul
comunicat de BNR in ziua lucratoare premergatoare datei facturii acestor daune-interese de
catre achizitor;

(2) Patrularea cu utilaje pentru informarea starii drumurilor sau pentru prevenirea
fnzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor slabe (viteza vantului sub 30 km/h):
pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau care-i revin, respectiv combaterea inzapezirii
drumurilor publice - ind AND 525-2013, prestatorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu
de daune interese, o suma in cuantum de 100.000 euro/eveniment platibil la cursul comunicat
de BNR in ziua lucratoare premergatoare datei facturii acestor daune interese de catre
achizitor. Totodata, astfel de servicii/lucrari nu vor fi receptionate si achitate;

(3) Utilajele si mijloacele de transport pentru degajarea vehiculelor inzapezite pe
platforma drumurilor: pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau carei revin, in
conformitate cu comenzile primite de la achizitor, prestatorul are obligatia de a plati
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achizitorului, cu titlu de daune-interese, o suma in cuantum de 100.000 Euro pentru fiecare
actiune de degajare a vehiculelor de pe platforma drumului, pentru care a fost emisa comanda,
iar prestatorul a efectuat cu intarziere, necorespunzator sau nu a efectuat comanda primita de
la achizitor din motive imputabile presatorului.

Daunele-interese prevazute de art. 13.10 sunt, pe de o parte,
nelegale, si, pe de alta parte, excesive. Autoritatea intelege sa le
perceapa in situatia in care unele obligatii contractuale nu sunt
indeplinite corespunzator, insa, in situatia in care utilajele vor stationa in
baze peste 72 de ore consecutive, autoritatea va plati doar 8 ore de
stationare din 24.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei ...SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea arata ca exista perioade lungi,
uneori peste o luna, in care utilajele prestatorului stationeaza, generand
cheltuieli autorititii. In situatia in care ar fi optat pentru varianta
scoaterii utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor
prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce
conditile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar Iinregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora. In situatia
in care s-ar fi optat pentru demobilizarea temporara a utilajelor,
prestatorii nu ar avea posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele
decat activitatea de deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat
respectivele utilaje sunt echipate cu echipamente specifice, iar
dezechiparea urmata de reechipare cu aceste echipamente este o
activitate care consuma mult timp. Practic, conditia impusa vine in
avantajul prestatorilor, intrucat vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) si in situatia in care in acel interval nu efectueaza niciun serviciu.

In ceea ce priveste echipamentul RSP si clauzele contractului
subsecvent, sunt reluate argumentele invocate cu prilejul celorlalte
contestatii, situatie in care nu se impune reiterarea lor de catre Consiliu.

La 13.05.2024, ...SRL a transmis notele de sedinta inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., prin care raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante, iar la 05.06.2024, notele de sedinta inregistrate la Consiliu
cunr. ....

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 18.04.2024, autoritatea contractanta ..., a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea procurarii de servicii de intretinere curenta
pe timp de iarna a mai multor sectoare de drum, grupate in sase loturi si
estimate valoric la 329.299.151,58 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 18.04.2024, alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca anumite clauze sunt neclare, insuficiente, restrictive si
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contrare dispozitiilor legale, ... SRL, ...SRL, ...SRL si ...SRL, separat, au
atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin contestatiile care formeaza
obiectul prezentelor cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional.

Cautiunea aferenta contestatiei ... SRL, la lotul 2 - ,...”, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
30.04.2024, pentru valoarea de ... lei.

Cautiunea aferenta contestatiei ...SRL, la lotul 5 - ,...”, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
30.04.2024, pentru valoarea de ... lei

Cautiunile aferente contestatiei ...SRL sunt:

- la lotul 4 - ... (pt Districtele ..., ..., ..., ..., ... si ...)", a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr..., emisa de ..., la data de ...,
pentru valoarea de ... lei;

- la lotul 7 - ,...- ... - ...", a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 30.04.2024, pentru valoarea
de ... lei;

- la lotul 8 - ,...- ... - ...", a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. 210194933/1, emisa de ..., ..., la data de 30.04.2024,
pentru valoarea de ... lei.

Intrucdt pentru celelalte loturi nu au fost constituite cautiuni,
Consiliul apreciaza ca ...SRL contesta documentatia de atribuire doar la
aceste trei loturi.

Cautiunea aferenta contestatiei ...SRL, la lotul 3 - ,...”, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., ..., la data de
30.04.2024, pentru valoarea de ... lei.

Considerentele subiacente privesc doar loturile la care se refera
contestatiile si pentru care au fost constituite cautiunile.

Asupra notelor care limiteaza numarul de loturi adjudecabile de
ofertantii individuali sau asociati, regasite in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei:

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 2

Nota 3: Prin ofertant se intelege atat ofertant individual cat si ofertant asociat. Astfel
unui ofertant nu fii pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca a depus oferta
comuna sau in asociere. Spre exemplu: Daca un ofertant depune oferta individuala clasata
pe primul loc pe un lot si oferta in asociere clasata pe primul loc pe un alt lot, pentru aplicarea

algoritmului de mai sus se considera ca sunt deja 2 loturi care ar putea fi atribuite respectivului
ofertant si nu un singur lot.

forul administrativ de jurisdictie stabileste ca ele sunt in acord cu dreptul
legal al autoritatii de a limita numarul de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant, astfel cum este statuat expres la art. 141 alin. (5) din
legea achizitiilor publice:

Art. 141. - (5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care
pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractanti precizeazi in
anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.
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Cata vreme legiuitorul a acordat autoritatilor contractante acest
drept, exercitarea lui de catre ... nu poate fi considerata nelegala, mai cu
seama ca reclamantele ... SRL si ...SRL nu au relevat si dovedit un
eventual abuz de drept. Reclamantele nu pot pretinde incdlcarea
principiilor liberei concurente, tratamentului egal sau al proportionalitatii
in conditiile in care legiuitorul a instituit expres acest drept al autoritatii,
,Chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte pentru mai multe sau
pentru toate loturile”, cel mai probabil pentru a evita formarea de
monopoluri in piata, prin castigarea tuturor loturilor de catre acelasi
ofertant/aceeasi asociere ofertantd/aceiasi ofertanti in asocieri diferite.
De altminteri, opunerea amintitelor principii textului expres al legii ar
insemna lipsirea lui de eficienta normativa, respectiv ignorarea vointei
legiuitorului, contrar primatului legii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentalda - ,In Romdénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

»In cazul in care contractele sunt impartite pe loturi, din motive
strategice legate de contextul in care se incadreazd obiectele tuturor
loturilor, respectiv necesitatea de a diminua riscul de a depinde de
capacitatea unei singure intreprinderi pentru implementarea intregului
proiect, sau pentru a mentine si stimula concurenta pe piata, autoritatile
contractante au posibilitatea de a limita numarul de loturi ce vor fi
atribuite unui ofertant.” — Consiliul Concurentei, Ghid privind lotizarea in
cadrul procedurilor de achizitie publica (draft), disponibil liber la
adresa ....pdf.

Vizavi de distinctia intre ofertant individual si ofertant asociat, pe
care o promoveaza ... SRL si ...SRL, ea nu poate conduce la anularea
notelor in discutie, avadnd un rationament logic aplicarea interdictiei
inclusiv in situatia in care antreprenorii interesati apeleaza la diverse
combinatii in formarea de asocieri, combinatii care altminteri le-ar
permite ocolirea interdictiei. Cu alte cuvinte, antreprenorii interesati nu
isi pot gandi asocierile intr-un mod care sa le asigure adjudecarea a mai
mult de doua loturi (sa atraga diversi operatori ca asociati doar pentru a
pretinde ca asocierile lor sunt diferite unele de altele).

Este evident pentru orice profesionist al achizitiilor publice, inclusiv
pentru contestatoare, ca sintagma ,oferta comunad sau in asociere”
reprezinta o eroare de redactare, autoritatea referindu-se in realitate la
,oferta individuald sau in asociere”, in corelare cu notiunile de ,ofertant
individual” si ,ofertant asociat”, cu care opereaza legislatia achizitiilor
publice.

In concluzie, criticile urmarind eliminarea notelor precitate sunt
nefondate, indiferent de definitiile invocate de contestatoare.

Vizavi de specificatia ,nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie
antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, in punctele
sale de vedere, autoritatea a precizat ca a introdus specificatia in caietul
de sarcini pentru reducerea consumului de materiale, in vederea
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optimizarii modului de actionare cu sare, respectiv din considerente

precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roatd ajutatoare nu pot controla
eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind conditionata de miscarea utilajului. Din
acest motiv, aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea
sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform normativ AND
525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roatad ajutatoare nu au un bun control
al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc,
respectiv sunt obligate sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare, este o
tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de multe ori in situatia in care se gasesc cu
dificultate piese de schimb pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara
larga noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu, care au
un control eficient al consumului de sare, care sunt si mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Din analiza specificatiei in lumina acestor justificari se poate
observa ca achizitoarea a impus pentru echipamentul raspanditor
(,RSP”) o solutie constructiva, nefiind permis operatorilor economici sa
aleaga tipul echipamentului raportat la modalitatea de antrenare a
acestuia. In situatia in care atingerea scopului pentru care a fost impus
utilajul poate fi realizat prin raspandirea sarii/altui material si cu
echipamente actionate de roata ajutatoare, exceptarea acestora nu este
nici justificata si nici legala.

Prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din aceeasi
lege, potrivit carora, cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Reglementarea tehnica ,Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013, aprobata prin
Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura de interes
national si investitii straine si al viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 289/2.170/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 1 iulie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu contine prevederi vizand
antrenarea echipamentului raspanditor.

Achizitoarea poate sa isi descrie in mod concret necesitatea si sa
lase la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire
a acesteia — necesitate ce pare sa constea in reducerea consumului de
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materiale, optimizarea modului de actionare cu sare, controlarea
eficienta a pornirii/opririi raspandirii sarii, imprastierea uniforma a sarii,
neconditionarea de miscarea utilajului, posibilitatea tehnica de
descarcare la intoarcerea in baza, accesul la piese de schimb pentru
reparatii, necesitate in mod obiectiv adecvata pentru beneficiar si pentru
interesul public pe care il serveste si care, din aceasta cauza, nu ar
trebui ignorata sau cenzurata. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitillor publice nu obliga
autoritatea sa accepte prestarea de servicii care nu corespund
necesitatilor sale, insa trebuie sa permita operatorilor economici
propunerea de solutii tehnice care sa ii acopere nevoile definite in caietul
de sarcini, nu sa impuna specificatii care sa restrictioneze participarea la
procedura. Accentul cade pe efectul scontat de autoritate (necesitatile
redate anterior, definite si descrise corespunzator), nu pe o anumita
solutie constructiva a echipamentului de raspandire.

In acest context, trebuie amintit ca este in interesul public si al
companiei contractante sa propuna contractul unui numar cat mai mare
de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor
Uniunii in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta
cat mai extinsa posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este
avuta in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie
a bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu
privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai potrivita
nevoilor sale. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a
prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate.
Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple
fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786,
punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34. Aceeasi directie este trasata si
de art. 50 din Legea nr. 98/2016 este specificat:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate mai jos,

aplicabile mutatis mutandis:
32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie
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si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice.

33. Aceasta cerintd concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor tehnice, principiul
egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, autoritdtile contractante fii trateaza pe operatorii

economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparentd si

proportionala.

34, Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitiatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce priveste
specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea
acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/18,

Hotdrarea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35. In plus, se precizeazi la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul
de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa
cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici._

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntad ca
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod
artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca
preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit
de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atadt mai importantd atunci cand, precum in
speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate iIn mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai
detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa
fie favgrizate.

In speta, pornind de la argumentatia construita de compania
beneficiara, forul administrativ-jurisdictional determina ca nu se justifica
interdictia in referinta, bizuita exclusiv pe solutia constructiva cu roata
ajutatoare, deoarece diferentierea pe care o introduce autoritatea ar fi
trebuit analizata in raport cu fiabilitatea echipamentului ,,RSP”, prin
prisma necesitatilor evocate mai sus, iar nu cu amintita solutia
constructiva.

Puse in balanta explicatiile autoritatii si argumentele contestatoarei,
privite prin prisma legislatiei incidente, forul jurisdictional apreciaza ca
asigurarea neingradita a accesului operatorilor la achizitie si complianta
ofertelor in functie de scopul concret urmarit trebuie sa prevaleze
conditionalitatii de ordin tehnic introdusa de autoritate in documentele
licitatie. Asadar, criticile de la pct. II.2 din contestatiile ... SRL si ...SRL
fiind intemeiate, autoritatea contractanta va trebui sa elimine interdictia
,hu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol sau de roata masinii”, autoritatea putand adauga, daca le
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apreciaza necesare si in masura in care le poate descrie suficient de
concret si precis, specificatii care sa reflecte efectele pe care urmareste
sa le obtina prin utilizarea echipamentului de raspandire. De buna
seama, autoritatea beneficiaza de o larga marja in formularea
specificatiilor tehnice, cunoscadnd cel mai bine produsele de care are
nevoie si fiind cea mai in masura sa stabileasca cerintele care trebuie
indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite - Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865. Totodata,
autoritatile dispun de libertatea de a determina, in conformitate cu
nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa il asigure
ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul contractului si
de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa il respecte din
punct de vedere tehnic. Oferta care nu atinge un asemenea prag nu
corespunde nevoilor autoritatii si nu trebuie luata in considerare la
stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic -
Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752.

In schimb, sunt neintemeiate cele doua contestatii vizavi de
criticarea specificatiei 4.1.2 din caietul de sarcini: ,In cazul in care un
utilaj se doreste a fi inlocuit, acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul
Beneficiarului [...].", Consiliul retinand in solutionare justificarile
autoritatii contractante, in sensul ca a dorit sa introduca un instrument
contractual pentru a se asigura ca prestatorul va derula acordul-cadru in
conditiile pe care le-a declarat in propria oferta. Operatorii economici nu
au fost obligati sa pastreze utilajele cu care au fost declarati castigatori,
ci au fost stabilite conditiile in care respectivele utilaje pot fi inlocuite. Nu
pot fi retinute ca fiind validate argumentele prezentate de contestatoare,
legate de posibile intarzieri in prestarea serviciilor prin necesitatea
obtinerii acordului prealabil al beneficiarului, dat fiind ca, pe de o parte,
achizitoarea a aratat ca, pe timpul iernii, mobilizeaza personal 24 ore din
24, prin comandamente instituite la nivel central si teritorial pentru
combaterea poleiului si a inzapezirii drumurilor, iar, pe de alta parte, este
in interesul autoritatii sa transmita acordul sau intr-un termen cat mai
scurt pentru derularea contractelor in mod corespunzator.

Consiliul nu poate sanctiona intentia organizatoarei procedurii de a
avea un mijloc de control asupra prestarii serviciilor cu utilajele
corespunzatoare si pe baza carora au fost declarati castigatori ofertantii.
Schimbarea acestor utilaje, esentiale in prestarea serviciului public,
indiferent de motiv, nu se poate realiza decat cu acceptul prealabil al
companiei beneficiare, accept care poate fi inclusiv verbal, cata vreme

poate fi confirmat/probat. ... SRL si ...SRL nu au cerut Consiliului sa
impuna autoritatii un termen maxim in care sa comunice respectivul
accept.

Se constata, asadar, caracterul nefondat al criticilor cercetate mai
sus (pct. II.3 din primele contestatii).
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Pe marginea obiectiunilor asupra clauzei ,in situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72
de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare” se retine ca, in

caietul de sarcini, se prevede:

4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de

reprezentatii .... si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszdpezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.
*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care

mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care utilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi
care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4 Tarifele nu contin TVA.

4.2.5 Tarifele vor fi exprimate in LEL.

4.2.6 Pentru utilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz).

4.2.7 In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua ncepadnd cu ultima ora de actiune
confirmata.

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza costurilor reale din piata,
justificate de elemente constructive, astfel:

Tarif actionare Tarif stationare

o cheltuieli cu amortismentul ¢ cheltuieli cu amortismentul
o cheltuieli cu combustibilul e cheltuieli salarizare

e cheltuieli cu lubrifiantii e taxe

e cheltuieli salarizare e cheltuieli indirecte

e cheltuieli anvelope e profit

e cheltuieli acumulatori

e taxe

e cheltuieli indirecte

e profit

Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte si profit in cadrul
fiecéruiApret unitar ofertat.”

In acelasi caiet de sarcini se arata:

Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise este
in intregime in responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare,
iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) vor fi la dispozitia
Beneficiarului.

5.1.2. Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform ,, Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe
perioada anul I, II, III si IV , astfel:

- 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in vigoare a
Ordinului de intrare in baza de deszapezire pana la Ordinul de iesire din baza de deszapezire).

Chestiunea platii partiale a stationarii a fost dezlegata de Consiliu in
alte litigii recente in care a fost implicata ..., prin:
a) decizia nr. 1576/C9/1686/07.06.2024, din care citam:
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Referitor la critica 2. vizadnd eliminarea specificatiei din caietul de sarcini, conform careia
autoritatea contractanta va efectua plata pentru stationare doar pentru 8 ore din 24, Consiliul
0 va admite pentru urmatoarele motive:

[...] Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora pe perioada ultimilor 8 ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generdnd cheltuieli Autoritatii
Contractante, deoarece modul in care ... prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI
[...] trebuie sa-si intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de o
parte, la noile schimbari meteorologice, iar, pe de alta parte, indiferent de aceste schimbari,
nu poate bloca utilajele si personalul deservent, detinute de catre un ofertant, dar sa
plateasca partial stationarea, cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va constata a fi neintemeiatda si afirmatia autoritatii conform
careia conditia impusa vine in avantajul Prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de
a fi platiti (8 ore din 24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire, intrucat modul in care
respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu deserventi ar fi putut fi
folosite pe perioada in care nu sunt mobilizate la dispozitia achizitoarei nu este stabilit de catre
aceasta, ci de catre fiecare operator economic, in raport cu contractele pe care le are in
derulare si in raport de managementul propriu al fiecarei societati.

De altfel, se poate observa ca pledoaria organizatoarei procedurii este bazatd pe modul
de gestionare a situatiei legate de necesitatea mobilizarii de catre operatorii economici, si nu
de necesitatea sa in impunerea unor astfel de conditii care, in plus, presupun, astfel cum a
sustinut si contestatoarea, o plata partiald, in sensul in care vor fi platite doar 8 ore de
stationare din cele 24 ore prestate, desi utilajele si deserventii sunt la dispozitia achizitoarei,
conform pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, potrivit caruia In perioadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atdt personalul deservent cat si mijloacele de
mecanizare vor raméne la dispozitia beneficiarului.

De altfel, chiar autoritatea contractantd, in punctul sdu de vedere, aratd ca avea la
dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurtd de timp (situatie in care
prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia Autoritatii
Contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care fara a se scoate utilajele
din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din 24.

[...] Mentinerea utilajelor si a deserventilor la dispozitia sa atrage obligatia
corelativa a platii acestora la tariful de stationare.

[...] autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de stationare, neprezentand o
justificare a impunerii ambelor conditii respectiv si a celei de mentinere la dispozitia sa atat a
mijloacelor de mecanizare, cat si a deserventilor, cat si a celei de plata a doar 8 ore din 24 ore
prestate.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini, ofertantii sunt obligati la
acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta neplata unor ore de
stationare, desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap. II.1.1. din anuntul de
participare este Intretinere curenta pe timp de iarnd, astfel cd necesitatea sa obiectiva trebuie
raportata la obiectul acordului-cadru. Or, impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fara sa actioneze, excede indeplinirii
necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de
sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractantd doreste ca mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa chiar daca nu sunt utilizate
o anumita perioada de timp, aceasta are obligatia de a achita contravaloarea
serviciilor in totalitatea lor.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa prevadda o anumita perioada in care conditiile
meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor fi la
dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare, elimindnd obligatia ca
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personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa, fiind necesar sa
fie stabilit un/o termen/perioada de mobilizare rezonabil/a in vederea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora, fie in cazul in care doreste ca
personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa sa plateasca
integral orele de stationare, nu doar o parte din acestea (8 ore din 24 ore).

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui sa asigure
operatorilor economici informatii complete si explicite cu privire la timpul de stationare si plata
acestuia, astfel incat acestia sa-si poata intocmi oferta in mod corespunzator, ... prin DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI [...] fiind obligatd s& respecte dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta autoritatea va fi obligatd sa modifice si clauzele contractuale din
modelul contractului subsecvent, astfel incat sa fie corelate noile informatii pe aspectul
solutionat mai sus.

b) decizia nr. 1473/C6/1599,1602,1603,1604,1605,1629,1630,
1631/29.05.2024, din care citam:

[...] Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatoarelor in acest sens.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul c in caietul de sarcini,
tot la cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului, la pct. 4.2.1, se precizeaza ca
prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

L Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare functioneazd din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de
reprezentatii .... si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza”

iar la cap. 5.1. - Cerinte generale, au mai fost prevazute urmatoarele:

5.1.5 Prezentarea la .... sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va face conform
Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului si pana
la intrarea in baza de deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszapezire se va intocmi un proces verbal Anexa nr.4 intre
reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in care se va consemna starea
utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu corespunde).

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de executie a
contractului subsecvent ,in functie de asigurarea financiara si de conditiile meteo”; notificarea
va fi facutd cunoscutd Prestatorului cu cel putin 48 de ore inainte de aplicare.

Beneficiarul poate modifica perioada de inchiriere, numarul de autovehicule si utilaje cu
deservent, numdarul de ore/utilaj si locatia, in functie de fondurile repartizate sau de aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a impus ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa si in perioadele de timp,
in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile. Cu toate acestea, nu vor fi platite decat 8 ore
din 24 cu tarif de stationare. Or, in conditiile in care a fost impusa prezenta atat a
personalului, cat si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, este justificata cererea de a se plati orele efectiv stationate.

De altfel, in Anexa 2B - Centralizator deszapezire pe DN s-a prevazut un tarif distinct
pentru orele de stationare, iar utilajele vor stationa, spre exemplu 72 ore consecutiv, astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca orele stationate (72 ore) si nu un
numar mai mic.

Acest lucru este determinat de faptul ca, potrivit art. 3 alin. (10 lit. 1) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca fiind: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, prin urmare, autoritatii ii revine obligatia de a
plati toate orele efectuate, respectiv cele de actionare si cele de stationare, neputdndu-se
admite plata partiala a orelor de stationare.
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Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora pe parcursul derularii ultimelor acorduri cadru de intretinere
curenta pe timp de iarna, in perioada 2016-2020, respectiv 2020-2024, a fost utilizat acelasi
tip de contract pentru servicile de deszapezire, insa, datorita conditiilor meteorologice
favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este necesara folosirea utilajelor
prestatorului care sunt prezente in bazele de deszapezire, astfel ca aceste utilaje, practic, doar
stationeaza, generandu-i cheltuieli, deoarece modul in care ..., prin ... [...] trebuie sa-si
intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la noile
schimbari meteorologice, iar, pe de altd parte, indiferent de aceste schimbari, nu poate bloca
utilajele si personalul deservent, detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca doar partial
stationarea, asa cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia autoritatii conform
careia ,conditia impusa este in avantajul Prestatorilor, intrucdt acestia vor avea posibilitatea
de a fi platiti (8 ore din 24) inclusiv in cazul in care, in acel interval, nu realizeaza activitate de
deszapezire”, intrucat, respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu
deserventi ar fi putut fi folosite in alte scopuri, in conditii meteorologice favorabile, deci cand
nu este nevoie de deszdpezire.

Or, la pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, s-a impus ca atat personalul deservent, cat si
mijloacele mecanizate sa ramana la dispozitia beneficiarului, chiar in conditii meteo-rutiere
favorabile, neexistand niciun fel de informatii referitoare la timpul de lucru al mecanicilor sau
alte conditii pe care ofertantii sa le aiba in vedere la intocmirea propunerii financiare.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini, ofertantii sunt obligati la
acordarea de gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap. II.1.1. din anuntul de
participare nr. ..., este de asigurare a intretinerii curente pe timp de iarna, astfel c3,
necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul acordului-cadru. Or, impunerea conditiei
ca utilajele si personalul deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fara sa actioneze,
excede indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost
definit prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractantd doreste ca mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa chiar daca nu sunt utilizate
o anumita perioada de timp, aceasta are obligatia de a plati contravaloarea serviciilor
in totalitatea lor.

De astfel, in punctul sau de vedere (comun pentru toate contestatiile, pe acest aspect)
autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii/detalii concrete/edificatoare referitoare la
modul de intocmire a ofertei, ci a afirmat repetitiv ca societatile contestatoare urmaresc sa
obtind niste avantaje pentru sine, in detrimentul Autoritatii Contractante, dar fara a indica
respectivele avantaje.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici sa fie platiti pentru perioada
de stationare efectiva.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa elimine cerinta de la cap. 4.2.7 din caietul de
sarcini, fie sd prevada o anumita perioada in care conditile meteo sunt favorabile si in care
personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa
rdmana permanent la dispozitia sa.

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui sa asigure
operatorilor economici informatii complete si explicite cu privire la timpul de stationare si plata
acestuia, astfel incat acestia sa-si poata intocmi oferta in mod corespunzator, ... - ... [...] fiind
obligata sa respecte dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”
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Pe cale de consecinta autoritatea va fi obligatd sa modifice si clauzele contractuale din
modelul contractului subsecvent, astfel incat sa fie corelate noile informatii pe aspectul
solutionat mai sus.

Sunt valabile mutatis mutandis in prezenta cauza si statuarile
Consiliului din decizia nr. 320/C4/67,81/06.02.2012, invocata de ...SRL,

pronuntata intr-un litigiu in care parti au fost chiar acest operator si ...:

Referitor la criticile petentei despre perioada de stationare pentru mijloacele de
mecanizare, in caietele de sarcini pentru ,lucrari si servicii de intretinere curenta iarna-vara a
drumurilor nationale - 2012-2014", capitolul 4.5. - Tarife de inchiriere, elemente constitutive
ale tarifului, se prevede ca:

.4.5.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife de
inchiriere:

Tarif actionare (Ta) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv.

Tarif tehnologic (Tt) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare stationeaza, ca urmare a conditiilor meteo favorabile si este
constituit din salariul deser-ventului de utilaj sau autovehicul de interventie.

4.5.3.1. In situatia in care perioada de stationare pentru mijloacele de mecanizare
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata nu se va mai confirma si efectua la
ora de stationare, ci numai 8 ore din 24, cu tarif tehnologic.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu ultima ord de actiune
confirmata”.

Totodata, la subcapitolul 4.5.3. se precizeaza: ,in perioadele de timp, in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane in bazele de deszapezire”.

Mai mult chiar, tot in caietele de sarcini, precizandu-se obligatiile si responsabilitatile
prestatorului, la subcapitolul 4.2.17., s-a mentionat cd acesta va ,respecta cu strictete
comenzile emise de catre beneficiar, privind numarul de auto-utilaje, data si ora intrarii in
baze”, astfel incat, este la indemana autoritatii contractante sa stabileasca durata perioadei de
stationare pentru mijloacele de mecanizare si sa se asigure permanenta in bazele de
deszapezire, fara a se depasi 72 de ore consecutive.

Consiliul constata ca autoritatea contractantad a incalcat normele legale imperative ale art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/20096, respectiv principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd, precum si
prevederile art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, in temeiul carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare complets,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. in cazul de fatd
informatiile nu sunt Tn masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la plata
pentru perioada de stationare a utilajelor si a personalului.

Fatd de cele mai sus prezentate, reiese ca sunt intemeiate criticile contestatoarei si se
impune revizuirea paragrafului 4.5.3.1, deoarece, in situatia in care prestatorul va trebui
sa puna la dispozitia beneficiarului atat utilajele necesare, cat si personalul aferent,
este justificata afirmatia petentei ca tarifarea se va face pentru perioada efectiv
stationata. Autoritatea contractanta va trebui fie sa elimine paragraful analizat, fie
sa prevada plata corespunzatoare pentru perioada de indisponibilizare a utilajelor si
a personalului.

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
dispune ca deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, deci
inclusiv pentru autoritatea contractanta ..., iar insistenta utilizarii acestei
clauze, cunoscand caracterul ei nelegal statuat in mod definitiv de
Consiliu, poate imbraca alte valente.
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Sunt de observat si cele retinute de Consiliu in decizia nr. 2025/
C4/2112/10.09.2021:

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire solicitd serviciu de permanenta
(a se vedea clauza 5.1 si 9.7 din contractul subsecvent si pct. 1.12, 5.14, 3.13 din caietul de
sarcini), si totusi limiteaza plata stationarii in baza la 8 ore/zi/utilaj, atat la pct. 5.1 din modelul
de contract subsecvent, cat si la pct. 9.7.5 din caietul de sarcini: "Stationarea in baza se va
plati in limita a 8 ore/zi/utilaj".

Consiliul retine ca atat prevederile contractuale, cat si prevederile caietului de sarcini
obliga prestatorul sa asigure permanent serviciul de stationare in perioada 15 noiembrie (an
curent) — 15 martie (an urmator), dar si sa asigure, la fiecare baza de deszapezire, un serviciu
operativ cu caracter permanent, in scopul coordonarii utilajelor si a echipelor de interventie, cu
un sistem informational propriu (radio, telefon, telefon mobil, statii de emisie receptie), sa
cunoasca in orice moment situatia reala de pe teren, organizand in acest scop modalitatea
considerata oportuna de obtinere a informatiilor din teren.

In conditiile date, desi doreste rezervarea permanentd a masinilor in acest interval si
existenta unei infrastructuri la baza si in teren, doreste ca aceste servicii sa fie platite pentru
un interval de 8 ore. Consiliul retine ca pe langa faptul ca documentatia de atribuire este
dezechilibratda in defavoarea prestatorului, oricum nu ii aduce un avantaj autoritatii, in
conditiile in care operatorii vor introduce valoarea serviciilor nedecontate pe celelalte tarife. in
egald masura, dezechilibrul contractual poate crea premisele imposibilitatii obiective a
ofertantului de a duce la bun sfarsi contractul, aspect care va crea probleme atat autoritatii
contractante si cetatenilor din unitatea administrativ-teritoriala, dar si operatorului economic.
Astfel, nu este de interes pentru niciuna dintre parti sa subevalueze contractul, ci pretul
trebuie sa fie unul corect, intreaga legislatie a achizitilor bazandu-se pe echilibrul
contraprestatiilor, si nu pe spolierea prestatorilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa isi adapteze modelul
de contract astfel incat tariful de stationare sa fie achitat corespunzator, pe toata perioada
aferenta. Consiliul retine ca astfel de contracte sunt semnate si de alte autoritati, respectiv
Compania Nationala de Autostrazi si Infrastructura Rutiera, aceasta decontand integral tariful
de stationare.

Temeinicia rationamentului si considerente ce tin de consecventa
propriei jurisprudente determina adoptarea solutiilor de mai sus si in
speta de fata, urmand ca autoritatea contractanta sa elimine clauza
potrivit careia ,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare”, avand libertatea fie sa prevada perioada in care personalul
deservent si mijloacele mecanizate raméan la dispozitia sa, perioada
pentru care va fi platit tariful de stationare, fie sa elimine obligatia ca
personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la
dispozitia sa.

Actuala opinie a autoritatii, ca prestatorii nu ar efectua practic
niciun serviciu este eronata, intrucat simpla indisponibilizare a utilajelor
si a personalului deservent in favoarea autoritatii reprezinta un veritabil
serviciu, a carui contravaloare cade in sarcina autoritatii beneficiare,
contractul fiind sinalagmatic (obligatiile nascute din acesta sunt reciproce
si interdependente - art. 1.171 C. civ.). Legislatia achizitiilor publice nu
interzice revizuirea acordului-cadru/ contractului de achizitie publica, prin
consensul partilor, atunci cand datele obligatorii unei asemenea revizuiri
devin disponibile partilor.
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Relativ la clauza ,incepdnd [cu] al doilea utilaj defect/bazd sau
punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”, fata
de care ... SRL si ...SRL apreciaza ca este excesiva si disproportionata,

organul jurisdictional i-a act de apararea formulata de autoritate:

Din experienta ultimilor 8 ani, utilajele tind a se defecta in perioadele cu timpi mari de
actionare (perioade cu precipitatii abundente) sau dupa perioade lungi de stationare.

Consideram ca daca in timpul actionarii, un utilaj se defecteaza, acest lucru are un
impact major asupra capacitatii de interventie a Autoritatii Contractante pe sectorul respectiv
de drum si poate conduce la situatii nedorite. De aceea, consideram ca reparatia utilajului
respectiv sau inlocuirea acestuia in termenul de 8 ore este un lucru rezonabil,
ramanand la latitudinea Prestatorului daca opteaza pentru reparatia utilajului sau inlocuirea
temporara/definitiva a acestuia, in conditiile contractuale.

De asemenea, daca Prestatorul nu ar reusi sa repare un utilaj defect din motive care
nu-i sunt imputabile direct (zile libere, probleme in aprovizionarea cu piese de schimb), acesta
are la dispozitie varianta inlocuirii.

Nu in ultimul réand consideram ca un prestator cu experienta in acest domeniu, la o flota
de utilaje de peste 50 de bucati, dispune de personal/contracte de service cu societati
specializate care se ocupa de intretinerea acestor utilaje si cu ajutorul acestora, poate decide
daca poate efectua reparatia sau e necesara inlocuirea utilajului defect.

aparare din care se desprinde concluzia ca autoritatea recunoaste ca
reparatia sau inlocuirea utilajului in termen de 8 ore este un ,lucru
rezonabil”. Data fiind rezonabilitatea acestui termen si absenta oricarei
argumentari a reducerii lui la jumatate in cazul defectarii altui utilaj,
argumentari care sa reflecte o constrangere obiectiva a autoritatii care
sa 1i impuna injumatatirea termenului considerat de ea insasi rezonabil,
Consiliul determina ca aceasta reducere drastica nu este sprijinita de un
fundament obiectiv, context in care ii va impune autoritatii sa nu opereze
un dublu-standard, respectiv ii va impune sa aplice acelasi termen
rezonabil de 8 ore pentru repararea sau inlocuirea oricarui utilaj.

In conditii de iarna severa, repararea sau inlocuirea utilajelor in
doar 4 ore poate constitui o sarcina imposibila chiar si pentru un
profesionist cu o flota vasta, iar daca obligatia operatorului contractant
devine imposibila, el va trebui exonerat de raspundere pentru
neindeplinirea ei (ad impossibilium, nulla obligatio, respectiv ad
impossibilia, nemo tenetur). Nu poate fi exclusa nici ipoteza in care, din
diverse cauze neprevazute, se pot defecta concomitent toate utilajele, iar
prestatorul de buna-credinta trebuie sprijinit de autoritate in depasirea
impedimentului, nicidecum penalizat. Recapituland si concluzionand, in
contextul in care discutia se poarta asupra repararii sau inlocuirii unui
utilaj, iar autoritatea a indicat in acest scop un termen de 8 ore, termen
ce este maximal (nota bene) si recunoscut de ea insasi drept rezonabil,
apare drept neargumentata, disproportionata si restrictiva reducerea la
jumatate a acestui termen in ipoteza defectarii altor utilaje (sabotarea
utilajelor este altceva). Autoritatea nu face distinctie dupa cum
defectarea intervine ,in timpul actionarii”, in intervalul in care sunt
operate concomitent mai multe utilaje sau la distante mari de timp intre
,defectari”.
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Raportat la cele statuate, se va dispune eliminarea clauzei
»incepadnd [cu] al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

Urmatoarele critici ale ... SRL si ...SRL privesc clauzele contractuale

de la art. 13.9 alin. (1), (2) si (3), considerate abuzive:

(1) Neprezentarea in baza a utilajelor, in termenul de maxim 24 ore de la emiterea
Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire, se penalizeaza cu 5.000 lei/buc, la care se
vor adauga penalitati de 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate (calculata la un
tarif de 24 ore de stationare).

(2) Esecul inlocuirii unui utilaj defect in termenul de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar, se penalizeaza cu 5.000 lei/buc, la care se vor adauga
penalitati de 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate (calculata la un tarif de 24
ore de stationare).

(3) Inlocuirea unui utilaj din lista de utilaje din propunerea tehnicd se va putea face
doar cu achitarea unei penalitati de 10.000 lei/buc. Aceastd penalitate se va aplica la fiecare
propunere de inlocuire a unui utilaj, in cadrul fiecarui contract subsecvent.

Consiliul va mentine art. 13.9 alin. (1) si (2), intrucat legislatia in
vigoare nu interzice clauza penala constand intr-o suma fixa (5.000
lei/buc) la care se adauga o suma variabila (0,1%/zi), in speta acordul-
cadru/contractele subsecvente presupunand executarea in timp.

Potrivit Codului civil:

Art. 1.536 - Daunele moratorii in cazul obligatiilor de a face:

In cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani, executarea
cu intirziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala,
calculatéd de la data la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani al
obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala ori creditorul poate
dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei.

Art. 1.538 - Clauza penala

(1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o
anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale.

[...]

Art. 1.539 - Cumulul penalitatii cu executarea in natura

Creditorul nu poate cere atat executarea in natura a obligatiei principale, cat si plata
penalitatii, afara de cazul in care penalitatea a fost stipulata pentru neexecutarea
obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In acest din urma caz, creditorul poate cere atat
executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, daca nu renunta la acest drept sau
daca nu acceptd, fara rezerve, executarea obligatiei.

In cazul unor contracte de zeci de milioane de lei, o penalitate de
5.000 lei/buc + 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate
nu este excesiva, astfel incat sa atraga interventia instantei pentru a o
reduce, in baza art. 1.541 alin. (1) lit. b) C. civ. Daca s-a elimina partea
fixa de 5.000 lei/buc, cuantumul penalitatilor ar putea fi derizoriu,
incurajand prestatorii de rea-credinta sa nu isi execute la timp obligatiile
de aducere/inlocuire a utilajelor, eventual in mod repetat (sens in care
sunt si apararile invocate de autoritate).

Un amendament se impune fata de redactarea art. 13.9 alin. (3),
care stabileste aplicarea unei penalitati de 10.000 lei pentru fiecare
propunere de inlocuire a unui utilaj, penalitate vadit nelegala in ipoteza
in care propunerea de inlocuire este aprobata de catre autoritatea
beneficiard, prin prisma specificatiei 4.1.2 din caietul de sarcini: ,In
cazul in care un utilaj se doreste a fi inlocuit, acest lucru sa fie motivat si
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doar cu acordul Beneficiarului [...].", mentinutd de cdtre Consiliu. in
consecinta, cata vreme exista un acord prealabil al beneficiarului, orice
eventual prejudiciu si, corelativ, orice penalitate asociate inlocuirii unui
utilaj sunt excluse. Privita in aceasta perspectiva, clauza in discutie este
abuziva si trebuie amendata in sensul ca penalitatea de 10.000 lei/buc
este aplicabila doar inlocuirii unui utilaj fara acordul prealabil al
autoritatii.

Luand in considerare situatia de fapt si de drept expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite partial, in limita celor retinute mai sus,
contestatiile ... SRL nr. ... si ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., autoritate pe care o va obliga sa posteze in SEAP
remedierile anuntului de participare si documentatiei de atribuire
corespunzatoare motivarii de mai sus, cu stabilirea unei noi date-limita
de depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data postarii in
SEAP a respectivelor masuri de remediere. Vor fi publicate si eventualele
intrebari si raspunsuri de clarificare care nu au fost inca publicate, tinand
seama ca derularea licitatiei a fost, intre timp, suspendata.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatile contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

La ordine este contestatia ...SRL privind loturile 4, 7 si 8, pentru
care au fost depuse cautiunile cerute de lege.

Pentru argumentele expuse in detaliu mai sus, va fi admisa
solicitarea contestatoarei de eliminare a urmatoarelor clauze din caietul

de sarcini, respectiv din modelul de contract subsecvent:

4.2.7. - In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze,
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua ncepadnd cu ultima ora de actiune
confirmata. .

5.2. - (6) In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

(7) Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune
confirmata.

Vor fi mentinute clauzele contractuale de la art. 13.9 alin. (1) si
(2), iar la alin. (3), autoritatea va fi obligata sa precizeze ca penalitatea
de 10.000 lei/buc este aplicabila doar inlocuirii unui utilaj fara acordul
sau prealabil, pentru motivele retinute mai sus. In plus, ...SRL nu se
poate plange de caracterul excesiv al penalitatii, in contextul in care
valoarea estimata a acordurilor-cadru pentru cele trei loturi este de

aproximativ 150 milioane de lei, fara TVA. Prezumand buna-credinta a
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contestatoarei, care a cautionat contestatia cu 660.000 lei, obligatiile
contractuale ale acesteia, daca va adjudeca prestarea serviciilor, vor
trebui respectate cu buna-credinta, inclusiv obligatia de a cere in
prealabil, motivat, autoritatii acceptul pentru inlocuirea oricarui utilaj,
caz in care nu va suporta nicio penalitate daca autoritatea raspunde
pozitiv sau, in cazul unui raspuns negativ, daca va continua sa utilizeze
acelasi utilaj (desigur, aflat in stare de functionare).

Contrar afirmatiei contestatoarei, autoritatea nu a impus nicadieri
ca, pe perioada celor 4 ani de valabilitate a acordului-cadru, prestatorul
sa nu vanda/cumpere/innoiasca parcul. Dupa cum a fost statuat de
Consiliu, inlocuirea este permisa fara nicio penalitate, sub conditia
solicitarii motivate a acordului companiei beneficiare pentru inlocuire,
acord ce nu poate fi refuzat discretionar de aceasta (daca, de pilda,
prestatorul doreste sa fisi innoiasca parcul de utilaje). Dimpotriva,
penalitatea de 10.000 lei/buc urmareste sa previna tocmai abuzuri din
partea prestatorului, constand in schimbarea neanuntata si nemotivata a
utilajelor declarate in oferta si pe baza carora a obtinut acordurile
contractuale, dupa cum judicios a semnalat autoritatea in punctul de
vedere. In plus, nimic nu opreste contestatoarea sa declare un parc de
utilaje mai numeros, cu rezerve aflate sau previzionate a se afla la
dispozitie.

Sunt criticate si clauzele contractuale:

13.10. (1) Raspandirea mecanica a materialelor chimice si antiderapante, in scopul
prevenirii si combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii:

- pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau care-i revin, prestatorul are obligatia
de a plati achizitorului, cu titlu de daune-interese o suma fin cuantum de 100.000
euro/eveniment, care consta in accidente de circulatie, blocarea partii carosabile, coleziune in
lant, carambol, derapare, asa cum sunt definite in ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - ind. AND 525-2013", platibili la cursul comunicat de
BNR in ziua lucratoare premergatoare datei facturii acestor daune-interese de catre achizitor.

(2) Patrularea cu utilaje pentru informarea starii drumurilor sau pentru prevenirea
inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor slabe (viteza vantului sub 30 km/h):

- pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau care-i revin, respectiv combaterea
inzapezirii drumurilor publice - ind. AND 525-2013", prestatorul are obligatia de a plati
achizitorului, cu titlu de daune-interese, o suma in cuantum de 100.000 euro/eveniment
platibil la cursul comunicat de BNR in ziua lucrdtoare premergatoare datei facturii acestor
daune-interese de catre achizitor. Totodata astfel de servicii/lucrari nu vor fi receptionate si
achitate.

(3) Utilaje si mijloace de transport pentru degajarea vehiculelor inzapezite pe platforma
drumurilor:

- pentru neexecutarea obligatiilor asumate si/sau care-i revin, in conformitate cu
comenzile primite de la achizitor, prestatorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de
daune-interese, o suma in cuantum de 100.000 euro pentru fiecare actiune de degajare a
vehiculelor de pe platforma drumului, pentru care a fost emisa comanda, iar prestatorul a

efectuat cu intarziere, necorespunzator sau nu a efectuat comanda primita de la achizitor din
motive imputabile Prestatorului.

Consiliul s-a mai pronuntat o data asupra unor clauze similare, prin
decizia nr. 725/C8/649/665/06.05.2020, intr-un litigiu in care parti erau
Tredeco Holding SRL, Diferit SRL si .... Legat de imputarea daunelor-
interese de 100.000 euro, clauza penala stabilita exclusiv in favoarea
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autoritatii achizitoare, ea este de natura sa nasca un dezechilibru
contractual intre drepturile si obligatiile reciproce ale partilor, cuantumul
despagubirilor fiind exagerat in configuratia actuala a clauzelor expuse,
mai cu seama in situatia evenimentelor de mica insemnatate. In lumina
art. 1.541 C. civ.:

Art. 1.541. - (1) Instanta nu poate reduce penalitatea decat atunci cand:

a) obligatia principala a fost executata in parte si aceasta executare a profitat
creditorului;

b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de
parti la incheierea contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa trebuie ins3 s& rémani
superioara obligatiei principale.

(3) Orice stipulatie contrara se considera nescrisa.

Nu se poate retine dublarea daunelor-interese prin raportare la
clauzele de la pct. 15 din modelul de contract, intrucat acestea din urma
se refera la garantia de buna executie, nu la cuantumul daunelor-
interese. Pe de alta parte, valoarea de 100.000 euro/ eveniment/actiune
de degajare este vadit disproportionata, cel putin pentru evenimentele
rutiere de mica importanta, fara victime, pagube materiale sau alte
consecinte. Blocarea partii carosabile poate dura cateva minute, un
derapaj poate fi minor, accidentul de circulatie nu inseamna intotdeauna
prejudiciu de mii de euro (art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatad).

In consecinta, este necesara revizuirea clauzelor art. 13.10 alin.
(1), (2) si (3) din modelul contractului subsecvent, prin diminuarea
cuantumului exagerat al daunelor-interese imputabile prestatorilor sau
prin instituirea unor criterii obiective cuantificabile pe baza carora sa fie
determinat respectivul cuantum, gradual, pana la plafonul de 100.000
euro. Asadar, acest plafon nu este interzis de lege, insa admiterea
pastrarii lui in speta de fata este conditionata de instituirea unor criterii
obiective de individualizare a evenimentelor (consecintele deosebit de
grave fiind unul dintre aceste criterii) care sa determine raspunderea
prestatorului, raspundere care este una subiectiva, bizuita pe vinovatie,
nicidecum obiectiva. Eliminarea completa a clauzelor nu se justifica,
intrucat legislatia in vigoare nu interzice de plano prestabilirea unei
asemenea forme de raspundere patrimoniala.

Contestatoarea solicita a se prevedea ca prestatorul raspunde
pentru prejudiciul efectiv creat per eveniment, prejudiciu constatat pe
baza unui titlu executoriu - hotarare judecatoreasca etc, cu conditia ca
prejudiciul sa fie consecinta directa a neindeplinirii exclusive a obligatiilor
din partea prestatorului, insa o asemenea prevedere nu face decat sa
dubleze ceea ce deja exista, la pct. 13.3 - ,Nerespectarea obligatiilor
asumate prin prezentul contract subsecvent de catre una dintre parti, da
dreptul partii lezate [...] de a pretinde plata de daune-interese.” - si
reglementeaza Codul civil. Clauzele art. 13.10 alin. (1), (2) si (3) au alt
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scop, de a responsabiliza prestatorii prin perspectiva aplicarii de
sanctiuni contractuale suplimentare constrangatoare.

Consiliul va admite si critica de la pct. IV din contestatie, insa nu in
sensul dorit de contestatoare (ca deserventii sa ajunga la utilaje in
maximum trei ore), ci in sensul de a specifica autoritatea in SEAP ce
reprezinta expresia ,la dispozitia beneficiarului”, dupa cum a explicitat

deja in punctul de vedere nr. ...:

[...] un utilaj ,la dispozitia Beneficiarului" reprezinta satisfacerea concomitenta de catre
Prestator a urmatoarelor conditii:

- asigurarea prezentei utilajului in baza de deszapezire in stare de functionare,
permanent (24 de ore din 24) pe perioada comenzii Autoritatii Contractante;

- asigurarea prezentei in baza de deszapezire a unui deservent pentru utilajul respectiv,
permanent (24 de ore din 24), pe perioada comenzii Autoritatii Contractante (conform modului
de alcatuire a tarifului din oferta Prestatorului).

[...] Autoritatea Contractantd nu are nicio obligatie contractualda de a caza personalul
deservent al Prestatorului ci doar de a asigura spatii de parcare pentru utilajele acestuia,
respectiv materialele chimice cu care se actioneaza pe perioada iernii. [...]

Responsabilitatea prezentei unui deservent pentru fiecare utilaj este in intregime a
Prestatorului si-l priveste strict pe acesta cum se organizeaza pentru a satisface aceasta
cerinta. [...] Prestatorul trebuie sa se asigure ca are suficienti angajati ca deserventi utilaje,
astfel incat sa poata indeplini obligatiile contractuale.

cu derogarea ca asigurarea prezentei permanente nu exclude pauzele
destinate nevoilor umane firesti ale deserventilor (masa, toaleta, igiena,
miscare, medicatie samd), de maximum ,n” minute/pauza, unde
valoarea ,n” se va stabili si indica de autoritate, fara a se depasi o
anumita valoare totala/tura si numai cu mentinerea active a mijloacelor
de comunicare ale deserventilor, pentru a putea fi contactati de urgenta.
Chiar daca deserventii raman la dispozitia permanenta a beneficiarului,
drepturile individuale firesti nu le pot fi ignorate de acesta.
Contestatoarea solicita si modificarea art. 5.1.7, respectiv a art.
5.1.13 din caietul de sarcini si a art. 11.11 alin. (1), art. 16.2 alin. (1) si

(2) din contractul subsecvent:

5.1.7 Dupa o perioada de ,asteptare” (stationare tehnologica), la interventie utilajul va
trebui s& functioneze la parametri normali. In situatia in care se constatd c3 este defect, nu se
mai platesc orele de stationare de la momentul ultimei interventii.

5.1.13 Beneficiarul (CNAIR-SA Central, ..., SIA/SDN, CIC/BAZA) isi rezerva dreptul de a
controla buna desfasurare a prestatiilor, prin verificari anuntate sau inopinate ale bazelor de
deszapezire.

In cazul in care, in timpul unei verificiri, se constatd c& un utilaj este defect sau
deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii corespunzatoare a utilajului),
utilajul se va considera defect si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii.

11.11. (1) Dupa o perioada de ,asteptare” (stationare tehnologica), la interventie
utilajul va trebui s3 functioneze la parametri normali. In situatia in care se constatd c3 este
defect, nu se mai platesc orele de stationare de la momentul ultimei interventii.

16.2. (1) Achizitorul isi rezerva dreptul de a controla buna desfasurare a prestatiilor,
prin verificari anuntate sau inopinate ale bazelor de deszapezire.

(2) In cazul in care in timpul unei verificari se constata ca un utilaj este defect sau
deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii corespunzatoare a utilajului),
utilajul se va considera defect si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii.
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in sensul eliminarii sintagmei ,,si nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii”, solicitare pe care Consiliul
0 apreciaza intemeiata, intrucat stationarea tehnologica reprezinta un
serviciu pe care prestatorul il efectueaza pana la momentul descoperirii
ca utilajul este defect ori ca deserventul lipseste nemotivat, revenind
autoritatii beneficiare sarcina de a proba defectarea utilajului, respectiv
absenta nemotivata a deserventului, moment de la care plata orelor de
stationare tehnologica se Intrerupe. Spre pilda, descarcarea
acumulatorului sau dezumflarea unei anvelope pot interveni chiar si in
perioada de stationare tehnologica, ceea ce nu inseamna ca aceste
defectiuni usor remediabile anuleaza intreaga perioada de stationare si
dreptul prestatorului de a fi rambursat pana la momentul constatarii
defectiunilor.

Cu alte cuvinte, nu se vor mai confirma si plati orele de stationare
de la momentul constatarii defectarii utilajului, respectiv al absentei
nemotivate a deserventului, iar nu de la momentul ultimei interventii.
Istoricul parcarii utilajelor in bazele autoritatii fara deservent sau fara a fi
in stare de functionare nu indrituieste autoritatea sa generalizeze,
respectiv sa considere ca toti prestatorii apeleaza la asemenea manopere
descalificante pentru ei si, pe de alta parte, tine inclusiv de culpa
autoritatii insesi, care in aparenta nu a reusit impunerea unei anumite
discipline contractuale prestatorilor.

Raportat la apararile:

Cu privire la ,componenta comisiilor de control”, specificam faptul ca acestea vor fi
alcatuite din angajati ai Autoritatii Contractante, care vor verifica indeplinirea intocmai a
cerintelor din normativul AND 525, a documentatiei de atribuire, respectiv a ofertei
Prestatorului.

[...]

In ceea ce priveste constatarea defectiunilor utilajelor, reprezentantii Autoritatii
Contractante nu emit constatari avansate din punct de vedere tehnic sau mecanic. Acestia se
rezuma la a face urmatoarele tipuri de constatari:

- constatari vizuale in baza de deszapezire (dacd motorul utilajului porneste, daca
utilajul cu motorul pornit se poate deplasa);

- constatari vizuale cu privire la modul de deplasare a utilajului (daca reuseste sa
dezvolte o viteza de deplasare de 30-40 km/h);

- constatari vizuale cu privire la functionalitatea echipamentelor (daca lama
functioneaza: se poate modifica orientarea acesteia, se poate deplasa pe verticald, are cutitul
de protectie din cauciuc etc., daca raspanditorul de sare functioneaza: daca raspandeste sare,
cum raspandeste sarea etc.).

[...] In cazul in care la un utilaj se constatd aspecte mentionate mai sus, sunt suficiente
motive pentru a se considera utilajul respectiv ca fiind defect.

pentru informarea corespunzatoare a potentialilor ofertanti, ele trebuie
postate in SEAP, cu titlu de masura de remediere clarificatoare, impreuna
cu adaugirea ca orice defectiune se va constata in prezenta unui
reprezentant al prestatorului, cum poate fi inclusiv deserventul utilajului,
exceptand situatia in care acesta lipseste nejustificat si alt reprezentant
nu exista la fata locului, constatari de defectiuni ce vor fi consemnate in
scris si comunicate spre stiinta si remediere prestatorului, pentru a fi
evitate confuziile si pentru a raspunde principiului transparentei si
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rigorilor ce definesc documentatia de atribuire - ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/
ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, prin prisma
obligatiei de la art. 154 alin. (1) din legea achizitiilor publice -
,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.” Obligatia de transparenta are ca scop in special
sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo

citata). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste
cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au
fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea din 14 iunie

2007, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Se vor respinge, ca neintemeiate, criticile de la pct. VI din
contestatie, referitoare la intervalul de prezentare a utilajelor, de
maximum 24 de ore de la emiterea ordinului de convocare, acest interval
fiind nu doar justificat de autoritate, ci si rezonabil si anticipabil de catre
prestatorii serviciilor de deszapezire, pe baza prognozelor meteo
timpurii.  Consiliul gaseste a fi pertinente si concludente
contraargumentele furnizate de autoritate:

- prestatorul, in momentul semnarii contractului subsecvent, este
obligat sa aiba utilajele din lista cu care a castigat procedura de achizitie
in stare de functionare si cu deserventi disponibili la fiecare dintre
acestea;

- in 24 de ore de la primirea comenzii din partea autoritatii, un
utilaj in stare de functionare, deplasandu-se cu o viteza medie de 50-60
km/h (o viteza chiar redusa fata de viteza posibila a fi dezvoltata de
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acestea), poate parcurge o distanta de pana la 1.200 de km, o distanta
acoperitoare pentru orice necesitate de deplasare.

Scuza raspandirii teritoriale a celor 61 de utilaje pentru lotul 8 nu
poate fi primita pentru extinderea termenului la 5-7 zile, in conditiile in
care prestatorul contractant isi poate reloca utilajele in apropierea
bazelor autoritatii inca din momentul semnarii contractului subsecvent
ori daca sunt primite avertizari meteo timpurii.

Vizavi de intervalele de 8 si 4 ore pentru repararea sau inlocuirea
utilajelor, Consiliul s-a pronuntat deja, pastrand drept acceptabil
termenul de 8 ore si obligarea autoritatii sa renunte la cel de 4 ore.
Asadar, critica de la pct. VII din contestatie este admisa partial, prin
eliminarea termenului de 4 ore.

Referitor la specificatiile de la pct. 4.1.1, ca sistemul de functionare
al raspanditorului de material sa fie cu sistem hidraulic cu motor auxiliar
si ca echipamentul RSP sa nu fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau
de roata masinii, raman valabile considerentele de la pag. 26-30 de mai
sus, in sensul ca autoritatea va trebui sa elimine conditionarile ,sistem
hidraulic cu motor auxiliar” si ,sa nu fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol sau de roata masinii”, autoritatea putdnd sa isi descrie in mod
concret necesitatea si sa lase la libera apreciere a operatorilor economici
modalitatea de acoperire a acesteia. Respectivele conditionari
constructive nu se regasesc in Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice (care prevede doar ca
,echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor”) si, pe de alta parte, restrang accesul la licitatie pe
motive tehnice. Dupa cum s-a retinut, accentul trebuie sa cada pe
efectul scontat de autoritate (satisfacerea necesitatile sale definite si
descrise corespunzator), nu pe o anumita solutie constructiva a
echipamentului de raspandire, care nu este exclus sa fie deopotriva de
fiabila si performanta chiar daca nu include sistem hidraulic cu motor
auxiliar ori daca include antrenare cu roata ajutatoare.

Padna la proba contrara, guod non, Consiliul considera veridica
afirmatia contestatoarei ca ,majoritatea autoutilajelor moderne de
intretinere a drumurilor, cu precadere utilajele multifunctionale, dar si
unele autobasculante dedicate intretinerii drumurilor atadt pe timp de
iarna cat si pe timp de vara sunt dotate din fabricatie cu circuite
hidraulice proprii si nu necesita motor auxiliar pentru sistemul hidraulic”.

La pct. IX din contestatie, ...SRL pretinde eliminarea literei f) din
algoritmul de calcul al factorului de evaluare ,Norma de poluare a
autoutilajelor”: ,f. Pentru NP - non euro - propunere tehnica
neconforma, respectiv nu se accepta utilaje non-euro.”, solicitare ce nu
poate fi incuviintata de catre Consiliu, intrucat autoritatea a urmarit
obiective de protectie a mediului, incurajate de art. 187 din legea
achizitiilor publice si nu numai. Utilajele care nu beneficiaza de nicio
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certificare euro raman mari poluatoare, indiferent acceptarea lor in
circulatie.

Conservarea si protectia mediului Tnconjurator, in concordanta cu
programul de adaptare la normele Uniunii Europene, reprezinta o
preocupare constanta a entitatilor publice sau detinute de stat, motiv
pentru care criteriul stabilit este considerat ca fiind foarte important. in
conditiile actuale, in care aglomerarile urbane prezinta un grad ridicat de
poluare a aerului determinat de emisiile de CO:z cauzate de traficul rutier
urban si extraurban, precum si in conditiile in care un parc auto invechit
al operatorilor de deszapezire ar reprezenta un factor poluant relevant,
prezentarea de catre operatorii economici ofertanti a unor masini/utilaje
cu norma de poluare superioare reprezinta o cerinta imperativa si pe
deplin justificata.

Nefondata este si pretentia contestatoarei ca autoritatea sa explice
specificatia de la pct. 5.1.4 al caietului de sarcini (,,Prestatorul va asigura
carburantul pentru utilajele care participa la activitatea de deszapezire.
Pe perioada de asteptare Prestatorul va asigura existenta in rezervoarele
utilajelor a carburantului necesar pentru min. 8 ore de actiune si stocul
tampon de carburant pentru 14 zile."), prin indicarea cantitatii de stoc
tampon de carburant necesara pentru 14 zile si a celei necesare pentru
minimum 8 ore de actiune. Estimarile acestor cantitati nu ar trebui sa
puna in dificultate un antreprenor care cunoaste consumurile propriilor
autospeciale/ echipamente si, cu atat mai mult, care pretinde a fi
prestator de servicii publice de deszapezire si intretinere curenta a
drumurilor pe timp de iarna.

In mod judicios, a notat autoritatea:

[...] un Prestator cu experienta in domeniu, cunoaste consumurile propriilor utilaje (iar
daca nu, se poate adresa in acest sens echipelor specializate de service sau societatilor care
efectueaza asemenea determinari contra cost), respectiv poate estima necesarul de carburant
pentru 14 zile printr-un simplu calcul aritmetic.

Autoritatea Contractanta a introdus aceasta conditie pentru a se asigura ca Prestatorul
are utilajele din bazele de deszapezire alimentate tot timpul cu suficient carburant in rezervor
pentru a interveni cu promptitudine, respectiv are la dispozitie resurse de carburant care sa
asigure functionarea parcului auto timp de 14 zile.

,Care este modalitatea prin care se verifica lipsa carburantului din
autoutilaje?” este o intrebare nu doar retorica, ci si neavenita prin
derizoriul ei la nivelul unui operator de buna-credinta ce urmareste cu
adevarat sa isi indeplineasca obligatiile contractuale pentru care primeste
zeci sau sute de milioane de lei, ce nu necesita raspuns nici din partea
autoritatii si, cu atat mai putin, nici din partea organului jurisdictional.

In ceea ce priveste criticile de la pct. XI din contestatie, ce au drept
scop clarificarea sectiunii a 6-a ,Confirmarea si receptia prestatiilor”,
Consiliu observa ca, intr-adevar, ele puteau forma obiectul unor solicitari
de clarificare, dupa cum a remarcat si compania achizitoare. Pe acest
fond, va fi obligata compania sa aduca societatii contestatoare si
celorlalti operatori economici interesati clarificarile necesare vizand:
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- termenul in care verifica si aproba documentele de confirmare a
prestatiilor;

- termenul in care seful de baza/CIC va confirma desfasuratorul
GPS predat de prestator;

- Tfnaintarea de catre prestator catre beneficiar a documentelor
necesare in vederea decontarii prestatiilor nu doar la finalul lunii, intrucat
prestarea poate continua chiar pana la ora 24 a ultimei zile din lung,
ceea ce face imposibila predarea chiar la finalul lunii. Eventual,
documentele pentru luna anterioara se vor preda la inceputul lunii in
curs;

- termenul in care documentele inaintate catre ... vor fi verificate si
aprobate de catre reprezentantii sectiei de drumuri;

- termenul in care ,..."” confirma situatia de plata, din momentul in
care aceasta a fost depusa si inregistrata.

Fata de cele ce preced si tragand linie, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite partial, in limita celor retinute
mai sus, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., autoritate pe care o va obliga sa posteze in SEAP
remedierile si clarificarile anuntului de participare si documentatiei de
atribuire corespunzatoare motivarii de mai sus, loturile 4, 7 si 8, cu
stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme
de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a licitatiei, la
loturile amintite, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare.
Conform dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire -, anularea unei proceduri
reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in
situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar
pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a
anularii actelor/procedurii.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune
cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel
cum s-a dispus mai inainte. ... a suspendat si anuntat, anterior, curgerea
termenului de depunere a ofertelor.
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Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea
licitatiei s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a
initiat atacarea documentatiei de licitare pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea achizitoare sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 6.000 lei si reprezinta: ,, C/V onorariu avocat
cf. CAJ 104/25.04.2024 - contestatie [...] anunt de participare nr. ...”,
pentru Societatea Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata
»,Costea si Asociatii”, servicii facturate cu nr. 100/29.04.2024 si achitate
de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 13.05.2024
(ordinul de plata nr. 261/13.05.2024, Banca Transilvania SA), potrivit
actelor depuse in copie semnata pentru conformitate la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau. -, raportat la constatarea ca admiterea
contestatiei este partiala, fiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (2) C.
proc. civ. — cdnd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatad —, organul administrativ-jurisdictional urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestatoare.

Cea din urma contestatie apartine ...SRL si se limiteaza la lotul 3 -

n
/AR

La pct. II.1) din contestatiei este criticata prevederea conform
careia ,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
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stationare”, prevedere dezbatutda mai sus si asupra carei Consiliu a
stabilit ca se impune eliminarea, rezultand ca si critica ...SRL este
intemeiata.

Intemeiata este si critica de la pct. II.2), in ceea ce priveste
eliminarea conditionarilor ,sistem hidraulic cu motor auxiliar” si ,sa nu
fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, dupa cum
s-a demonstrat mai sus, cu mentinerea precizarii ca sistemul de
functionare al raspanditorului sa fie comandat din cabina, precizare in
acord cu Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice, care prevede doar ca ,echipamentele trebuie sa fie
actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”.

Relativ la critica de la pct. I1.3), ea este indreptata impotriva
clauzelor 13.9 si 13.10 din modelul de contract subsecvent, de asemenea
examinate in paginile anterioare de catre Consiliu. Considerentele
retinute fisi pastreaza valabilitatea si in ceea ce priveste contestatia
...SRL.

Se mentin clauzele 13.9 alin. (1) si (2), iar la alin. (3) opereaza
amendamentul ca penalitatea de 10.000 lei/buc este aplicabila inlocuirii
unui utilaj fara acordul prealabil al autoritatii.

Clauzele 13.10 urmeaza a fi revizuite de autoritate prin diminuarea
cuantumului exagerat al daunelor-interese imputabile prestatorilor sau
prin instituirea unor criterii obiective cuantificabile pe baza carora sa fie
determinat respectivul cuantum, gradual, pana la plafonul de 100.000
euro, incident doar in cazul evenimentelor deosebit de grave.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite partial, in limita celor retinute mai sus, contestatia
...SRL nr. 27022/30.04.2024, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., autoritate pe care o va obliga sa posteze in SEAP
remedierile si clarificarile anuntului de participare si documentatiei de
atribuire corespunzatoare motivarii de mai sus, lotul 3 - ,...”, cu
stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme
de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a licitatiei, la
lotul amintite, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire —, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incdlcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar,
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
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restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii. Ipoteza anularii nu se suprapune cazului, autoritatea
fiind Tn masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum s-a dispus mai
inainte. ... a suspendat si anuntat, anterior, curgerea termenului de
depunere a ofertelor.

Cu privire la cererea de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. ...SRL, desi a solicitat Consiliului - finalul primei
pagini din contestatie - sa oblige autoritatea concedenta la plata
cheltuielilor ,de judecata”, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor, pana la momentul
adoptarii solutiei in prezenta cauza. In consecinta, capatul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi respins.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite partial, in limita celor retinute 1in considerente,
contestatiile ... SRL nr. ... si ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... Obliga autoritatea ca, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte
urmatoarele masuri de remediere la loturile 2 - ,...”" si 5 - ,...” si sa le
aduca la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate:

a) eliminarea specificatiei ,nu se accepta ca echipamentul RSP sa
fie antrenat cu roatd ajutatoare pe sol sau de roata masinii”;
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b) eliminarea clauzei ,in situatia in care perioada de stationare
pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore
din 24, la tarif de stationare”;

c) eliminarea clauzei ,incepdnd [cu] al doilea utilaj defect/baza sau
punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”;

d) reformularea clauzei contractuale de la art. 13.9 alin. (3) in
sensul ca penalitatea de 10.000 lei/buc este aplicabila doar inlocuirii unui
utilaj fara acordul prealabil al autoritatii.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor pentru loturile 2 si 5, nu mai
devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Respinge in rest contestatiile ... SRL si ...SRL, ca nefondate.

Admite partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia
...SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Obliga
autoritatea ca, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, sa adopte urmatoarele masuri de remediere la loturile
4, 7 si 8 si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor
fi adoptate:

a) eliminarea clauzelor 4.2.7 din caietul de sarcini si 5.2 alin. (6) si
(7) din modelul de contract subsecvent, care prevad plata a doar 8 ore
din 24;

b) reformularea clauzei contractuale de la art. 13.9 alin. (3) in
sensul ca penalitatea de 10.000 lei/buc este aplicabila doar inlocuirii unui
utilaj fara acordul prealabil al autoritatii;

Cc) revizuirea clauzelor 13.10 alin. (1), (2) si (3) din modelul
contractului subsecvent, prin diminuarea cuantumului daunelor-interese
imputabile prestatorilor sau prin instituirea unor criterii obiective
cuantificabile pe baza carora sa fie determinat respectivul cuantum,
gradual, pana la plafonul de 100.000 euro;

d) clarificarea expresiei ,la dispozitia beneficiarului”, potrivit
motivarii de pag. 42 de mai sus;

e) eliminarea sintagmei privind neconfirmarea si neplata orelor de
stationare de la momentul ultimei interventii, de la pct. 5.1.7 si 5.1.13
din caietul de sarcini, respectiv de la art. 11.11 alin. (1) si art. 16.2 alin.
(2) din modelul de contract subsecvent;

f) operarea clarificarilor dispuse la pag. 43 si 44 de mai sus;

g) eliminarea clauzei ,incepand [cu] al doilea utilaj defect/baza sau
punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”;

h) eliminarea specificatiilor ,sistem hidraulic cu motor auxiliar” si
,NU se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol sau de roata masinii”;
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i) clarificarea sectiunii a 6-a ,Confirmarea si receptia prestatiilor”
din caietul de sarcini, potrivit motivarii de pag. 47 de mai sus.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor pentru loturile 4, 7 si 8, nu mai
devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Respinge in rest contestatia ...SRL, ca nefondata, inclusiv capatul
de cerere de anulare a licitatiei la cele trei loturi.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SRL a sumei de
4.000 lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de acesta pentru
formularea si sustinerea contestatiei.

Admite partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia
...SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Obliga
autoritatea ca, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii, sa adopte urmatoarele masuri de remediere la lotul 3 -
»-.." Si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea
lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi
adoptate:

a) eliminarea clauzelor 4.2.7 din caietul de sarcini si 5.2 alin. (6) si
(7) din modelul de contract subsecvent, care prevad plata a doar 8 ore
din 24;

b) eliminarea specificatiilor ,sistem hidraulic cu motor auxiliar” si
,Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol sau de roata masinii”;

c) reformularea clauzei contractuale de la art. 13.9 alin. (3) in
sensul ca penalitatea de 10.000 lei/buc este aplicabila doar inlocuirii unui
utilaj fara acordul prealabil al autoritatii;

d) revizuirea clauzelor 13.10 alin. (1), (2) si (3) din modelul
contractului subsecvent, prin diminuarea cuantumului daunelor-interese
imputabile prestatorilor sau prin instituirea unor criterii obiective
cuantificabile pe baza carora sa fie determinat respectivul cuantum,
gradual, pana la plafonul de 100.000 euro.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor pentru lotul 3, nu mai devreme
de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere.

Respinge in rest contestatia ...SRL, ca nefondata, inclusiv capetele
de cerere de anulare a licitatiei la lotul 3 si de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Vor fi publicate si eventualele intrebari si raspunsuri de clarificare
care nu au fost inca publicate, tinand seama ca derularea licitatiei a fost,
intre timp, suspendata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in sapte exemplare, contine cincizeci si trei de pagini.
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