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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .......ccceeeeee

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn.
formulata de .......ooeviiiiiiinnl. prin lider de asociere SC ......... SRL, cu
sediul social ............. Ll , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
0] o , reprezentata legal prin administrator impotriva adresei
de comunicare nr. ........ din data de .......evvviinnn , privind rezultatul
procedurii de atribuire, emis de catre ...........ceevviiiin ceinenn. , in vederea
atribuirii  unui contract de achizitie publica avand ca obiect:
e , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. 111/3877 din 07.11.......... de comunicare

privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- revenirea asupra deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin care
oferta sa a fost respinsa fiind declarata neconforma;

- reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data
de ......... ) e eeerereeeee e a publicat anuntul de participare
] P , Cu obiectul ,,...cccvvviiiiiiiiiiiaa "

Data limita de depunere a ofertelor a fost 24.07.2017, in cadrul
procedurii depunand oferta 6 operatori economici, printre care si el.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”.


http://www.cnsc.ro/

In data de 08.11.......... i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire prin adresa nr. 111/3877 din 07.11.......... , autoritatea
contractanta respingand oferta sa in conformitate cu art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 deoarece a fost consideratda neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 si, prin urmare,
anuleaza procedura de atribuire in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Simtindu-se lezat, invocand, art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, a
formulat prezenta contestatie.

Totodata precizeaza ca adresa de comunicare nr. 111/3877 din
07.11.......... a fost transmisa in data de 08.11.......... , prezenta
contestatie fiind introdusa in termenul legal.

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa respecta
solutia tehnica din Avizul .......cccovvvvivvininnnnn. din 13.09.2011 si solicita
anularea actelor administrative emise de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere ca modalitatea de elaborare a
propunerii sale tehnica, contestatorul considera ca nu sunt incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si, prin
urmare, decizia de anulare a procedurii de atribuire motivata de faptul ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila nu este intemeiata, fiind
necesara in opinia sa revenirea asupra acestei decizii.

Contestatorul sustine ca in cadrul ofertei depuse a prezentat oferta
tehnica si oferta financiara in forma cum au fost solicitate prin fisa de
date.

In data de 13.09.2017 autoritatea contractantd i-a comunicat
rezultatul initial al fazei de verificare propunere tehnica prin adresa nr.
111/3139 din 13.09.2017, respectiv declararea propunerii tehnice sale
ca fiind admisa.

In data de 29.11.2017 autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul initial al procedurii de atribuire prin adresa nr. 111/3710 din
29.11.2017, respectiv anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 deoarece
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective in vederea
remedierii erorii din documentatia de atribuire.

In data de 27.12.2017 autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatia nr. 919 din 22.12.2017 formulata de

SCarii SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
In data de 08.02.......... contestatorul a luat la cunostinta de pe

SEAP de decizia CNSC Nnr. .ooiiviiiiiiiiiiinnnnnnns [ [eviiinnns din

29.01..........: ,admite contestatia, anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse”.

In data de 13.02.......... , ca urmare a reevaluarii ofertelor conform
deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de



clarificari nr. 111/351 din 13.02.......... , respectiv i s-a solicitat
prezentarea modului de calcul al cantitatilor cuprinse in graficul de
executie din propunerea tehnica (cu specificarea pozitiilor kilometrice)
pentru 14 tipuri de categorii de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire nu a continut
liste cu cantitatile de lucrari astfel ca fiecare ofertant in parte si-a
calculat cantitatile de lucrari in baza carora si-a intocmit oferta.

Prin adresa nr. 47 din 15.02.......... , precizeaza contestatorul, a
transmis calculul detaliat al cantitatilor pentru categoriile de lucrari
solicitate.

in data de 08.11.......... autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr. 111/3877 din
07.11.......... , respectiv respingerea ofertei sale, in conformitate cu art.

137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 deoarece a fost considerata
neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si prin urmare anularea procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Autoritatea contractanta a considerat neconforma oferta dat fiind
faptul ca ,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, respectiv propunerea tehnica nu respecta solutia tehnica din
Avizul ] din 13.09.2011,
invocand urmatoare 6 motive.

Motivul 1: Pentru categoria de lucrari T2 - decaparea si depozitarea
pamantului vegetal: conform avizului ..........ccccooiieinnnnn. se va realiza pe
o lungime de 2.784 m iar conform ofertei se realizeaza pe o lungime de
15.490 m.

Motivul 2: Pentru categoria de lucrari T3 - indepartarea structurii
rutiere de pe intreaga suprafata a partii carosabile, largirea partii

carosabile Si consolidare acostamente: conform
= AV 4 | U ] se va realiza pe o lungime de 2.784 m iar
conform ofertei se realizeaza pe o lungime de 15.310 m.

Motivul 3: Pentru categoria de lucrari T4 - Element
anticontaminator (geotextil): conform avizului .............cooiieeii se va

realiza pe o lungime de 2.784 m iar conform ofertei se realizeaza pe o
lungime de 15.310 m.

Motivul 4: Pentru categoria de lucrari II - Substrat izolator de nisip:
conform avizului ........ccvevviiennnnnn. se va realiza pe o lungime de 2.964
m iar conform ofertei se realizeaza pe o lungime de 15.490 m.

Motivul 5: Pentru categoria de lucrari 12 - Strat de fundatie din
balast: conform avizului .............c.il se va realiza pe o lungime
de 2.964 m iar conform ofertei se realizeaza pe o lungime de 15.490 m.

Motivul 6: Pentru categoria de lucrari 13 - strat de fundatie din
piatra sparta: conform avizului ..........cceiieininnnn. se va realiza pe o



lungime de 2.964 m iar conform ofertei se realizeaza pe o lungime de
15.490 m.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca motivele invocate
de autoritatea contractanta sunt neintemeiate.

Totodata, precizeaza ca singurul motiv de respingere al ofertei sale
ar fi ofertarea lucrarilor necesare executiei casetelor de largire a partii
carosabile pe toata lungimea sectorului de drum supus procedurii de
achizitie.

Initial in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor Proiectul ilustrativ din iunie 2010 si Expertiza
tehnica din septembrie 2008 impreuna cu confirmarea din partea
expertului in mai 2016 a valabilitatii solutiilor tehnice si masurilor
prezentate, in cadrul cerintelor beneficiarului regasindu-se urmatoarea
cerinta: ,3.2.2 Cerinte obligatorii includ, cu exceptia cazurilor
mentionate separat in cerintele beneficiarului.

a) limitele santierului.

b) aplicarea unei solutii propuse in cadrul expertizei tehnice:

c) cerinte prevazute in avize acorduri.

d) cerintele privind dimensionarea structurii rutiere conform
normativelor in vigoare si a parapetului conform AND 593 2014”

Expertiza tehnica propune 3 solutii tehnice diferite de realizare a
structurii rutiere. Astfel, ofertantii urmau sa opteze pentru aplicarea
uneia dintre cele 3 solutii tehnice de realizare a structurii rutiere propuse
in cadrul expertizei tehnice.

Ulterior, in cadrul clarificarii nr. 9, nr. 111/2163 din 17.07.2017,
postata in SEAP cu 7 zile inainte de depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta pune la dispozitie Avizul
........................... NF. cvvvveiievieieienneenen.. din 13.09.2011 si precizeaza:
~in Caietul de sarcini - cerintele beneficiarului intervin urmatoarele
modificari: La art. 3.2.2 lit. b) In loc de:

h) aplicarea unei solutii propuse in cadrul expertizei tehnice; a se
Citi:

b) aplicarea solutiei tehnice prezentata in proiectul ilustrativ si
avizata conform Aviz .........ccociviiiiiiiininn, ”

Contestatorul anexeaza prezentei clarificari,
Avizul ... la care se face referire la art. 3.2.2. lit. b), in
cadrul raspunsului la clarificari autoritatea contractanta impunand
respectarea ,solutiei tehnice prezentata in proiectul ilustrativ si avizata
conform AViZ ..cccoiiiiiiiiiiiiiiniiins ”. Astfel, dintre cele 3 solutii tehnice
pentru structura rutiera propuse de expertiza tehnica, va fi implementata
solutia tehnica prezentata in proiectul ilustrativ.

Referitor la casetele de largire, conform proiectului ilustrativ si
avizului ..o , executia acestora presupune executia unui
substrat izolator de nisip de 7 cm, a unui strat de balast de 28 cm, a
unui strat de piatra sparta de 25 cm si, doar pe anumite sectoare,



executia unui strat de baza din anrobat bituminos AB31,5 de 6 cm,
impreuna cu amorsarea si montarea unui strat de geocompozit
antifisura.

Intrucat in cadrul Avizului
........................... NP vvveiiiiiiiieeeeennen. din 13.09.2011, referitor la
casetele de largire este precizat astfel: , Datorita faptului ca pe sectorul
analiza: au fost executate casetele, pentru uniformizare, sectoarele de
drum cuprinse intre km 137+500 - km 138+950 si km 151+765 - km
1524990 pe L=2.784 m necesita lucrari de largire astfel incat partea
carosabila inclusiv banda de incadrarea va avea 8 m latime”,
contestatorul a inteles ca la data emiterii avizului ........cocovvvivivnnnnen.
respectiv septembrie 2011, casetele de largire a partll carosabile erau
executate pe anumite sectoare. Totodata a inteles ca aceste casete de
largire au fost lasate neprotejate, respectiv straturile de mixturi asfaltice
pe partea carosabila si acostamentele nu au fost executate.

In cadrul avizului si in celelalte documente puse la dispozitie nu
este precizat clar pe care sectoare au fost executate casetele de largire,
daca au fost executate sau nu toate straturile componente, daca lucrarile
executate sunt sau nu sunt conforme din punct de vedere calitativ, daca
au fost executate lucrarile de intretinere.

Pe de alta parte, in conditiile in care de la data emiterii avizului
septembrie 2011 pana la data depunerii ofertelor iulie 2017 a trecut o
perioada de timp de aproape 6 ani, infiltratiile de apa din straturile de
materiale granulare neprotejate din casetele de largire au compromis
calitatea acestor lucrari, aspect observat foarte clar la vizita in teren care
a fost efectuata de catre el in vederea pregatirii ofertei.

Contestatorul sustine ca starea avansata de degradare a drumului
observata la momentul efectuarii vizitei in teren i-a confirmat necesitatea
executarii casetelor de largire pe toata lungimea sectorului de drum:
latimea existenta a drumului (partea carosabila inclusiv benzile de
incadrare si acostamentele) este mai mica decat latimea solicitata prin
proiectul ilustrativ, acostamentele sunt deteriorate, zona unde ar fi
trebuit sa existe casetele de largire este foarte inierbata.

La momentul depunerii ofertelor, contestatorul a optat pentru
refacerea straturilor din casetele de largire dat fiind faptul ca procedura
de achizitie presupune proiectare si executie, avand astfel posibilitatea
ca In urma realizarii proiectului tehnic sa realizeze o evaluare corecta a
lucrarilor necesare a fi executate.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie documente din care sa reiasa calitatea si tipul lucrarilor deja
executate, respectiv daca au fost executate toate straturile componente
ale structurii rutiere din casete.

Calitatea lucrarilor executate la casetele de largire este indoielnica
la momentul depunerii ofertelor, respectiv la aproape 6 ani de la
executie, asa cum s-a observat si la efectuarea vizitei in teren.



Contestatorul sustine ca a ofertat si-a asumat o garantie de buna
executie a lucrarilor de 24 luni. Structura rutiera pe care a ofertat-o
pentru realizarea casetelor de largire este in conformitate cu prevederile
proiectului ilustrativ si avizul ..., , respectiv executia
unui substrat izolator de nisip de 7 cm, a unui strat de balast de 28 cm,
a unui strat de piatra sparta de 25 cm si pe anumite sectoare executia
unui strat de baza din anrobat bituminos AB31,5 de 6 cm (impreuna cu
amorsarea si montarea unui strat de geocompozit antifisura).

Contestatorul precizeaza ca, cu toate ca a optat sa nu isi asume
calitatea indoielnica a lucrarilor executate anterior si neprotejate timp de
aproape 6 ani (la momentul actual au trecut mai mult de 7 ani de cand
au fost executate lucrarile), ofertand refacerea completa a casetelor de
largire, acest aspect nu poate fi asimilat cu nerespectarea solutiei
tehnice din avizul ..., asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta.

Cerinta beneficiarului exprimata prin clarificarea nr. 9 este
»aplicarea solutiei tehnice prezentata in proiectul ilustrativ si avizata
conform AViZ .....coovviiiiiiniiiiinnn. ” prin urmare contestatorul considera
ca a respectat cerinta si a ofertat lucrarile in conformitate cu solutia
tehnica din proiectul ilustrativ, respectiv din avizul ..............coeiiiinnei.

Simpla precizare din aviz ,............eeu.... ” nu poate fi interpretata
ca o cerinta obligatorie de a executa casete de largire doar pe lungimea
de 2.784 m. Mai mult decat atat, necesitatea de a executa lucrari de
largire a partii carosabile doar pe lungimea de 2.784 m era valabila la
momentul emiterii avizului, septembrie 2011. Totodata considera ca
aceasta necesitate si-a pierdut valabilitatea pana in iulie 2017 cand au
fost depuse ofertele. Proiectul tehnic care va fi realizat va necesita viza
unui verificator de proiecte si avizarea in C.T.E. de catre beneficiar.
Proiectul tehnic care nu prevede realizarea integrala a casetelor de
largire, nu va primi viza niciunui verificator de proiecte si nicio avizare
favorabila in CTE in conditiile in care calitatea lucrarilor din casetele de
largire  este  indoielnica iar capacitatea portanta nu este
corespunzatoare.

Avand in vedere ca motivele autoritatii contractante sunt
nerespectarea lungimii pe care se realizeaza categoriile de lucrari, T2
decaparea si depozitarea pamantului vegetal, T3 - indepartarea structurii
rutiere de pe Iintreaga suprafata a partii carosabile, largirea partii
carosabile si consolidare acostamente, T4 - element anticontaminator
(geotextil), I1- substrat izolator de nisip, 12 - Strat de fundatie din
balast, 13 - Strat de fundatie din piatra sparta, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta nu a criticat lungimea pe care se realizeaza
categoriile de lucrari Sla - amorsare cu emulsie cationica cu rupere
rapida cu 0,6 kg/mp, S2 - element pentru impiedicarea transmiterii
fisurilor (geocompozit), S3 - strat de baza din anrobat bituminos tip
AB31,5, inclusiv eliminare denivelari.



Contestatorul precizeaza ca a prevazut executia acestor categorii
de lucrari si in casete pe sectoarele unde, conform avizului ,au fost
executate casetele”:

,Categoria de lucrari nr. 4 - Suprastructura drum

> Sla amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,6
kg/mp (148.304 mp)

> S1b amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,9
kg/mp (148.304 mp) Strat de AB31,5 in casete

Km 137+500 - 139+560 = 2.060 ml, Km 139+740 - 143+600 =
3.860 ml si Km 1444700 - 152+050 = 7.350 ml

(2.060 ml + 3.860 ml + 7.350 ml) x 1,077 mp/ml x 2 parti =
28.580 mp Km 152+050-152+990 = 940 ml

940 ml x 1,5 mp/ml x 2 parti = 2.820 mp

> S2 Element pentru impiedicarea transmiterii fisurilor
(geocompozit) (30.620 mp) Casete:

Km 137+500 - 139+560 = 2.060 ml si Km 139+740 - 152+990 =
13.250 ml (2.060 ml + 13.250 ml) x 1 mp/ml x 2 parti = 30.620 mp

> S3 Strat de baza din anrobat bituminos tip AB31,5, inclusiv
eliminare denivelari (6.4371)

Casete (6 cm AB31,5):

Km 137+500 - 139+560 = 2.060 ml, Km 139+740 - 143+600 =
3.860 ml si Km 1444700 - 152+050 = 7.350 ml

(2.060 ml + 3.860 ml + 7.350 ml) x 1,129 mp/ml x 0,06 ml x 2
parti x 2,37 t/mc = 4.2611 Km 152+050-152+990 = 940 ml

940 ml x 1,5 mp/ml x 0,06 ml x 2 parti x 2,37 t/mc = 401 t”

Avand in vedere ca aceste categorii de lucrari nu au fost criticate
de autoritatea contractanta, contestatorul considera ca desi in cadrul
avizului este precizat ,pe sectorul analizat au fost executate casetele”, in
realitate nu au fost executate toate straturile componente ale casetelor
de largire, in conditiile in care singurele informatii puse la dispozitia
ofertantilor la momentul depunerii ofertelor au fost ,Datorita faptului ca
pe sectorul analizat au fost executate casetele, pentru uniformizare,
sectoarele de drum cuprinse intre km 137+500-138+950 si km 151-
765-1524+990 pe L=2.784 m necesita lucrari de largire (...)”, iar
autoritatea sustine in cadrul comunicarii rezultatului ca trebuia
respectata lungimea de 2.784 m pentru lucrarile de largire, lucrari de
largire insemnand toate straturile componente ale casetelor, rezulta
astfel un mare dezacord intre deciziile autoritatii contractante respectiv:

- ofertarea lucrarilor de T2 - decaparea si depozitarea pamantului
vegetal, T3 - indepartarea structurii rutiere de pe intreaga suprafata a
partii carosabile, largirea partii carosabile si consolidare acostamente, T4
- element anticontaminator (geotextil), II - substrat izolator de nisip, 12
- strat de fundatie din balast, 13 - strat de fundatie din piatra sparta in
casete pe toata lungimea nu respecta solutia tehnica,



- in schimb ofertarea lucrarilor de Sl1a - amorsare cu emulsie cationica
cu rupere rapida cu 0,6 kg/mp, 52 - element pentru Tmpiedicarea
transmiterii fisurilor (geocompozit), S3 - strat de baza din anrobat
bituminos tip AB31,5, inclusiv eliminare denivelari in casete pe toata
lungimea respecta solutia tehnica.

Prin urmare datorita acestor contradictii intre deciziile autoritatii
contractante, motivele de respingere a ofertei invocate de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate.

Ca urmare a celor prezentate anterior, solicita Consiliului sa
constate urmatoarele:

- motivele invocate de autoritatea contractanta nu sunt
intemeiate,

- propunerea tehnica prezentata respecta solutia tehnica din
Avizul ..o ] din 13.09.2011,

- oferta prezentata satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini astfel ca nu sunt incidente prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016,

- oferta prezentata este conforma

- nu sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca anularea procedurii de achizitie nu este
intemeiata.

Contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205050245/1, tranzactia nr. 798262260/1543099556, din data de
16.11.......... , emisa de CEC Bank, unitatea ......... , In valoare de
220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 111/4009/26.11.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 49499/28.11.......... , autoritatea contractanta depune punctul de
vedere si dosarul achizitiei.

Autoritate contractanta precizeaza ca a demarat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Consolidare DN57 km 137+500 - km 152+990 Nicolint
- Oravita" proiectare + executie, conform anuntului de participare
o] publicat in SEAP in data de ......... si anuntului de participare
nr. 2017/S 112-226428, publicat in JOUE in data de 14.06.2017, fiind
stabilita data de 24.07.2017, ora 1600, ca data limita de depunere a
ofertelor.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au depus oferta
urmatorii operatori economici:

3

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 25.07.2017,
ora 12°° |a sediul autoritatii contractante, in prezenta membrilor comisiei
de evaluare.

Ulterior transmiterii comunicarii privind rezultatul fazei de analizare
DUAE, SC .iiiiiiiiiiiiieiinennnns SRL, in calitate de lider al
AsOCierii = v SRL - SC . SRL -



SC SRL, a transmis notificarea prealabila nr.
76/11.09.2017 urmata de contestatia nr. 147/21.09.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 111/ 3205/22.09.2017, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 111/2998 din data de
30.08.2017, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
SC SRL a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016 si
totodata respinsa, conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
solicitand consiliului anularea comunicarii nr. 111/2998 din data de
30.08.2017, anularea deciziei de declarare a ofertei
SC i, SRL ca inacceptabila in conformitate cu art. 137
alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016 si totodata respinsa, conform art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ adoptata in etapa de analiza a
DUAE, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia si reevaluarea
ofertei subscrisei in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale legii privind achizitiile publice.

Consiliul prin decizia nr. 2770/......... /3402 din data de 23.10.2017,
prin dispune ,Respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC SRL, in contradictoriu CU ......vvvvvvivvinnnnnnnens "

Autoritatea contractanta preazeaza ca in perioada de evaIuare a
ofertelor, s-a constatat o eroare in cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, in sensul ca s-a solicitat ofertarea de cantitati, in
conditiile in care:

”- Centralizatorul lucrarilor si proiectul informativ - DALI din cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP nu cuprind cantitati;

- art. 14.1 lit. (a) si (c) din conditii speciale ale contractului pentru
echipamente si constructii, inclusiv proiectare prevad ca:

m (a) pretul Contractului va fi valoarea de contract acceptata ca
suma forfetara (...);

] (c) antreprenorul va transmite inginerului, in termen de 14
zile de la data aprobarii in comitetul tehnico-economic de catre
beneficiar a proiectului tehnic (elaborat in conformitate cu cerintele
beneficiarului), listele de cantitati pe categorii de lucrari care vor contine
pentru fiecare articol mentionat pretul unitar.”

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, datorita stadiului in care se afla procedura, respectiv perioada
de evaluare a ofertelor.

Drept urmare, procedura a fost anulata pentru motivele mai sus
invocate, conform raportului procedurii nr. 111/3707/29.11.2017,
deoarece autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 212 alin. (2) din
acelasi act normativ.



In data de 29.11.2017, au fost transmise ofertantilor si incdrcate in
SEAP, comunicarile privind rezultatul procedurii.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii,
SCiii SRL a transmis notificarea prealabila nr.
902/11.12.2017, si ulterior contestatia nr. 919/22.12.2017, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 111/3965/22.12.2017, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a prezentului
contract de achizitie.

Consiliul a dispus prin Decizia Nr. ..ccovvvviiiiiiiiiennnnns [ [oiiinnnnn
din data de 29.01.......... ~Admite  contestatia  formulata
deuiiiiiiiiiii SRL, in contradictoriu
o ) e reeeeereeeeeeeeaaaas nreeeeees Anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului".

De asemenea, autoritatea contractanta reda o parte din motivarea
Deciziei Nr. civiiiiiiiiiciiiin [oinnnn [ din data de 29.01..........:
,Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. (...) Modul de elaborare
a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai. in
caz contrar orice alta interpretare excede propriilor reguli stabilite de
aceasta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu. (...)
Legislatia in domeniu prevede ca daca o oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma. (...) De asemene, dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, stabilesc: «comisia de evaluare are obligatia are
obligatia de a stabilii care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.» (...) Avand in vedere ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a oferte, sub toate aspectele acesteia si cu respectare
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, Consiliul apreciaza ca
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autoritatea contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a
cerintelor exprese impuse in cadrul documentatiei de atribuire, astfel
incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta
declarata castigatoare este una conforma.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse, tinand cont de cele dispuse de catre CNSC in motivarea
deciziei anterior amintite.

Astfel, pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC
0] P [oiiinnnn. [oiiinnnn. din data de 29.01.......... , In urma
reevaluarii ofertelor depuse, a solicitat ofertantilor clarificari privind
modul de calcul al cantitatilor cuprinse in graficul de executie din
propunerea tehnica, cu specificarea pozitiilor kilometrice, pentru
urmatoarele categorii de lucrari:
- din cadrul categoriei de lucrari nr. 1 - lucrari de reparatii in partea
carosabila:
- L1 frezarea imbracamintei asfaltice pe o adancime medie de 5
cm;
- din cadrul categoriei de lucrari nr. 2 - terasamente:
- T2 decaparea si depozitarea pamantului vegetal;
- T3 indepartarea structurii rutiere de pe intreaga suprafata a partii
carosabile, largirea partii carosabile si consolidare acostamente;
- T4 element anticontaminator (geotextil);
- din cadrul categoriei de lucrari nr. 4 - infrastructura drum:
- 11 substrat izolator de nisip;
- I2 strat de fundatie din balast;
- I3 strat de fundatie din piatra sparta;
- din cadrul categoriei de lucrari nr. 5 - suprastructura drum:
- Sla amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,6
kg/m2; - S1b amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu
0,9 kg/m2:
- S2 element pentru Timpiedicarea transmiterii fisurilor
(geocompozit);
- S3 strat de baza din anrobat bituminos tip A.B.2, inclusiv
eliminare denivelari;
- S4 strat de legatura din beton asfaltic deschis tip B.A.D.25,
inclusiv eliminare denivelari;
- S5 strat de uzura din beton asfaltic tip B.A.16, in grosime de 4
cm; - S6 completare acostamente cu deseuri de cariera (piatra

sparta).

In urma verificdrii propunerii tehnice si a clarificarilor depuse de
catre Asocierea SC ......... SRL - i, la solicitarea
anterior mentionata, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

,Oferta depusa de catre Asocierea SC ......... SRL

e este considerata neconforma conform art. 137,

11



alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si totodatd respinsd conform art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Comisia de evaluare considera oferta depusa neconforma conform
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece «oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini», respectiv
propunerea tehnica nu respecta solutia tehnica din
AVizUl oottt o ] din 13.09.2011, dupa
cum urmeaza:

- pentru Categoria de lucrari nr. 2 - Terasamente:

- T2 - Decaparea si depozitarea pamantului vegetal:

- conform Avizului .............cccccevvvin... 2] din
13.09.2011, decaparea si depozitarea pamantului vegetal se realizeaza
pe o lungime de 2.784 m. dupa cum este descris in aviz «Datorita
faptului ca pe sectorul analizat au fost executate casetele, pentru
uniformizare, sectoarele de drum cuprinse intre km 137+500 - 138+950
si km 151-765 - km 152+990 pe L=2.7H4 m necesita lucrari de largire»;

- din raspunsul nr. 47/15.02.......... , reiese ca decaparea si
depozitarea pamantului vegetal se realizeaza pe o lungime de 15.490 m.
(15.490 ml x 0,242 mc/ml x 2 parti)

- T3 - indepartarea structurii rutiere de pe intreaga suprafata a
partii
carosabile, largirea partii carosabile si consolidare acostamente:

- conform Avizului .............cccccevvvin... 2] din
13.09.2011. indepartarea structurii rutiere de pe intreaga suprafata a
partii carosabile, largirea partii carosabile si consolidare acostamente se
realizeaza pe o lungime de 2.784 m;

- din raspunsul nr. 47/15.02.......... , reiese ca indepartarea
structurii rutiere de pe intreaga suprafatd a partii carosabile, largirea
partii carosabile si consolidare acostamente se realizeaza pe o lungime
de 15.310 tn. (2.060 m+12.310 m+940 m=15.310 m)

- T4 - Element anticontaminator (geotextil):

- conform Avizului ...........ccciiiiuviiiins 0] TP din
13.09.2011, elementul anticontaminator (geotextil) este prevazut pe o
lungime de 2.784 m. Dupa cum este descris in aviz «Pe sectoarele pe
care au fost executate casele s-a prevazut geotextil impotriva
contaminarii structurii rutiere»;

- din raspunsul nr. 47/15.02.......... , reiese ca ati prevazut element
anticontaminator (geotextil) pe o Ilungime de 15.310 m. (2.060
m+13.250 m=15.310m)

- pentru Categoria de lucrari nr. 4 - Infrastructura drum:

- I1 - Substrat izolator de nisip:

- conform Avizului ..............ccccevvvnn.. 0] din
13.09.2011, substratul izolator de nisip este prevazut pe sectoarele de
drum unde se inlocuieste structura rutiera existenta, km 139+560 - km
139+740-L=180 m, respectiv pe sectoarele de drum unde sunt
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prevazute casete necesare lucrarilor de largire a partii carosabile
(inclusiv banda de incadrare), km 137+500 - 138+950 si km 151-765 -
km 152+990 - L=2.784 m, rezultdnd astfel o lungime de 2.964 m;

- din raspunsul nr. 47/15.02.......... , reiese ca substratul izolator de
nisip este prevazut pe o lungime de 15.490 m. (2.060 m+12.310
m+940 m+180 m= 15.490 m)

- 12 - Strat de fundatie din balast:

- conform Avizului ..........ccciiiinniiiins 0] TP din
13.09.2011, Stratul de fundatie din balast este prevazut pe sectoarele
de drum unde se inlocuieste structura rutiera existenta, km 139+560 -
km 1394740 - L=180 m, respectiv pe sectoarele de drum unde sunt
prevazute casete necesare lucrarilor de largire a partii carosabile
(inclusiv banda de incadrare), km 137+500 - 138+950 si km 151 -765 -
km 152+990 - L=2.784 m, rezultdnd astfel o lungime de 2.964 m;

- din raspunsul nr. 47/15.02.......... , reiese ca stratul de fundatie
din balast este prevazut pe o lungime dc 15.490 m. (2.060 m+12.310
m+940 m+180 m=15.490 m)

- I3 - strat de fundatie din piatra sparta:

- conform Avizului .........ccccciiiinniiiins 0] P din
13.09.2011, stratul de fundatie din piatra sparta este prevazut pe
sectoarele de drum unde se inlocuieste structura rutiera existenta, km
1394560 - km 1394740 - L= 180 m, respectiv pe sectoarele de drum
unde sunt prevazute casete necesare lucrdrilor de largire a partii
carosabile (inclusiv banda de incadrare), km 137+500 - 138+950 si km
151-765 - km 152+990 - L=2.784 m, rezultdnd astfel o lungime de
2.964 m;

- din raspunsul nr. 47/15.02.......... , reiese ca stratul de fundatie
din piatra spartd este prevazut pe o lungime de 15.490 m, (2.060
m+12.310 m+940 m+180 m=15.490 m) in concluzie, propunerea
tehnica nu respecta solutia tehnica din Avizul ...........cccoevvieiinnn.
0] din 13.09.2011 pus la dispozitie prin clarificarea
nr. 9 publicata in SEAP in data de 17.07.2017, respectiv «oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»”.

In continuare autoritatea contractanta raspunde punctual la cele
precizate in contestatie.

Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 7, autoritatea
contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica depusa de catre
contestator nu respecta solutie tehnica din Avizul
........................... N, vvvevviviiiiiseeeeeneee.. din 13.09.2011, pus la
dispozitie prin clarificarea nr. 9 publicata in SEAP in data de 17.07.2017,
respectiv ,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Referitor la sustinerile de la punctul 9, ce privesc afirmatiile
contestatorului ca, ,subscrisa a prezentat oferta tehnica si oferta
financiara in forma cum au fost solicitate prin fisa de date ”, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca oferta acestuia nu respecta cele solicitate
prin documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, dupa cum
recunoaste si contestatorul la punctul 19 din contestatie ,In realitate
exista doar un singur motiv de respingere: ofertarea de catre subscrisa a
lucrarilor necesare executiei casetelor de largire a partii carosabile pe
toata lungimea sectorului de drum supus procedurii de achizitie”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu trebuiau ofertate
lucrari de largire a partii carosabile pe toata lungimea sectorului de
drum, in conditiile in care in proiectului informativ din documentatia de
atribuire, la pagina 3, capitolul II: descrierea investitiei, pct. 1, alineatul
4, este precizat clar ca ,au fost executate largirile pe aproximativ toata
lungimea sectorului studiat, cu exceptia sectoarelor km 137+500 -
138+590 si km 151+765 - 152+990".

Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 10, autoritatea
contractanta precizeaza ca declararea ca admisa in data de 13.09.2017,
a propunerii tehnice a contestatorului, a fost anterior anularii procedurii
in data de 29.11.2017, invocand Decizia CNSC Nr. ...ccvvvvvvieevineinennnns /C
1/0ini.nn. / 29.01.......... , care a dispus ,Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a cerintelor
exprese impuse in cadrul documentatiei de atribuire, astfel incat sa aiba
certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta declarata
castigatoare este una conforma”, si drept urmare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari contestatorului, si in urma verificarii propunerii tehnice
si a clarificarilor depuse de catre contestator, a declarat oferta depusa de
catre acesta neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 14, respectiv ca
,documentatia de atribuire nu contine liste cu cantitatile de lucrari astfel
ca fiecare ofertant in parte si-a calculat cantitatile de lucrari in baza
cdrora si-a intocmit oferta”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
Proiectul Informativ Si in Avizul
........................... nr. e ! 13.09.2011, din
documentatia de atribuire, de care ofertantii trebuiau sa tina cont la
elaborarea ofertei, este precizat clar cantitatea, respectiv este precizata
lungimea sectorului de drum pe care sunt necesare lucrari de largire, si
anume ,(...) sectoarele de drum cuprinse intre km 137+500 - 138+950
sikm 151-765 - km 152+990 pe L=2.784 ni necesita lucrari de largire”.

Referitor la punctul 19 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv contestatorul a ofertat lucrarile de terasamente si
infrastructura drum necesare executiei casetelor pe intregul sectorul de
drum si nu pe lungimea de 2.784 m, conform documentatiilor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv
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Avizul 0] din 13.09.2011 -
pagina 4, alineatul 2 si proiectului informativ - pag. 3, capitolul II:
descrierea investitiei, pct. 1, alineatul 4.

Cu privire la cele retinute la punctele 21 si 22, dupa cum constata
si contestatorul, prin clarificarea nr. 9, , Autoritatea Contractanta a impus
respectarea «solutiei tehnice prezentata in proiectul ilustrativ si avizata
CONfOrmM avizZ ......cvvvvviiiiinnniiinnn, »” clarificare necontestata de catre nici
un operator economic.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca orice operator
economic interesat putea solicita clarificari la documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta sau putea sa fisi
exercite dreptul, in termenul legal, de a contesta documentatia de
atribuire si clarificarile la aceasta.

Dupa cum reiese Si din proiectul informativ Si
AVizul .o 0 din 13.09.2011 si dupa
cum ,intelege” si contestatorul la punctul 22, din contestatia depusa,
casetele de largire a partii carosabile erau executate pe anumite sectoare
la nivel de strat de fundatie de piatra sparta, straturile din imbracaminte
bituminoasa de pe partea carosabila si acostamente nefiind executate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca stabilirea calitatii
lucrarilor deja executate, casete la nivel de fundatie de piatra sparta, nu
face obiectul procedurii de atribuire si nu poate fi stabilita de catre un
potential ofertant printr-o simpla vizita in teren.

Cu privire la punctul 23, dupa cum se precizeaza si In
Avizul ..o, 0] din 13.09.2011 si in
proiectul informativ, au fost executate lucrarile de largire (casete) la
nivel de strat de fundatie de piatra sparta. Lucrarile de largire a partii
carosabile (casete), la nivel de strat de fundatie de piatra sparta, pe
sectorul analizat au fost executate in conditii de calitate, conform
documentelor de calitate existente.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesara punerea
la dispozitia ofertantilor a documentelor de calitate pentru casetele deja
executate la nivel de fundatie de piatra sparta, stabilirea -calitatii
lucrarilor deja executate, respectiv casete la nivel de fundatie de piatra
sparta, nestabilindu-se printr-o simpla vizita in teren, ci printr-o
expertiza tehnica care are la baza incercari si teste. Prin urmare,
autoritatea contractanta sustine ca parerea contestatorului cu privire la
acest aspect ca fiind nejustificata si nesustinuta.

Conform documentatiilor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta respectiv avizul .........coceviiiiiiinnn.. 0]
din 13.09.2011 - pagina 4, alineatul 2 si proiectului informativ - pag. 3,
capitolul II: descrierea investitiei, pct. 1, alineatul 4 acestea trebuiau
realizate pe lungimea L = 2.784 m si in consecinta rezulta fara echivoc
ca, oferta depusa de acesta nu satisface cerintele documentatiei de
atribuire.
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Cu privire la cele expuse la punctul 24, punerea la dispozitie a
avizului ... 3] o din 13.09.2011 si a
proiectului informativ, de catre autoritatea contractanta, a avut ca scop
prezentarea unei propuneri tehnice corespunzatoare, fara specularea
anumitor supozitii privind calitatea lucrarilor executate anterior pe acest
sector de drum.

Pentru orice neclaritate sau neconformitate constatata in cadrul
documentatiilor contestatorul putea sa solicite clarificari in perioada
legala de depunere a acestora.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 25, ,/ucrarile S1a -
amorsare cu emulsie cationicd cu rupere rapida cu 0,6 km/mp, S2 -
element pentru impiedicarea transmiterii fisurilor (geocompozit), S3 -
strat de baza din anrobat bituminos tip AB 31,5, inclusiv eliminare
denivelari,” trebuie executate pe intreaga lungime a sectorului, avand in
vedere ca lucrarile de largire a drumului (casete) au fost executate pana
la nivel de strat de fundatie de piatra sparta, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest lucru reiese din proiectul informativ si

avizul ..o din 13.09.2011.
Prin adresa nr. 322/05.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
50604/06.12.......... , contestatorul depune concluzii scrise in urma

primirii punctului de vedere al autoritatii.

Contestatorul precizeaza ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a anulat in noiembrie 2017 procedura de atribuire a fost
faptul ca documentatia de atribuire nu cuprinde cantitati, iar pe de alta
parte, in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta sustine ca
documentatia de atribuire contine cantitati, respectiv ,14. Contrar celor
afirmate de catre contestator, respectiv cad «documentatia de atribuire
nu contine liste cu cantitatile de lucrari astfel ca fiecare ofertant in parte
si-a calculat cantitatile de lucrari in baza carora si-a intocmit oferta»,
precizam ca in proiectului informativ si in avizul CTH-MU
o] din 13.09.2011 (din documentatia de atribuire),
de care ofertantii trebuiau sa tina cont la elaborarea ofertei, este
precizat clar cantitatea, respectiv este precizatd lungimea sectorului de
drum pe care sunt necesare lucrari de largire, si anume sectoarele de
drum cuprinse intre km 137+500 - 138-950 si km 151-765 - km
152+990 pe L=2.784 m necesita lucrari de largire”.

Contestatorul considera ca o lista de cantitati de lucrari inseamna o
lista cu toate categoriile de lucrari, capitolele de lucrari si cantitati
necesare a se executa.

Prin urmare, precizarea ,L=2.784 m necesita lucrdri de largire” nu
poate fi deloc echivalata cu o lista de cantitati de lucrari in baza careia
un ofertant sa isi poata intocmi oferta financiara si tehnica. Mai mult
decéat atat, nu poate fi considerata ca o cerinta obligatorie de a executa
casete de largire doar pe lungimea de 2.784 m.
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De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca prin solicitarea
autoritatii contractante din cadrul adresei nr. 111/351 din 13.02..........
s-a cerut prezentarea modului de calcul al cantitatilor cuprinse in graficul
de executie, si ca urmare au fost intocmite de fiecare ofertant in parte
cantitatile de lucrari in baza carora a fost intocmita oferta financiara si
tehnica.

Referitor la lucrarile deja executate, autoritatea contractanta
precizeaza in cadrul punctului de vedere ca pentru orice neclaritate
constatata in cadrul documentatiei de atribuire puteau fi solicitate
clarificari in perioada legala de depunere a acestora, insa contestatorul
precizeaza ca nu a avut nicio neclaritate, intocmind propunerea tehnica
si financiara cu respectarea solutiei tehnice pusa la dispozitie prin
proiectul ilustrativ si avizul ..............iiil , In cazul casetelor de
largire solutia tehnica fiind stratificatia structurii rutiere.

Informatia furnizata de proiectul ilustrativ Si
avizul .o, , respectiv executia in anul 2010 a casetelor de
largire pe anumite sectoare de drum, coroborata cu faptul ca aceste
lucrari nu au fost protejate timp de 6 ani nu puteau conduce decat la
ofertarea executiei casetelor de largire pe toata lungimea sectorului.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatorul invocd faptul c& din
raportul procedurii rezulta ca motivele pentru care toate cele 4 oferte
calificate pentru evaluarea propunerilor tehnice, au fost considerate
neconforme sunt identice, respectiv ofertarea lucrarilor pentru casetele
de largire inclusiv pe sectoarele unde au fost executate in anul 2010
casetele de largire. Prin urmare, considera ca este evident ca toti cei 4
ofertanti, printre care se afla si el, in baza documentatiei de atribuire
pusa la dispozitie au ajuns la aceeasi concluzie, respectiv necesitatea
executarii lucrarilor pentru casetele de largire pe tot sectorul.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
manifestat interesul de a atribuirii un contract de achizitie publica de
lucrari de o calitate corespunzatoare executate in conformitate cu toate
normele in vigoare, excluzand din procedura toate cele 4 oferte doar
pentru faptul ca nu au renuntat la executia anumitor lucrari in
detrimentul calitatii.

Prin urmare solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... TR | s W o= | [} = /B¢ [<
autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect:

et , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiinn. ,
conform cdruia valoarea estimata a procedurii este ................... lei.
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Conform cap. II.2.1 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul prezentei proceduri, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 147/21.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

39696/21.09.2017, formulata de SC .....ccovvvvvivvvneinnnnn. SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC SRL -
SC i SRL - SC . SRL, Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
111/2998/30.08.2017, emisa de CAtre .......ccovvvvvvirnvinnnen. , solicitandu-
se:

- anularea comunicarii nr. 111/2998 din data de 30.08.2017;

- anularea deciziei de declarare a ofertei SC .......ccovviiiiiiiinnnnnn.
SRL ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei SC .......cceevviiiiiiininnn. SRL in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legii privind achizitiile
publice.

Prin decizia nr. 2770/......... /2017, Consiliul a decis respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de SC .......covvivviivininnenn. SRL, in
contradictoriu CU .....covvvvviiiniiiinennn.

2. contestatia nr. 919/22.12.2017 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55056/22.12.2017, depusa de

5 O SRL, , Timpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 113/3711/29.11.2017 emisa
o solicitandu-se:

- anularea raportulw procedurii de atribuire a contractului
py e e, ”, transmisa prin adresa nr. 111/3711/29.11.2017,

Cu consecinta anulérii tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,......cccovivvviniinnnnnn. ",
transmisa prin adresa nr. 111/3711/29.11.2017, ca act subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de la etapa
evaluarii ofertelor financiare, urmand a stabili oferta castigatoare cu
respectarea dispozitiilor legale si a criteriului de atribuire stabilit in

documentatia de atribuire.

Prin decizia ......covviiiiiiiiiiinnnnns [ [ din 29.01.......... ,
Consiliul a admis contestatia depusa de SC..........cccvvvvnvinnnnnn. SRL 1in
(o] W or=Te | Tt o] o L1 R o] U , a

anulat raportul procedurii de atribuire SI actele subsecvente acestuia si a
dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Decizia Consiliului mai sus reiterata a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr. 1158/2/.......... Curtea de Apel
Bucuresti a respins plangerea ca nefondata prin decizia nr. 1465/
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Din analiza prezentei contestatii formulata de .................... prin
lider de asociere SC ......... SRL, Consiliul constata ca obiectul acesteia il
constituie adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 111/3877/
07.11.......... prin care oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila motiv pentru care Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
oferta contestatorului prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
Caietului de sarcini la Cerintele Beneficiarului - art. 3.2.2 lit. b), (a se
vedea adresa de clarificari nr. 111/2163 publicata in SEAP in data de
17.07.2017) urmatoarele:

,b) aplicarea solutiei tehnice prezentata in proiectul ilustrativ si avizata
conform Aviz C.T.E — M.T.I . Anexam prezentei Clarificari Avizul C.T.E -

M.T.I. NF oveeeeeiiieiiieiiieiaenns din 13.09.2011 la care face referire la art.
3.2.2 lit. b)”.
Din analiza anexei avizului nr. ....cooeeiiiiiiiiinnne. din 13.09.2017,

Consiliul constata ca la pag. 2, pct. 2 privind ,Necesitatea si
Oportunitatea Investitiei”, se stipuleaza in mod expres faptul ca: ,Se
mentioneaza ca au fost executate largirile pe aproximativ toata lungimea
sectorului studiat, cu exceptia km 137+ 500 - km 138+950 si km 151 +
765 - km 152 + 990.

Prezentul proiect se refera doar la categoriile de lucrari si costurile
necesare pentru finalizarea lucrarilor ramase de executat dupa rezilierea
contractului anterior, pentru a aduce drumul la parametrii optimi”.

De asemenea, la pag. 4 din acelasi document se precizeaza ca:
,Datorita faptului ca pe sectorul analizat au fost executate casetele
pentru uniformizare, sectoarele de drum cuprinse intre km 137+ 500 -
km 138+950 si km 151 + 765 - km 152 + 990 pe L = 2.784 m
necesita lucrari de largire astfel incat partea carosabila inclusiv banda de
incadrare va avea 8,0 latime”.

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate, rezulta fara echivoc
faptul ca ofertantii nu trebuiau sa oferteze lucrari de largire a partii
carosabile pe toata lungimea drumului, ci doar a sectoarelor de drum
cuprinse intre km 137+ 500 - km 138+950 si km 151 + 765 - km 152
+ 990, respectiv pe o lungime de 2.784 metri.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

19



Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza ofertei tehnice a contestatorului precum si a
raspunsului formulat la solicitarile de clarificari, rezulta ca acesta nu
respecta solutia tehnica din avizul C.T.E.- M.T.I. nr. .ccovvvviviiiiiieinenee.
din 13.09.2011, dupa cum urmeaza:

e La Categoria de lucrari nr. 2 - Terasamente:

- T2 - Decaparea si depozitarea pamantului vegetal:

o conform Avizului C.T.E.-M.T.I. nr. .oooiiiiiiiiiiiiii, din
13.09.2011. Decaparea si depozitarea pamantului vegetal se
realizeaza pe o lungime de 2.784 m, dupa cum este descris
in aviz ,Datorita faptului cd pe sectorul analizat au fost
executate casetele, pentru uniformizare, sectoarele de drum
cuprinse intre km 137+500 - 138+950 si km 151-765 - km
152+990pe L=2.784 m necesita lucrari de largire (...)";

o din raspunsul contestatorului nr. 47/15.02.......... , reiese ca
Decaparea si depozitarea pamantului vegetal se realizeaza pe
o0 lungime de 15.490 m (15.490 ml x 0,242 mc/ml x 2
parti);

- T3 - indepartarea structurii rutiere de pe intreaga suprafata a
partii carosabile, largirea partii carosabile si consolidare acostamente:

o conform Avizului C.T.E.-M.T.I. nr. .o, din
13.09.2011, indepartarea structurii rutiere de pe intreaga
suprafatda a partii carosabile, largirea partii carosabile si
consolidare acostamente se realizeaza pe o lungime de 2.784
m;

o din raspunsul contestatorului nr. 47/15.02.......... , reiese ca
indepartarea structurii rutiere de pe intreaga suprafata a
partii carosabile, largirea partii carosabile si consolidare
acostamente se realizeaza pe o lungime de 15.310 m (2.060
m+12.310 m+940 m=15.310m);

- T4 - Element anti contaminator (geo textil):

o conform Avizului C.T.E.-M.T.I. nr. .ooiiiiiiiiiiiiiiie e, din
13.09.2011, Elementul anti contaminator (geo textil) este
prevazut pe o lungime de 2.784 m. dupa cum este descris in
aviz: ,Pe sectoarele pe care au fost executate casete s-a
prevazut geo textil impotriva contaminarii structurii rutiere”;

o din raspunsul contestatorului nr. 47/15.02.......... , reiese ca s-
a prevazut Element anti contaminator (geo textil) pe o
lungime de 15.310 m (2.060 m+13.250 m=15.310 m);
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o La Categoria de lucrari nr. 4 - Infrastructura drum:

- I1 - Substrat izolator de nisip:

o conform Avizului C.T.E.-M.T.I. nr. .o, din
13.09.2011, Substratul izolator de nisip este prevazut pe
sectoarele de drum unde se inlocuieste structura rutiera
existenta, km 139+560 - km 139+740 - L=180 m, respectiv
pe sectoarele de drum unde sunt prevazute casete necesare
lucrarilor de largire a partii carosabile (inclusiv banda de
incadrare), km 137+500 - 138+950 si km 151-765 - km
1524990 - L=2.784 m, rezultdnd astfel o lungime de 2.964
m;

o din raspunsul contestatorului nr. 47/15.02.......... , reiese ca
Substratul izolator de nisip este prevazut pe o lungime de
15.490 m. (2.060 m+12.310 m+940 m+180 m= 15.490 m;

- I2 - Strat de fundatie din balast:

o conform Avizului C.T.E.-M.T.I. nr. ..coiiiiiiiiiiiiiieans din
13.09.2011, Stratul de fundatie din balast este prevazut pe
sectoarele de drum unde se inlocuieste structura rutiera
existenta, km 139+560 - km 139+740 - L=180 m, respectiv
pe sectoarele de drum unde sunt prevazute casete necesare
lucrarilor de largire a partii carosabile (inclusiv banda de
incadrare), km 137+500 - 138+950 si km 151-765 - km
1524990 - L=2.784 m, rezultdnd astfel o lungime de 2.964
m.

o din raspunsul contestatorului nr. 47/15.02.......... , reiese ca
Stratul de fundatie din balast este prevazut pe o lungime de
15.490 m (2.060 m+12.310 m+940 m+180 m=15.490 m);

- I3 - Strat de fundatie din piatra sparta:

o conform Avizului C.T.E.-M.T.I. Nr. .o, din
13.09.2011, Stratul de fundatie din piatra sparta este
prevazut pe sectoarele de drum unde se inlocuieste structura
rutiera existenta, km 1394560 - km 139+740 - L=180 m,
respectiv pe sectoarele de drum unde sunt prevazute casete
necesare lucrarilor de largire a partii carosabile (inclusiv
banda de incadrare), km 137+500 - 138+950 si km 151-765
- km 1524990 - L=2.784 m, rezultand astfel o lungime de
2.964 m;

o din raspunsul contestatorului nr. 47/15.02.......... , reiese ca
Stratul de fundatie din piatra sparta este prevazut pe o
lungime de 15.490 m. (2.060 m+12.310 m+940 m+180 m=

~ 15.490 m).

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
Propunerea tehnica a contestatorului nu respecta solutia tehnica din
Avizul C.T.E.-M.T.l. nr. . din 13.09.2011 (pus la
dispozitie prin Clarificarea nr. 9 publicata in S.E.A.P. in data de
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17.07.2017), deoarece cuprinde lucrari care nu au fost solicitate si, prin
urmare nu constituie necesitatea autoritatii contractante, respectiv
executia casetelor de largire a partii carosabile pe toata lungimea
sectorului supus procedurii de achizitie.

Prin depunerea ofertei, .........ccoevvviiinnnnnns si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini si a avizului publicat in clarificarea
nr. 9 iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice/financiare trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune executia unor
lucrari care nu au fost solicitate si excede cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt

incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:
»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa 111/351/13.02.......... respectiv de a remedia/
lamuri anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta.

Sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitiile art. 134 alin.

(6) coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:
»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(...)
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(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezultd ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare datorata
nerespectarii cantitatilor de lucrari / materiale impuse in caietul de
sarcini.

Este evident ca elaborarea ofertei tehnice prin includerea unor
cantitati de lucrari / materiale si in final cotarea acestora in cadrul
propunerii financiare, ce nu corespund cerintelor din documentatia de
atribuire nu poate fi considerata un viciu de forma sau o eroare
aritmetica ce ar putea fi corectata, chiar daca valoarea absoluta a
lucrarilor respective din punctul de vedere al ofertantului nu este una
majora, o astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect
ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti participanti Ia
procedura, care au inteles sa respecte obligatia legala de a formula
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidaturd depuse in cadrul
etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restrénsa.

39 Astfel, autoritatea contractantd poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).

41 In speta, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si 40 din
prezenta hotarare au fost respectate. Revine insa instantei de trimitere
obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractantd sa
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solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in
cauza C 49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare la
continutul si valabilitatea Avizul ............ ] o din
13.09.2011 (pus la dlsp02|t|e prin Clarificarea nr. 9 publicata in S.E.A.P.
in data de 17.07.2017), in conditiile in care acesta nu a formulat nicio
notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 (in
vigoare la data raspunsului la solicitarea de clarificari) actiune/
manifestare de vointa care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere in
situatia Tn care i s-ar ar fi adus la cunostinta Tincalcarea anumitor
prevederi legale.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.
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Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data publicarii in SEAP a Avizului ........ 0] din
13.09.2011 si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame prevederile si cerintele exprese
ale acestuia.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza. Avand in vedere considerentele mai
sus mentionate, Consiliul constata ca, in lipsa unui raspuns concludent la
solicitarea de clarificare privind nerespectarea cerintei caietului de
sarcini, oferta in cauza nu putea fi declaratda admisibila si dupa caz
castigatoare a procedurii, motiv pentru care contestatia formulata de
ofertei ..o prin Lider de Asociere SC ......... SRL,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de i prin Lider de Asociere SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
T T T T si pe cale de consecinta mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata
de i, prin Lider de Asociere SC ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.
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