CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... / us

Data: ...

Prin contestatia nr. ../.., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., .., avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
privind procedura organizata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de /lucrari de
inlocuire tdmplarie din lemn cu tadmplarie PVC (ferestre si usi cu geam
termopan), contestatoarea a solicitat anularea contractului de achizitie,
verificarea de catre contractant a veridicitatii specificatiilor tehnice depuse
de catre ofertanti, restabilirea unei comisii cu minim un membru expert in
domeniu si reluarea procedurilor de achizitie publica conform legii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ../.., .. a criticat modul de desfasurare a
procedurii organizata de ... pentru atribuirea contractului de Lucrari de
inlocuire tdmplarie din lemn cu tamplarie PVC (ferestre si usi cu geam
termopan), solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Constatand faptul ca in contestatie nu au fost cuprinse toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
17146/.../.../06.06.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita, in
termen de trei zile de la primirea adresei, in copie, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca
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exista, cu mentionarea datei primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Totodata, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarei i s-a fost solicitat ca, in cadrul aceluiasi termen, sa
comunice:

- numarul si data invitatiei de participare publicata in SEAP;

- actul/actele autoritatii contractante atacat/e in sensul prevederilor art. 3
alin. (1) lit. a) din lege;

- dovada datei la care a luat cunostinta de actul/actele atacat/e;

- obiectul contestatiei raportat la art. 8 alin. (1) din lege;

- dovezi in sustinerea afirmatiei sale ca "a fost declarat castigator al
cererii de oferta contraofertantul SC Mirocris SRL, in baza unor declaratii
de calitate privind transferul termic neadevarate”.

De asemenea, pentru situatia in care autoritatea contractanta a
achizitionat direct lucrarile, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta jurisdictionala a sa in solutionarea contestatiei depuse,
raportat la prevederile art. 7 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In acest
sens, a solicitat contestatoarei sa transmita, in cadrul aceluiasi termen,
punctul de vedere cu privire la exceptia invocata, respectiv punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta,
Tribunalul ... - Sectia a II - a Civila, Contencios Administrativ si Fiscal,
motivat de faptul ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire a contractelor, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 37 alin. (2), iar din documentele aflate la
dosarul cauzei nu rezulta ca ar fi fost aplicata o procedura de atribuire.

Pana la momentul pronuntarii deciziei, SC ... SRL nu a raspuns la
adresa de solicitare mai sus mentionata, desi a primit adresa Consiliului in
data de 06.06.2016, prin e-mail (adresa de e-mail fiind aceeasi de la care
a fost transmisa contestatia la Consiliu - ..@yahoo.com), astfel cum
rezulta din confirmarea aflata in dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul retine ca adresa a fost transmisa si prin
intermediul postei, fiind returnata acestuia in data de 23.06.2016.
Conform mentiunilor de pe plicul returnat, din partea oficiului postal exista
avizul in data de 10.06.2016, cu mentiunea "Birou inchis”. Intrucat plicul
nu a putut fi predat, s-a dispus inapoierea sa in data de 21.06.2016.
Asadar, culpa pentru neprimirea adresei prin posta apartine
contestatoarei.

Data fiind primirea adresei nr. 17146/.../.../06.06.2016, prin care s-a
cerut completarea contestatiei, in data de 06.06.2016, prin e-mail,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu s-a conformat obligatiei
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impuse de art. 11 alin. (1) din lege, in sensul completarii contestatiei, prin
indicarea elementelor precizate in adresa mai sus mentionata, elemente
obligatoriu a fi cuprinse in contestatie.

Prin adresa nr. 1475/08.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17869/13.06.2016, autoritatea contractanta a transmis procesul-verbal
nr. 1474/08.06.2016, privind analiza contestatiei, in care a aratat ca nu a
fost aplicata o procedura de “cerere de oferte”, ci o achizitie directa, in
conformitate cu art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. S-a adaugat,
printre altele, ca procedura nu este finalizata, nefiind desemnata oferta
castigatoare.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia
este anulata, Consiliul urmeaza sa anuleze contestatia depusa de SC ...
SRL.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, anuleaza contestatia SC .. SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru necompletarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



