DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 59733/16.11.2021,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
in calitate de lider al ..., reprezentata legal de ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 49799/08.11.2021 transmisa de ...,
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie
de lucrdri, avdnd ca obiect ,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA
PROIECTANT SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIL:
CONSTRUIRE SEDIU ASEZAMANT CULTURAL, SAT MOSNITA NOUA,
COMUNA MOSNITA NOUA, JUDETUL TIMIS”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
49799/08.11.2021 prin care a fost consemnata decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei ....;

- anularea raportului procedurii nr. 116751/08.11.2021, in ceea ce
priveste declararea ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabila,
cat si in ceea ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei

Asocierii ...., clasata pe primul loc, dupa respingerea ofertei ...., precum si
anularea tuturor actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...., cu

respectarea anuntului de participare, a fisei de date a achizitiei si a
prevederilor legale, cu consecinta declararii acesteia ca admisibila in cadrul
etapei de evaluare DUAE;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma si inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii, prin prisma motivului invocat pentru aceasta, si anume faptul
ca nu a fost respectata cerinta din caietul de sarcini potrivit careia: ,in
acest sens ofertantul clasat pe locul I trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, in original,
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii de minim
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1219460,31 lei, fara TVA, suficient pentru desfasurarea activitatilor,
suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic”.

In primul radnd, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
aceasta cerinta este un veritabil criteriu de calificare pentru participantii
la procedura, deoarece priveste tocmai abilitarea/capacitatea ofertantilor
de a aduce la indeplinire contractul de achizitie publica, incadrandu-se
astfel in sfera cerintelor de calificare, astfel cum sunt acestea definite de
legiuitor. Astfel, potrivit art. 30 din HG nr. 395/2016, aceasta cerinta ar
fi trebuit inclusa in anuntul de participare, lucru care nu s-a intamplat si
care are drept consecinta considerarea acesteia drept clauza nescrisa.

Prin urmare, fiind in prezenta unei clauze nescrise, pretinsa
neindeplinire a cerintei solicitate nu poate servi drept temei pentru
respingerea ofertei.

Pentru situatia in care nu se va retine faptul ca cerinta in cauza
este o clauza nescrisa, contestatoarea prezinta si alte motive pentru care
apreciaza ca respingerea ofertei sale este nelegala, determinate de faptul
ca s-a plecat de la doua premise eronate:

1. faptul ca adresa nr. 2021103540NE emisa de catre FINANCE ONE
IFN SA, nu a fost emisa de o banca astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini;

- In realitate, prin raportare la prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 93/2009, IFN sunt entitati care desfasoara activitati de
creditare, care pot desfasura activitati de acordare credite, céat si
emiterea de garantii, asumarea de angajamente de garantare,
asumarea de angajamente de finantare, incadrandu-se astfel in
sfera emiterii de instrumente financiare.

- la art. 36 din HG nr. 395/2016 este prevazut in mod expres faptul
ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita posibilitatea
de prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele care
sunt emise de catre societati bancare sau numai la cele care sunt
emise de catre societati de asigurari; astfel, din sfera entitatilor
emitente a instrumentelor de garantare nu sunt excluse IFN-urile,
institutii abilitate prin lege sa participe la circuitul civil al emiterii de
instrumente financiare.

- entitatea emitenta a Scrisorii de confirmare fonduri nr.
2021103540NE este o institutie financiara nebancara, inscrisa in
Registrul General al BNR, fiind abilitata sa emita instrumente de
garantare, astfel cum este si Scrisoarea mentionata anterior.
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2. faptul ca la momentul depunerii documentelor suport DUAE,
Asocierea .... nu are disponibile/conformate resurse financiare in
valoare de 1.219.460,31 lei, fara TVA; ofertantul va avea acces la
resurse doar dupa semnarea contractului de credit, ulterior
incheierii contractului cu CNI SA.

- potrivit cerintei caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa faca
dovada ca la momentul solicitarii documentelor suport in sustinerea
DUAE, vor avea acces la resurse financiare sau ca au resursele
financiare care sa asigure realizarea unui anumit cash-flow de
executie; prin urmare, cerinta este indeplinita si in ipoteza in care,
la momentul la care are loc prezentarea documentelor suport,
ofertantul dovedeste ca va avea acces la aceste resurse la
momentul semnarii contractului ce face obiectul procedurii.

- cerinta trebuie inteleasa in sensul ca dovada accesului in momentul
semnarii contractului la resursele financiare solicitate sa se faca la
data prezentarii documentelor suport in sustinerea DUAE, si nu in
acela ca ofertantul trebuie sa detina efectiv resursele financiare la
momentul depunerii documentelor suport;

- din continutul scrisorii de confirmare fonduri nr. 2021103540NE
inaintata autoritatii contractante, rezulta neindoielnic faptul ca
asocierea va avea acces la finantarea in valoare de 1.219.460,31
lei din partea institutiei de creditare, pe o perioada de 3 luni de la
data semnarii contractului de executie, scrisoarea fiind emisa in
baza aprobarii de catre institutia de creditare a creditului privind
capitalul de lucru si in considerarea si exclusiv pentru indeplinirea
acestui contract al carui beneficiar este autoritatea contractanta.

- Modul de evaluare a indeplinirii acestei cerinte a fost unul in
dezacord cu insusi-i mecanismul de functionare al unui astfel de
instrument financiar de garantare, cu caracter angajant, prin care
se garanteaza de catre emitent asigurarea resurselor financiare
constituirii cash-flow-ului de executie, aceste resurse fiind
indisponibilizate pe durata valabilitatii scrisorii de confort, astfel
incat functia acestui instrument a fost indeplinita inca de la
momentul emiterii lui.

Prin punctul de vedere inregistrat Ila Consiliu cu nr.
61510/24.11.2021, autoritatea contractantda a solicitat respingerea
contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata,
iar in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, aratand ca, prin contestatie sunt formulate
critici cu privire la o cerinta a documentatiei de atribuire si ca, de la
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momentul publicarii in SEAP documentatiei de atribuire ofertantii aveau
doua posibilitati, respectiv sa solicite clarificari sau sa formuleze o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in termen
de 7 zile de la data luarii la cunostinta de prevederile nelegale.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, prevederile documentatiei
de atribuire, care a fost publicata in SEAP la data de 04.06.2021, puteau
fi contestate cel mai tarziu la data de 11.06.2021.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a respins oferta prezentata de ..., ca fiind
neconforma si inacceptabila, deoarece, oferta prezentata de aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar,
clarificarile/completari transmise cu privire la acest aspect nu sunt
concludente.

In luarea acestei decizii, s-a avut in vedere ca adresa nr.
2021103540NE, este emisa de societatea FINANCE ONE IFN SA, care
este o institutie financiara nebancara si nu de catre o banca, astfel cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini. In plus, s-a avut in vedere si faptul
ca, la momentul depunerii documentelor suport DUAE, asocierea nu are
disponibile/confirmate resurse financiare in valoare de 1.219.460,31 lei,
fara TVA; din adresa mentionata anterior, reiese ca accesul la resursele
financiare este valabil dupa data de semnare a contractului de credit,
ulterior incheierii contractului cu CNI.

Astfel, din analiza documentului in cauza, rezulta ca ofertantul
desemnat castigator, va intra in posesia resurselor financiare dupa
semnarea contractului cu CNI, demonstrand in acest fel ca la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE acesta nu a putut face dovada
sumei solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei ..., aceasta nerespectand prevederile caietului de
sarcini, documentul prezentat din partea FINANCE ONE IFN SA fiind un
inscris neangajant.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis, la dosarul cauzei, concluziile scrise
inregistrate cu nr. 62812/03.12.2021, prin care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii ti iti mentine solicitarile formulate prin contestatie.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei arata ca din cuprinsul
contestatiei reiese cu evidenta faptul ca a fost contestat rezultatul
procedurii si nu prevederile documentatiei de atribuire. Nu au fost
invocate erori, omisiuni sau neconcordante ale elementelor de natura
tehnica/ financiara, ori cu privire la termene sau criterii de atribuire sau
cu privire la garantia de participare/de buna executie, care sa se
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circumscrie unei contestatii la documentatia de atribuire, ci, s-a invocat
faptul ca respingerea ofertei s-a facut in baza unei clauze nescrise.

Pe fond, contestatoarea remarca faptul ca, prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa reia fidel
motivele mentionate in actele contestate, mentinandu-si pozitia
exprimata cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA PROIECTANT SI EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII: CONSTRUIRE SEDIU ATEZAMANT
CULTURAL, ...”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de
participare ....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 10.060.943,13 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207650412 din data de 19.11.2021, in valoare de 88.000 lei.

Consiliul retine ca ...., in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire in analiza, a formulat prezenta contestatie, nemultumita de
rezultatul procedurii, respectiv, de decizia autoritatii contractante de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale, solicitand cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

Intrucat, potrivit art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei,
Consiliul va analiza, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge, ca
nefondata; actul atacat, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 49799/08.11.2021, a fost transmis la aceeasi data, iar,
prin raportare la valoarea contractului ce face obiectul reofertarii,
contestatia a fost depusa in interiorul termenului legal de contestare.

Inainte de a proceda la analiza, pe fond, a celor sesizate de
contestatoare, se impune a fi subliniat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului cadru, nu a fost contestata de participantii la
procedura de atribuire, drept pentru care toate prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru ofertanti. La acest moment,
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nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, documentatia acceptata, implicit de participantii la
procedura de atribuire, impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.925/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu
exceptia incadrarii in situatiile de exceptie expres prevazute de lege.

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a \verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul sub toate aspectele sale.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii regulilor documentatiei de atribuire, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul ia act de faptul ca, la nivelul caietului de sarcini, pag.
55, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele: ,(...) se cere ca
ofertantii sa faca dovada ca la_momentul semnarii acestuia au
capacitatea financiara pentru sustinerea executiei lucrarilor, respectiv ca
au_acces la depozite bancare, la instrumente de finantare - linii de
credit, rapoarte emise de institutii specializate privind incadrarea
operatorului economic intr-o c/qsé de bonitate, s.a, cu care pot sustine
finantarea executiei lucrarilor. In acest sens ofertantul clasat pe locul I
trebuie s demonstreze ca la_momentul solicitarii documentelor suport
DUAE va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarii de minim 1219460,31 lei, fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”.

Analizand inscrisul prezentat drept dovada a fondurilor necesare
constituirii cash-flow de executie a lucrarii, Consiliul constata ca acesta a
fost emis de o institutie financiara nebancara, respectiv FINANCE ONE
IFN SA, la solicitarea ..., si are natura unei scrisori de confirmare fonduri,
in care se precizeaza: «Urmare analizei solicitarii dumneavoastra, va
informam ca s-a _aprobat acordarea unui capital de lucru in valoare de
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1.219.460,31 Lei la care se adauga TVA rezultdnd suma de
1.451.157,77 Lei pe o perioada de 2 luni si eliberarea unei scrisori de
confirmare fonduri, in urmatoarele conditii:

Prezentarea in original a contractului/precontractului/ofertei
comerciale incheiate cu ... pentru executie contract: "Construire sediu

asezamant cultural, sat. Mosnita Noua, comuna Mosnita Noua, judetul
Timis"; mentiuni privitoare conforme destinatiei prezentei.
(..)

nu va avea in derulare litigii care sa afecteze activitatea
societatii, la data utilizarii;
(...)

Padna la semnarea contractului de credit, ... solicita emiterea unei
adrese de confirmare surse, catre ...., in baza aprobarii creditului capital
de lucru, astfel:"1. Scrisoarea de confirmare fonduri, 1.219.460,31 Lei la
care se adauga TVA rezultdnd suma de 1.451.157,77 |Lei
(unmilionpatrusutecincizecisiunademiiosutacincizecisisapte Si
saptezecisisaptebani Lei), resurse financiare pentru a realiza cash-flow-ul
de executie a lucrarilor pentru o perioada de maxim 3 luni de la data
semnarii contractului de executie: "Construire sediu asezamant cultural,
sat. Mosnita Noua, comuna Mosnita Noua, judetul Timis"

Destinatie: COMPANIA NATIONALA DE INVESTIT» SA

Termen: 2 luni

Comisioane Conform anexei nr.01 / DECONT, raspuns la
cererea de analiza.

Exceptii: Nu este cazul.

Alte Conditii: inainte de eliberarea adresei: Prezentarea

acceptarii in scris de catre imprumutat a ofertei ce
cuprinde toate conditiile de acordare a creditului.»

Consiliului ii revine sarcina de a stabili daca aceasta poate fi luat in
considerare drept dovada a constituirii cash-flow de executie a lucrarii,
potrivit cerintelor caietului de sarcini

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 3 din OUG nr.
99/2006, institutiile de credit, persoane juridice romane, se pot constitui
si functiona, cu respectarea dispozitiilor generale aplicabile institutiilor de
credit si a cerintelor specifice prevazute in partea a II-a a ordonantei de
urgenta, in una din urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) banci de credit ipotecar.
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Existdnd o referire expresa in documentatia de atribuire la
posibilitatea constituirii cash-flow de executie a lucrarii si prin alte
resurse financiare, decat depozite bancare, linii de credit confirmate de
banci, se pune problema de a stabili daca emitentul instrumentului de
garantie, FINANCE ONE IFN SA poate fi incadrat sau nu in categoria alte
resurse financiare.

Astfel cum rezulta din chiar denumirea sa, FINANCE ONE IFN SA,
este o Institutie Financiara Nebancara, a carei functionare este
reglementata prin prevederile Legii nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare:

(1) Activitatea de creditare se desfasoara cu titlu profesional prin
institutii de credit ti prin institutiile financiare prevazute la sectiunea a 2-
a a cap. IV al titlului I al partii I din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu dispozitiile
actului normativ sus-mentionat, prin prestatori de servicii de plata care
acorda credite legate de serviciile de plata, in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de
plata, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prin institutii financiare nebancare, in
conditiile stabilite prin prezenta lege, prin legile speciale care le
reglementeaza activitatea si prin reglementarile emise de Banca
Nationala a Romaniei in aplicarea prezentei legi.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca activitatea de
creditare poate fi desfasurata atat prin intermediul institutiilor de credit,
cat si prin intermediul institutiilor financiare nebancare.

Cu toate acestea, institutiile de credit sunt diferite de institutiile
financiare nebancare, fiecare avand reglementare legala distincta, prin
acte normative diferite.

Conform Registrului Institutiilor de Credit emis de Banca Nationala
a Romaniei, institutiile de credit - persoane juridice, se pot constitui si
functiona numai pe baza autorizatiei emise de BNR, conform dispozitiilor
art. 32 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit,
potrivit dispozitiilor art. 164 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, conform prevederilor pct. IV - Registrul
Institutiilor Financiare Nebancare, in conformitate cu prevederile art. 43
din Legea nr. 93/2009, BNR realizeaza monitorizarea institutiilor
financiare nebancare inscrise in Registrul General.
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Din verificarea Registrului General al Institutiilor Financiare
Nebancare tinut de BNR, Consiliul constata ca FINANCE ONE IFN SA este
inscrisa in acest registru.

Aceasta societate este autorizata de BNR sa acorde credite de
consum, credite ipotecare, imobiliare, microcreditare, finantare tranzactii
comerciale, factoring, scontare, forfetare, leasing financiar, emitere
garantii si, deci, poate avea o oferta similara cu cea a institutiilor de
credit, desi nu este o institutie de credit, respectiv banca, organizatie
cooperatista de credit, banca de economisire si creditare in domeniul
locativ sau banca de credit ipotecar, ci o institutie financiara nebancara.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire, a inteles sa stabileasca expres ca, ofertantul clasat pe locul
I trebuie sa demonstreze ca la_ momentul solicitarii documentelor suport
DUAE va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare, in original, suficiente pentru a realiza un cash-flow de
executie a lucrarii de minim 1219460,31 lei, fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”, acceptarea cash-flow in forma
prezentata de contestatoare indeplineste cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un comportament excesiv, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de contestatoare, excedand dispozitiile legale, astfel cum
s-a aratat pe parcursul considerentelor prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei formulate de ...., motiv pentru care o va admite, va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire, in
partea privind oferta contestatoarei si a adresei de comunicare nr.
49799/08.11.2021, conform considerentelor de mai sus si va dispune
clarificarea si evaluarea ofertei ..... ... , In termen de maximum 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de .... si observand ca
exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de
6.500 lei si reprezinta ,onorariu” avocat prestat de Cabinet av. Guta
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Simona, facturate cu factura nr. 9348780 din data de 12.11.2021 si
achitate conform OP nr. 475, emis de Banca Transilvania, la data de
23.11.2021, ambele avand valoarea de 6.500 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile ti
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ...., obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire, in
partea privind oferta contestatoarei si a adresei de comunicare nr.
49799/08.11.2021, conform considerentelor de mai sus si dispune
clarificarea si evaluarea ofertei ...., in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 6.500 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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