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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1873/25.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12983/28.04.2016, ce face obiectul dosarului nr. 912/2016, prin care
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de director
general ..., a contestat actul administrativ nr. 1247/18.04.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri CPV 79713000-5,
79711000-1 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea procedurii
de reevaluare/atribuire a ofertelor, comunicata subscrisei de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1247/18.04.2016 si a actelor subsecvente
acesteia”, precum si ,reevaluarea ofertelor, tinand cont de preturile
ofertelor, care trebuie sa asigure fondul de salarii pentru agentii de
securitate, plus monitorizarea sistemelor de alarma”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
68/28.04.2016, transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13258/03.05.2016, ce face obiectul dosarului nr. 936/2016, prin
care S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin director ..., a
contestat actul administrativ nr. 1246/18.04.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea actului atacat si
a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor depuse, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei S.C. ... S.R.L. si respinge contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ca introdusa de o persoana fara
calitate procesuala activa.

Respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita.

Dispune continuarea procedurii de atriburie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 1873/25.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12983/28.04.2016, ce face obiectul dosarului nr. 912/2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate = contractanta, impotriva  actului  administrativ = nr.
1247/18.04.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare a sistemelor de alarma”, prin care s-a
solicitat ,anularea procedurii de reevaluare/ atribuire a ofertelor,
comunicata subscrisei de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1247/18.04.2016 si a actelor subsecvente acesteia”, precum si
,reevaluarea ofertelor, tinand cont de preturile ofertelor, care trebuie sa
asigure fondul de salarii pentru agentii de securitate, plus monitorizarea
sistemelor de alarma”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
68/28.04.2016, transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13258/03.05.2016, ce face obiectul dosarului nr. 936/2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva actului administrativ nr.
1246/18.04.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin
care s-a solicitat anularea actului atacat si a actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertelor depuse, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
compLetériIe ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului nr.
912/2016, contestatoarea arata ca dupa decizia Consiliului nr.
482/C10/223/30.03.2016, autoritatea contractanta, i-a comunicat, prin



adresa nr. 1247/18.04.2016, ca S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum a aratat si in contestatia
anterioara, ,nici la pretul de 8,06 lei/ora agent, cum este oferta
declarata castigatoare depusa de S.C ...S.R.L., nici la pretul de 8,70
lei/ora/agent (oferta depusa de S.C. ...SRL.) nu se pot presta serviciile
de paza, in conditiile legii, cu respectarea asigurarii fondului de salarii, a
acordarii zilelor libere, a sarbatorilor legale, a sporului de noapte si a
concediului de odihnad” si apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
intentionat, nu s-a conformat deciziei Consiliului, atribuind nejustificat
contractul catre SC ...SRL, fara a face o analiza serioasa a pretului,
incalcandu-se astfel prevederile art. 202 alin (2) din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca nu a solicitat o nota de fundamentare a modului de formare a
pretului, cu respectarea prevederilor legale din Codul Muncii.

Se mai arata ca fondul de salarii pentru un agent de paza care are
salariul de incadrare de 1050 lei/luna, cu 5 nopti pe luna, este de
1.384,70 lei, iar impartind aceasta suma la numarul de ore lunar de
168,667 ore pentru o norma intreaga, rezulta suma de 8,20 lei
ora/paza/agent, deci mai mult decat 8,06 lei/ora/paza/agent, astfel ca,
in opinia contestatoarei, un asemenea tarif nu poate asigura
urmatoarele:

,- sporul de noapte de 25% pe care trebuie in mod obligatoriu sa-l
plateasca agentilor de paza, daca ar motiva ca ii pune sa lucreze
noaptea numai cate 7 ore pentru a nu le plati sporul, atunci altcineva
trebuie sa presteze a opta ora, pentru care trebuie sa fie platit; din ce
bani, ca nu mai primeste de la autoritatea contractanta nimic in plus;

- concediile de odihna; in intervalul de un an, fiecare agent paza are
concediu aproximativ o luna (fiind incluse zilele de sambata si duminica);
prin urmare, presteaza 11 luni, dar este platit 12 luni, iar in luna de
concediu trebuie platiti, in plus, si agentii care ii inlocuiesc”.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea precizeaza ca
fondul de salarii pentru un agent paza/post/lunar este de 1.307,20 lei -
fara plata sporului de noapte, 1.384,70 lei - pentru un agent care
presteaza 5 nopti intr-o luna si 1.415,70 lei - pentru un agent care
presteaza 7 nopti intr-o luna. Mai mult decéat atét, la aceste sume pentru
acoperirea fondului de salarii, orice prestator mai trebuie sa plateasca, in
plus, pe cei ce se afla in concediu.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea reda un tabel, de
unde reiese faptul ca ,in fiecare luna sunt 42,03 norme intregi de munca
de agenti paza calculate la 168,667 ore/luna, plus cate 3,51 norme
agenti paza care se afla in concediu, dar care trebuie platiti”.

In continuare, contestatoarea prezintd un set de calcule si
concluzioneaza ca SC ...SRL nu poate asigura serviciile de paza la tariful
de 8,06 lei ora paza post, deoarece daca s-ar respecta legislatia muncii
ar fi in pierdere, situatie in care ar fi nevoita sa intre in faliment sau sa
se retraga inainte de termen de la autoritatea contractanta, singura
solutie fiind prestarea de ore suplimentare pe care sa nu le plateasca sau
sa intarzie cu plata salariilor, sa nu plateasca taxele la stat, ori sa lucreze
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la negru, fara personal angajat, pentru care sa nu plateasca taxele la
stat, iar prin atribuirea contractului de servicii de paza catre SC ...SRL,
autoritatea contractanta se face vinovata de incalcarea grava a legii.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1407/26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12881/28.04.2016, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, impreuna cu
documentele necesare solutionarii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat ,intrutotul”
dispozitiile deciziei Consiliului nr. 482/C10/223/30.03.2016, astfel ca prin
decizia nr. 33/08.04.2016 a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
344/02.02.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv comunicarile
catre ofertantii participanti la procedura de atribuire a serviciilor de paza
si monitorizare a sistemelor de alarma. Totodata, arata autoritatea
contractanta, a respins ca inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL, ca
urmare a decizilor CNSC nr. 80/C6/2531/ 20.01.2016 si nr.
482/C10/223/30.03.2016 si a declarat castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, cu o propunere financiara, fara TVA, de 685.809,28 lei,
respectiv 8,06 lei/ora/agent.

Cu privire la fondul prezentei cauze, autoritatea contractanta
precizeaza ca a anulat raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, respectiv comunicarile catre ofertantii participanti
la procedura, a respins ca inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL, ca
urmare a decizilor CNSC nr. 80/C6/2531/ 20.01.2016 si nr.
482/C10/223/30.03.2016 si a declarat castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, cu o propunere financiara, fara TVA, de 685.809,28 lei,
respectiv 8,06 lei/ora/agent. Impotriva acestui rezultat al procedurii
SC ... SRL a formulat contestatie, fiind instiintata la data de 25.04.2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera total neintemeiate
acuzele contestatoarei referitoare la faptul ca in mod intentionat nu s-a
conformat deciziei Consiliului si a atribuit nejustificat contractul catre
SC ...SRL, fara o analiza serioasa a pretului, incalcandu-se prevederile
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu a solicitat o nota
de fundamentare a modului de formare a pretului, cu respectarea
prevederilor legale din Codul Muncii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut o
analiza a modului de formare a pretului, iar societatea declarata
castigatoare are in centralizatorul de tarif, prevazut atat profit cat si
cheltuieli indirecte, fapt ce infirma sustinerile SC ... SRL potrivit carora
singura solutie este prestarea de ore suplimentare ,pe care sa nu le
plateasca sau sa intarzie cu plata salariilor, sa nu plateasca taxele la
stat, ori sa lucreze la negru, fara personal angajat, pentru care sa nu
plateasca taxele la stat”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta subliniaza
ca S.C ... S.R.L isi intemeiaza toate calculele pe un raport de expertiza
contabila extrajudiciara, care in mod obisnuit nu se poate constitui ca
proba in judecarea unei cauze, ci doar in masura in care expertiza ar fi
fost dispusa de instanta.
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Prin adresa nr. 13086/912 C5/29.04.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271' din OUG nr. 34/2006, iar contestatoarea, prin adresa nr.
1877/03.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13247/03.05.2016, a
remis extrase de cont din care reiese plata catre autoritatea
contractanta, prin Ordinele de plata nr. IB 51/22.12.2015 si respectiv,
nr. IB 54/05.01.2016.

Prin adresa nr. 13340/912C5/03.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca, in prezent, sumele de 9.759
lei si 2.010 lei, reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita,
constituite prin Ordinele de plata nr. IB 51/22.12.2015 si respectiv, nr.
IB 54/05.01.2016, se mai afla in contul sau.

Autoritatea contractanta a confirmat existenta in contul institutiei
sale a garantiilor de buna conduita, prin adresa nr. 1533/04.05.2016,
transmisa initial prin fax si ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13374/04.05.2016, respectiv sub nr. 14159/10.05.2016.

Prin adresa nr. 13475/912 C5/04.05.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie si i-a
solicitat, documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274
din OUG nr. 34/2006, respectiv cele intocmite/primite de autoritatea
contractanta ulterior deciziei Consiliului nr. 482/C10/223 din 30.03.2016,
inclusiv propunerea financiara initiala depusa de ofertantul castigator,
precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1648/12.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14587/13.05.2016, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, documentele solicitate.

Prin adresa nr. 15924/912C5/25.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze daca SC ... SRL si SC ... SRL si-au
prelungit perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare
si sa remita documente probante in acest sens, iar in cazul unui raspuns
negativ, sa comunice datele la care au incetat valabilitatea ofertelor si
garantiile de participare ale celor doi operatori economici.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 1843/25.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15991/25.05.2016,
prin care a precizat ca SC ... SRL nu a prelungit nici perioada de
valabilitate a ofertei nici perioada de valabilitate a garantiei de
participare, precum si faptul ca ambele inscrisuri au expirat la data de
27.02.2016, conform documentelor anexate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca
acest operator economic nu a prelungit perioada de valabilitate a ofertei,
aceasta incetand la data de 14.03.2016.

In final, autoritatea contractantd precizeaza faptul c& SC ... SRL, nu
i-a comunicat ca prelungeste durata de valabilitate a garantiei de
participare, care a fost constituita prin virament bancar, iar aceasta nu a
fost retrasa si se afla in contul institutiei sale.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin fax, un extras de
cont din care reiese creditarea contului sau, la data de 26.11.2015, de
catre SC ... SRL cu suma de 11.767,50 lei - cu titlu de garantiei de
participare.
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Prin adresa nr. 16047/912 C5/27.05.2016, transmisa prin fax atat
autoritatii contractante cat si contestatoarei, Consiliul a solicitat
transmiterea, pana la data de 27.05.2016 ora 14°, a sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei S.C. ... S.R.L., avand in vedere
dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006, intrucat contestatoarea S.C. ...
S.R.L. nu si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei, aceasta
incetand la data de 14.03.2016, asa cum reiese din documentele aflate
la dosarul cauzei. Intrucat perioada de valabilitate a ofertei a incetat,
S.C. ... S.R.L. nu mai are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata.

. @ raspuns prin adresa nr. 1864/26.05.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16179/27.05.2016, prin care sustine
exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei, intrucat
perioada de valabilitate a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. a incetat la
data de 14.03.2016 si aceasta nu a prelungit perioada de valabilitate a
ofertei. Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca in lipsa unor
dispozitii legale contrare, aceasta prelungire trebuia sa fie facuta, in
conditiile si modalitatea prevazuta de dispozitiile legale, pentru oferta
initiala, respectiv dispozitiile cuprinse in Cap. V Sectiunea 1 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca potrivit dispozitiilor cuprinse in textul alin. (2) al art. 172 din
OUG nr. 34/2006, ,riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic”.

Prin adresa nr. 1899/26.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16194/27.05.2016, SC ... SRL a solicitat respingerea exceptiei privind
lipsa calitatii procesuale active a societatii sale si solutionarea pe fond a
cauzei.

In sustinere, contestatoarea apreciaza ca are calitate procesuala
activa, iar potrivit art. 171 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta este cea care stabileste termenul de valabilitate a ofertelor
si nu ofertantii, iar acest termen nu poate fi mai mic decat cel mentionat
in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea arata ca atata timp cat un ofertant
formuleaza contestatie si asteapta rezultatul solutionarii acesteia,
inseamna ca isi mentine respectiva oferta, astfel cum este si situatia sa.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, la data depunerii ofertelor,
nu era publicata HG nr. 1017/2015, prin care salariul minim brut pe
economie a crescut la 1250 lei lunar, incepand cu 01.05.2016.

In finalul sustinerilor contestatoarea precizeaza ca isi mentine
oferta initiala, cu mentiunea ca aceasta a fost calculata la salariul minim
brut de 1050 lei.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului nr.
936/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L., critica autoritatea
contractanta deoarece, ar fi incalcat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, prin modul nelegal in care a procedat pentru
aducerea la indeplinire a dispozitiilor deciziei CNSC 482/C10/223/



30.03.2016, respectiv in ceea ce priveste continuarea procedurii si
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a anexat contestatiei
sale, dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, punctul de vedere
referitor la contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., respectiv adresa nr.
1492/29.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13229/03.05.2016
aratdnd ca a respectat intrutotul dispozitile deciziei nr.
482/C10/223/30.03.2016, dezvoltand in acest sens aceasta afirmatie.

Prin adresa nr. 13476/936C5/04.05.2016, transmisa, spre stiinta,
si autoritatii contractante, in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 270 alin.
(2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei
S.C. ...S.R.L., comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare
de la primirea adresei, a dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271' din ordonanta, precum si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a confirmat primirea corespondentei,
prin remiterea corespondentei avand numarul de inregistrare
46/04.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 14034/09.05.2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
nu a dat curs solicitarii Consiliului din adresa nr. 13476/936
C5/04.05.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare a sistemelor de alarma”, coduri CPV 79713000-
5, 79711000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../14.10.2015, stabilind data deschiderii ofertelor la
02.12.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 975.960 si 1.176.767 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 1801/21.12.2015, formulata de SC ... SRL,
solutionata prin decizia CNSC nr. 80/C6/2531 din 20.01.2016, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, in
forma legala, invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in Sibiu, Str. Goraslau nr. 2, ap. 41, jud. Sibiu, in contradictoriu
cu ..., cu sediul in Sibiu, Str. Piata Mare nr. 4-5, jud. Sibiu, anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la evaluarea ofertei
depusa de catre S.C. TOTAL PROTECT S.R.L. si cea a desemnarii ofertei
castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia, procedura urmand
a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. TOTAL
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PROTECT S.R.L., cu respectarea considerentelor din prezenta decizie,
precum si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere: «respingerea tuturor
ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute si care nu pot dovedi
posibilitatea prestarii serviciilor de paza cu respectarea Codului muncii»,
precum si «sa interziceti autoritatii contractante incheierea contractului
de prestari servicii paza cu ofertantul declarat de dansii castigator, pana
la solutionarea irevocabila a contestatiei»”.

Impotriva deciziei Consiliului nr. 80/C6/2531 din 20.01.2016,
SC ...SRL a formulat plangere la Curtea de Apel Alba Iulia, fiind constituit
dosarul 86/57/2016, in care a fost emisa decizia nr. 333/01.03.2016 prin
care instanta de judecata a respins, ca inadmisibila, plangerea formulata
de petenta SC ...SRL si a obligat petenta sa plateasca intimatei
contestatoare SC ... SRL suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata in plangere.

2. contestatia nr. 1847/04.02.2016, formulata de SC ... SRL,
solutionata prin decizia CNSC nr. 482/C10/223 din 30.03.2016, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulatd de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 344/02.02.2016, in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL si cea a
desemnarii ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit motivarii
prezentei, prin punerea in aplicare a celor retinute in decizia CNSC nr.
80/C6/2531/20.01.2016.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 482/C10/223 din
data de 30.03.2016, membrii Comisiei de evaluare au incheiat la data de
15.04.2016 Raportul procedurii nr. 1211/15.04.2016 prin care au respins
ca inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL ca urmare a deciziilor CNSC
nr. 80/C6/2531 din 20.01.2016 si 482/C10/223 din 30.03.2016 si au
declarat castigatoare a contractului pe SC ...SRL cu o propunere
financiara, fara TVA, de 685.809,28 lei, respectiv 8,06 lei/ora/agent.

Prin adresele nr. 1246/18.04.2016 si 1247/18.04.2016, autoritatea
contractanta a comunicat SC ...SRL si SC ... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, care, fiind nemultumite, au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. 912/2016 (SC ... SRL) si nr. 936/2016
(S.C. ...S.R.L.).

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 14.10.2015 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
163542/14.10.2015, cele doua contestatii fiind inregistrate la Consiliu
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
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publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Roma&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatad cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, respectiv anterior
emiterii prezentei decizii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
Si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cadrul careia s-au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1873/25.04.2016,

formulata de S.C. ... S.R.L.,, dosar nr. 912/2016, Consiliul
constata urmatoarele:
Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca in cuprinsul acesteia se critica atat tariful de 8,06
lei/ora/agent, mentionat in oferta depusa de SC ...SRL (ofertant
desemnat castigator), cat si tariful de 8,70 lei/ora/agent mentionat in
oferta depusa de SC ...SRL. Cu toate acestea, procedand la efectuarea
unor calcule S.C. ... S.R.L., concluzioneaza ca: ,Fondul de salarii pentru
un agent de paza care are salariul de incadrare de 1050 lei/luna, cu 5
nopti pe luna este de 1384,70, Impartind aceasta suma la numarul de
ore lunar de 168,667 ore pentru o norma intreaga, rezulta suma de
8,20 |ei/ora/pazd/agent, deci mai mult decat 8,06 lei/ord/paza/agent”.

In acest context, Consiliul constata ca prin toate calculele
prezentate contestatoarea doreste sa demonstreze nesustenabilitatea
pretului de 8,06 lei/ora/agent, mentionat in oferta depusa de SC ...SRL,
nefiind prezentat nici macar un argument pentru care tariful de 8,70
lei/ora/agent mentionat in oferta depusa de SC ...SRL nu ar fi sustenabil.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 270
alin. (1) lit. d1) din OUG nr. 34/2006, conform caruia contestatia trebuie
sa contind ,dovedirea interesului legitim”, Consiliul a procedat la
verificarea clasamentului ofertelor admisibile depuse in procedura si
constatand ca in raportul procedurii nr. 1211/15.04.2016 nu se
regaseste un astfel de clasament, a atasat la dosarul cauzei dosarul
constituit la Consiliu cu ocazia analizarii contestatiei nr. 1801/21,12.2015
depusa de S.C. ... S.R.L., solutionata prin decizia CNSC nr. 80/C6/2531
din 20.01.2016, in cuprinsul caruia se regaseste la fila 71 Clasamentul
licitatiei electronice desfasurata in perioada 09.12.2015 ora 14.00 -
10.12.2015 ora 14.00, din care rezulta urmatorul clasament:

- ...SRL - 7,64 lei;

- SC...SRL - 8,06 lei;
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- SC...SRL - 8,7 lei;

- ... SRL - 8,99 lei;

- ROMOLD SRL - 10,69 lei.

Astfel, se constata ca anterior punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. 482/C10/223 din data de 30.03.2016 si incheierii la data de
15.04.2016 a Raportul procedurii nr. 1211/15.04.2016, ... SRL se afla in
clasamentul final pe locul 4.

Dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 482/C10/223 din data
de 30.03.2016 si incheierii la data de 15.04.2016 a Raportul procedurii
nr. 1211/15.04.2016, membrii Comisiei de evaluare au respins ca
inacceptabila oferta depusa de SC ...SRL si au declarat castigatoare a
contractului pe SC ...SRL cu o propunere financiara, fara TVA, de
685.809,28 lei, respectiv 8,06 lei/ora/agent.

In aceste conditii, SC ... SRL a urcat in clasamentul final pe locul 3,
pe locul 1 pozitiondndu-se oferta depusa SC ...SRL cu un tarif de 8,06
lei/ora/agent, iar pe locul II aflandu-se oferta depusa de SC ...SRL un
tarif de 8,7 lei/ora/agent.

In aceste conditii, Consiliul a apreciat necesara verificarea
interesului SC ... SRL in formularea contestatiei, motiv pentru care, prin
adresa nr. 15924/912C5/25.05.2016, a solicitat autoritatii contractante
sa precizeze daca SC ... SRL si SC ... SRL si-au prelungit perioada de
valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare si sa remita
documente probante in acest sens, iar in cazul unui raspuns negativ, sa
comunice datele la care au incetat valabilitatea ofertelor si garantiile de
participare ale celor doi operatori economici.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 1843/25.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15991/25.05.2016,
prin care a precizat ca SC ... SRL nu a prelungit nici perioada de
valabilitate a ofertei nici perioada de valabilitate a garantiei de
participare, precum si faptul ca ambele inscrisuri au expirat la data de
27.02.2016, conform documentelor anexate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca
acest operator economic nu a prelungit perioada de valabilitate a ofertei,
aceasta incetand la data de 14.03.2016 insa garantia de participare
constituita de acest ofertant se afla inca in contul sau intrucat a fost
constituita prin virament bancar.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 3472006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei ... SRL invocata din oficiu si motivata de faptul ca aceasta
contestatoare nu a prelungit perioada de valabilitate a ofertei.

Consiliul va admite aceasta exceptie, pentru urmatoarele
considerente:

Exceptia a fost pusa in discutia partilor prin adresa CNSC nr.
16047/912 C5/27.05.2016, la dosarul cauzei existdnd dovezile de
comunicare a corespondentei catre ambele parti, fiind astfel asigurata
respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art. 269 din
ordonanta de urgenta amintita.

Raportat la exceptia analizata, in speta au incidenta urmatoarele
prevederi legale:
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- art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca , Perioada
de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilitd astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asuméndu-si implicatiile prevederilor art.
97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca , Modul
de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre
membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de
aplicare a procedurii si perioada solicitatd pentru valabilitatea ofertelor”;

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a ofertelor.

Dupa emiterea deciziei Consiliului nr. 482/C10/223 din 30.03.2016,
procedura a fost reluata, autoritatea contractanta nesolicitand
contestatoarei prelungirea ofertei iar autoarea contestatiei neprelungind
oferta din proprie initiativa, desi, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, oferta sa a incetat la data de 14.03.2016.

In cadrul Formularului de oferta depus de SC ... SRL la data de
14.12.2015 (dupa faza finala de licitatie electronicd), se regasesc
urmatoarele mentiuni:

~,Ne angajam sd mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata
de 90 de zile, respectiv pdna la data de 14.03.2016 si ea va ramane
obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricAnd inainte de expirarea
perioadei de valabilitate.

Pana la incheierea contractului de achizitie publica aceasta oferta,
impreuna cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta
noastra este stabilita castigatoare, vor constitui un contract angajament
intre noi”,

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca la
data sesizarii CNSC, oferta SC ... SRL nu se mai afla in perioada de
valabilitate.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei este
prioritara Tn analiza deoarece in situatia in care ofertantul nu prelungeste
oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata procedurii de
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atribuire (inclusiv perioada de solutionare a contestatiilor), operatorul
economic pierde in acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul.
Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a
incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel,
implinirea termenului ofertei atrage caducitatea acestora, iar ofertantul
titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii
calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”
se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
~prelungirii”. Depunerea unei noi oferte nu poate conduce la acoperirea
viciului dat de ,,neprelungire”, fiind vorba de un act strain de oferta initial
depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale ale
ofertei initiale.

O eventuala admitere a contestatiei formulata de SC ... SRL nu ar
putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in aceasta
procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita oferta care
este deja expirata, iar lipsa prelungirii documentului in discutie in
perioada lui de valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care
nu mai poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta
valabila care sa poata fi evaluata.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp
cat oferta nu mai este valabila, o atitudine contrara insemnand
incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei mentionate in
cadrul adresei nr. 1899/26.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16194/27.05.2016 referitoare la faptul ca ,atat timp cat un participant la
licitatie formuleaza contestatie si asteapta rezultatul solutionarii acesteia,
inseamna ca isi mentine respectiva oferta, ceea ce este si cazul nostru”
deoarece oferta nu poate fi prelungita in mod tacit ci numai expres fiind
necesar ca acest aspect sa fie comunicat autoritatii contractante avand in
vedere si faptul ca in cadrul Formularului de oferta depus de SC ... SRL
la data de 14.12.2015 (dupa faza finala de licitatie electronica), se
regasesc urmatoarele mentiuni:

~,Ne angajam sd mentinem aceasta oferta valabila pentru o durata
de 90 de zile, respectiv pana la data de 14.03.2016 si ea va ramane
obligatorie pentru noi si poate fi acceptatad oricand inainte de
expirarea perioadei de valabilitate.

Pana la incheierea contractului de achizitie publica aceasta oferta,
impreuna cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta
noastra este stabilita castigatoare, vor constitui un contract angajament
intre noi”,

Pe de alta parte la data formularii contestatiei nr.
1847/04.02.2016, solutionata prin decizia CNSC nr. 482/C10/223 din
30.03.2016, oferta SC ... SRL era inca in termen de valabilitate, spre
deosebire de situatia concreta din prezentul dosar in care la data
formularii contestatiei nr. 1873/25.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
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nr. 12983/28.04.2016 oferta SC ... SRL nu se mai afla in termen de
valabilitate, aceasta incetand la data de 14.03.2006.

In aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si in
consecinta lipsa de interes a contestatoarei, demonstreaza lipsa calitatii
de persoane vatamate, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse prin
art. 32 din Codul de procedura civila potrivit carora ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are calitate
procesuala (...); d) justifica un interes”.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si Curtea
de Apel Cluj - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
prin decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012),
precum si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal prin decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1),
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ... SRL ca introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 68/28.04.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., dosar nr. 936/2016, Consiliul retine
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1246/18.04.2016, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L

Procedand la \verificarea Iindeplinirii de catre contestatoarea
S.C. ...S.R.L. a dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca obligatiile impuse de legiuitor in sarcina contestatoarei nu au
fost indeplinite aceasta.

Astfel, potrivit art. 271" din ordonanta:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);
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b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai
mult decéat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei”.

Intrucat, odata cu depunerea contestatiei, autoarea contestatiei nu
a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita, prin adresa nr.
13476/936 C5/04.05.2016, transmisa prin fax la aceeasi data, Consiliul a
pus in vedere contestatoarei, s comunice, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, conform art. 271 din OUG nr. 34/2006, precum Ssi
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271* alin. (3) din aceeasi ordonanta. Aceasta
adresa a fost transmisa spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in
aceleasi zi.

Desi contestatoarea a intrat in posesia solicitarii Consiliului la data
de 04.05.2016, fiind inregistrata la aceasta sub nr. 46/04.05.2016, asa
cum rezulta din probele existente la dosar, pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei
de buna conduita, in cadrul termenului de 3 zile lucratoare acordat de
Consiliu, nefacand astfel dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de art.
271" alin. (1) din ordonanta, asumandu-si astfel, riscul respingerii
contestatiei ca urmare a incidentei prevederilor art. 271! alin. (2) din
acelasi act normativ.

Pentru motivele aratate, respectiv neconformarea la dispozitiile
legale imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L. nu poate fi solutionata, astfel ca, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita conform art. 271! din OUG nr. 34/2006 si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul nu se va pronunta pe fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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