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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5259/18.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21882/19.07.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...., avand CUI ..., formulata impotriva
raspunsului nr. 121/2910 din data de 13.07.2016 emis de autoritatea
contractanta fata de notificarea prealabila a contestatoarei adresata
autoritatii contractante nr. 5228/11.07.2016, prin care s-a solicitat
adoptarea unor masuri de remediere generate de comunicarea
rezultatului procedurii nr. 119/2814 din 05.07.2016, emisa de catre ...,
cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii a drumurilor de acces agricole in
comuna Valea Moldovei, in cadrul proiectului Modernizare drumuri
agricole prin Masura 125 in comuna Valea Moldovei, judetul Suceava”, s-
a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- anularea actului intitulat Comunicarea rezultatui procedurii nr.
119/2814 din 05.07.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
conform obligatiilor ce revin comisiei de evaluare in virtutea art. 34 si 39
din HG nr. 925/2006 si cu satisfacerea principiului transparentei si
tratamentului egal, inclusiv a celei depusa de SC ... SRL cu inlaturarea
motivelor care au stat la baza declararii ofertei acesteia din urma ca
neconforma, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 119/2814 si
aplicarea criteriului de atribuire;

- In temeiul prevederilor actului normativ ce a stat la baza initierii
procedurii de atribuire, respectiv OUG nr. 34/2006, cat si intarit de
prevederile actului normativ ce abroga actul mentionat anterior si, mai
precis, in temeiul Legii nr. 98/2016, art. 217, alin. (6), solicita
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permiterea accesului la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drumuri
agricole prin masura 125 in comuna Valea Moldovei, judetul Suceava" cu
rezerva ca, in baza analizarii dosarului achizitiei, sa se poata pune in
vedere autoritatii contractante noi inscrisuri care sa justifice atat
concluziile sale cat si reanalizarea ofertelor celorlalti participanti in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari mai sus mentionat, iar in
temeiul noilor elemente, in conditiile constatarii gravelor abateri, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire. Aceasta solicitare vine in
satisfacerea interesului legitim al participantilor la procedura de atribuire
si satisface principiul transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) din
textul OUG nr. 34/2006, coroborat cu celelalte prevederi din acest act
normativ care a stat la baza initierii procedurii de atribuire cat si cu cele
din materia Legii nr. 544/2001 si a Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, raportat si la prevederile art. 2 alin. (1),
coroborat cu prevederile art. 3 alin (1) lit. a) din textul Legii nr.
101/2016 - in contextul refuzului autoritatii contractante de a efectua
aceasta operatiune solicitata prin continutul Notificarii prealabile nr.
5228/11.07.2016 si refuzata, dupa cum se desprinde din continutul
adresei nr. 121/2910 din data de 13.07.2016, emisa de autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertant SC .. SRL reclama decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, solicitand Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna, in principal, obligarea autoritatii contractante
la anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

La data de 05.04.2016, a fost efectuata o prima comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a contractului privind executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitie ,Modernizare drumuri
agricole prin masura 125 in comuna Valea Moldovei, judetul Suceava",
conform cdruia contestatoarea a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire. In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte provenite din partea a trei operatori economici diferiti, oferta sa
avand cel mai scazut pret.

In urma procesului de evaluare a ofertelor din cadrul procedurii de
atribuire, celelalte doua oferte au fost respinse ca neconforme si
inadmisibile, avand un pret mai ridicat decat cel prezentat in oferta
financiara a contestatoarei.

Fata de primul raport al procedurii, la data de 12.04.2016 a fost
inregistrata o singura contestatie, respectiv cea formulata de catre unul
din operatorii economici participanti in procedura de atribuire, Asocierea
SC ... SRL - SC .... SA.

2



La data de 29.04.2016, contestatoarea depune o cerere de
intervenitie accesorie in cadrul litigiului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Ca urmare a definitivarii analizei dosarului, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor emite Decizia nr. ... prin al carui continut se
dispune anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

Pe fondul cauzei, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a reevalua toate ofertele ramase in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv ale SC ... SRL cat si ale Asocierii S.C. ... SRL - SC ...
SA.

Conform cu art. 236 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia aplicabila in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei contestatii este cea definita de OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006. Ceea ce este, insa, edificator spetei in cauza deriva si din
faptul ca abaterile autoritatii contractante de la legislatia anterior
mentionata ca fiind aplicabila sunt regasite si in vointa legiuitorului
privind domeniul de reglementare al achizitiilor publice din noua
legislatie, respectiv din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Legat de abaterile procedurale ale autoritatii contractante, arata ca
aceasta nu a respectat principiului transparentei, tratamentului egal si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prevazute la art. 2 alin (2) din
OUG nr. 34/2006, si nici dispozitiile procedurale in etapa de evaluare si
reevaluare a ofertelor cuprinse in HG nr. 925/2006.

Astfel, din punct de vedere procedural, se impune constatarea
abaterilor grave ale autoritatii contractante in ceea ce priveste derularea
procedurii de evaluare a ofertelor, cat si privitor la nesatisfacerea
principiului transparentei.

Privitor la incalcarea principiului transparentei reglementat de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 este edificatoare situatia in conditiile
in care SC .. SRL a solicitat autoritatii contractante prin notificarea
prealabila nr. 5228/11.07.2016, sa i se permita vizualizarea dosarului
achizitiei, iar aceasta din urma a omis acordul, favorizand, astfel, un alt
operator economic ramas in cadrul procedurii de atribuire, fapt ce
contravine:

- art. 24, art. 170, art. 213 alin (1) si art. 215 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: "Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in
forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii".

- art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006: "Tn procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin



prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta";

- prevederile Legii nr. 544/2001;

- jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

- temeinicia demersului sau in a arata abaterile procedurale ale
autoritatii contractante deriva din prevederile art. 2 alin (1) coroborat cu
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care instituie interesul
legitim de a contesta actul autoritatii contractante de a refuza sau omite
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune. In speta, se
constata faptul ca autoritatea contractanta omite sau refuza a raspunde
la capatul de cerere al contestatoarei privind vizualizarea dosarului
achizitiei si, In consecinta, refuza efectuarea operatiunii de vizualizare a
dosarului achizitiei intr-un termen care sa permita de a utiliza de dreptul
sau la corecta solutionare a dosarului achizitiei in care este ofertant.

Ca o consecinta a celor de mai sus, apare suspiciunea nerespectarii
principiului tratamentului egal in ceea ce priveste obligatia de reevaluare
a ofertelor in acest sens, citand prevederile art. 34 alin. (1) si (2), art.
37 si art. 39 din H.G. nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 213 din
OUG nr. 34/2006

Acest aspect este important, deoarece Comisia de evaluare are
obligatia cuprinsa in textul art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv:

"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare."

Ori, in etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei doar o singura solicitare de clarificare, respectiv
solicitarea nr. 114/2725 din data de 29.06.2016.

Astfel, in etapa evaluarii, singura oferta nedescalificata in
procedura de atribuire a contractului de Ilucrari avand ca obiect
"Modernizare drumuri agricole prin masura 125 in comuna Valea
Moldovei, judetul Suceava" a fost cea a SC ... SRL pentru ca la
reevaluare, tocmai oferta sa sa fie singura descalificata, desi nu s-au
cerut niciun fel de clarificari, cum era legitim, privind chestiunile pentru
care autoritatea contractanta a luat aceasta decizie. In mod sigur, daca
autoritatea contractanta proceda corect la reevaluare si solicita lamuririle
necesare pentru cele care i-au fost imputate, primea raspunsurile de
maniera cea mai profesionista si convingatoare cu putinta.

Din documentul de comunicare a rezultatului se constata faptul ca
motivele respingerii ofertei sale sunt de alta natura fata de elementele
solicitate spre clarificare, fapt considerat o abatere grava de la legislatia
in materia achizitiilor publice, atat OUG nr. 34/2006, la care se
raporteaza autoritatea contractanta, cat si la Legea nr. 98/2016, care
abroga prevederile OUG nr. 34/2006 si unde se mentioneaza la art. 209
alin. 1 ca ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate (...) autoritatea

4



contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei". Desi prin Raportului de comunicare nr. 119/2814 din
05.07.2016 se arata ca oferta (aceeasi care nu a fost descalificata la
evaluarea initiala) ,nu satisface exigentele caietului de sarcini" si sunt
date situatii cu date eronate, in mod suspect, autoritatea contractanta nu
a cerut completari sau clarificari.

Prin urmare, considera ca fiind abateri grave din partea autoritatii
contractante, in ceea ce priveste derularea procedurii de evaluare a
ofertelor, fiind incalcat principiul fundamental ai apararii, fiind incadlcata o
etapa procedurala in detrimentul contestatoarei.

La momentul solicitarii de clarificari, contestatoarea a raspuns fata
de intrebarea autoritatii contractante asa cum a fost aceasta formulata
pentru punctele 3, 4 si 5 din adresa cu nr. 69/771 din 19.02.2016. in
acceptiunea comisiei de evaluare, raspunsul a fost concludent si
considerat suficient de clar pentru a raspunde exigentelor stabilite la acel
moment.

Aparitia unor noi elemente de care Comisia a luat act din
inscrisurile la dosarul aflat la acel moment dat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu exclude obligatia comisiei de evaluare de
a formula noi solicitari de clarificare in cadrul procedurii de atribuire dupa
cum incumba din art 78 din HG nr. 925/2006.

Mai mult de atat, din motivarea de la pag. 36 din Decizia nr. .... a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor rezulta faptul ca era
posibila analizarea si in functie de unele elemente pe care comisia ar fi
trebuit a le solicita suplimentar, in conditiile in cere se impune, dupa cum
se retine spre exemplificare cu textul: "Afirmatia ofertantei castigatoare
ca pretul BADPC20 si BADPS20 este acelasi cu BADPC25 si BADPS25, nu
pot fi luate in considerare, fara o proba in acest sens".

Reevaluarea ofertelor este o operatiune ce incumba autoritatii
contractante de a evalua ofertele in raport cu noi elemente, insa nu
rezuma procesul doar la aceste aspecte si nu exonereaza comisia de
obligatiile art. 78. Achiesarea partilor la dispozitivul deciziei de a se
efectua o noua evaluare nu exclude obligatia clarificarii si a analizarii fara
superficialitate si fara a lua act de noi elemente pe care ofertantii le pot
conferi. Acest aspect deriva si din scopul si principiile reglementarilor in
materia achizitiilor regasite la art. 2 din OUG nr. 34/2006 privind
promovarea concurentei si a utilizarii eficiente a fondurilor.

In concluzie, constata faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile impuse prin legislatia in materia achizitiilor publice,
neacordand contestatoarei dreptul la formularea de raspunsuri fata de
eventualele nelamuriri ale membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult de atat, efectul celor prezentate mai sus este dat de faptul
ca decizia de respingere a ofertei sale nu este temeinic motivata,
intrucat nu pot fi regasite elemente de analiza asupra ofertei corelate cu
un punct de vedere al contestatoarei, fapt ce denota o superficialitate in
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evaluare determinata, probabil, de aspecte ce tin de celeritate in
definitivarea procedurilor de la nivelul autoritatii contractante. Ori, cu o
astfel de optica nu poate fi decat in dezacord cu autoritatea
contractanta, deoarece termenele castigate nu sunt relevante, fiind doar
cateva zile calendaristice care nu justifica abateri de la normele
procedurale in materie, norme care sunt insprijinul satisfacerii scopurilor
si principiilor achizitiilor publice reglementate ca norme fundamentale
atat prin art 2 al OUG nr. 34/2006 si art 2 al HG nr. 925/2006 - acte
normative ce au stat la baza initierii procedurii de atribuire a contractului
de lucrari ce face obiectul prezentului diferend.

Considera surprinzator raspunsul autoritatii contractante ,Ne
mentinem decizia comunicatd (oferta subscrisei sa fie declarata
neconforma) avand in vedere precizarile din Decizia CNSC nr. ...".

Considera abordarea autoritatii drept ,,zeflemitoare”. Practic, un
raspuns bine documentat cu privire la primele trei solicitari formulate
prin notificarea prealabila lipseste, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitate de a formula un punct de vedere convingator.

Cel de-al doilea aspect este legat de a patra solicitare a sa de a i se
permite accesul la doarul achizitiei, capat de cerere la care nu a dat un
raspuns. Aceasta desi in legislatia veche, cat si in cea adoptata anul
acesta cu privire la achizitiile publice existau prevederi referitoare la
accesul nemijlocit la dosarul achizitiei ,dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald". Legea 101/2016 care
,guverneaza" procedura referitoare la contestatii, inclusiv la notificarea
prealabila, indiferent daca procedura de achizitie publica s-a desfaurat
sau nu raportat la Legea 98/2016 ori la OUG 34/2006, defineste
notificarea prealabila ca fiind ,cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia" iar reexaminarea in sensul revocarii
sau modificarii presupune un studiu si, de ce nu, un dialog pe tema
achizitiei publice, deci si a dosarului acesteia.

Cel de-al treilea aspect il constituie trimiterea de catre autoritatea
contractanta la o decizie a Consiliului, si anume cea cu nr. ..., fapt care
plaseaza comuna Valea Moldovei intr-o eroare, deoarece invocarea unei
decizii a unei institutii cu atributii administrativ - jurisdictionale ca fiind
temei pentru o decizie luata la reevaluarea ofertelor este cel putin
hazardata, daca nu chiar ilegala. Indiferent daca autoritatea contractanta
a optat pentru prevederile OUG 34/2006 in ceea ce priveste reevaluarea
ofertelor sau pentru Legea 98 si Legea 101/2016, concluzia este aceeasi:
»Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic" (art. 278, alin. 9 din OUG 34/2006 si respectiv art.
26 alin. 10 din Legea 101/2016). Considera cel putin o gafa
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monumentala ca autoritatea contractanta sa isi motiveze solutia in
reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca neconforma pe baza
unei decizii a Consiliului, cel putin in lumina prevederii mai sus
mentionate si care se afla atat in textul legislativ vechi, cat si in cel nou.
Mai mult decat atat, o decizie a Consiliului nu poate fi asimilata unei
hotarari judecatoresti investita cu , putere (autoritate) a lucrului judecat"
cel putin prin prisma faptului ca Consiliului nu este o instanta, ci este o
institutie cu atributii administrativ - jurisdictionale. Prin urmare,
argumentul autoritatii contractante cum ca a descalificat oferta sa
intrucat era neconforma ,avand in vedere Decizia CNSC nr. ..." nu poate
fi unul sustenabil. Nu mai putin adevarat este, totusi, faptul ca , Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei" (art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016), insa decizia Consiliului nr. .. se referea la
reevaluarea ambelor oferte, si sub nicio forma la declararea ca
neconforma a uneia din oferte intrucat, asa cum a aratat in cele de mai
sus, ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic". Prin urmare nici autoritatea contractanta nu poate
invoca, pe just temei, atribuirea unui contract in baza unei Decizii a
Consiliului.

Decizia de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma este una
injusta si netemeinic fundamentata raportat la legislatia in materie
corelat cu situatia de fapt existenta la dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 69/771 din 19.02.2016 reprezentand solicitare
de clarificare, s-a solicitat contestatoarei sa clarifice unele aspecte ale
propunerii financiare. Neconcordantele semnalate de autoritatea
contractanta privesc aspecte minore ale ofertei, cum ar fi:

- neconcordanta dintre "Mixtura asfaltica tip BADPS25" si "Mixtura
asfaltica tip BADPS20";

- neconcordanta dintre "Fasie dala tip D5" si "Fasie dala tip D4" de
la pozitia 28.1 si 28.2;

Contestatoarea a transmis raspuns cu adresa nr. 4635/24.02.2016
si a precizat ca neconcordantele sunt erori de denumire datorate unor
erori umane, asumandu-si neconcordantele si a precizat ca preturile sunt
aferente materialelor solicitate in proiect si conforme cu realitatea.
Totodata, contestatoarea a precizat ca in Propunerea tehnica s-au
respectat prevederile caietelor de sarcini, astfel punctand faptul ca
neconcordantele semnalate de autoritatea contractanta reprezinta erori
de numire a articolelor de material. Or, aceste explicatii au fost in
stransa legatura cu ceea ce s-a solicitat la acel moment dat.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
119/2814 din  05.07.2016, autoritatea  contractanta  notifica
contestatoarea asupra faptului ca oferta sa a fost respinsa fiind declarata
neconforma, nesatisfacand in opinia acesteia cerintele caietului de
sarcini, marcat de urmatoarele:

1. la propunerea financiara, in Formularele F3 s-a ofertat mixtura
asfaltica tip BADPS25 in loc de BADPS20, fiind interzisa folosirea acestei
mixturi la acest tip de lucrari;



2. la propunerea financiara, in formularele F3 podet dalat tip D4 s-a
ofertat fasie dala tip D5 marginala beton precomprimat, L = 4,3 m in loc
de fasie dalata tip D4 marginala beton precomprimat L = 4,9 m;

3. la propunerea financiara, in formularele F3 s-a ofertat dale tip D
% pentru pod de sosea, prefabricat lumina = 5m, buc = 10 in loc de dale
tip D4 pentru pod sosea interioara prefabricate, lumina = 4m

In concluzie, neconcordantele semnalate de autoritatea
contractanta privesc aspecte minore ale ofertei, cum ar fi:

- neconcordanta dintre "Mixtura asfaltica tip BADPS25" si "Mixtura
asfaltica tip BADPS20";

- neconcordanta dintre "Fasie dala tip D5" si "Fasie dala tip D4" de
la pozitia 28.1. si 28.2.;

Dupa cum a aratat si mai sus acestea au fost tratate prin raspunsul
sau nr. 4635/24.02.2016, care a fost asumat ca fiind concludente.

Nefiindu-i solicitate lamuriri suplimentare in cadrul procedurii de
reevaluare, nu a avut cum sa-si formuleze punctul de vedere in apararea
sa.

In dovedirea preocupérii pentru o eficientd cheltuire a banului
public, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza gravitatea
abaterilor constatate si acest element a fost analizat la momentul dat,
fiind considerate raspunsurile sale ca fiind concludente si, astfel, fiind
clarificatoare autoritatii contractante care nu a luat decizia initiala de a
respinge oferta sa.

Sub aspect tehnic si in raport de mixturile folosite, comisia de
evaluare a dat dovada de rea credinta intrucat nu a retinut raspunsul pe
care l|-a transmis prin solicitarea de clarificare, dand dovada de
necunoasterea normativelor de preparare si executie a mixturilor
asflatice. Dupa cum se poate observa, din oferta facand trimitere la
formularele F3 - pagini la care face trimitere si comisia la pag 9 - art. 7.1
- propunere financiara, articolul de procurare este generat in lista anexa
aferenta articolului baza 7 DB13 Bl-strat de legatura binder de
margaritar sau pietris, executat la cald cu asternere mecanica. Asa cum
a precizat prin clarificare, eroarea este pur una de redactare din
materialul BADPS 25 si cel cerut BADPS20. Eroarea este strict umana, iar
acest lucru il sustine pentru ca expertul tehnic cooptat trebuia sa
cunoasca de faptul ca BADPS 25-beton asfaltic deschis cu pietris
concasat cu granulatie de pana la 25 nu se mai fabrica, fiind o misiunea
imposibila procurarea acestuia.

De asemenea, in graba pe care a dat dovada, autoritatea
contractanta a facut referire si la presupuse diferente de pret intre cele
doua mixturi, numai ca este un lucru fals prin care se incearca sa se
induca in eroare Consiliul intrucat prin revizuirea AND 605 ce sta la baza
producerii si executiei Tmbracamintilor din mixturi asfaltice la cald s-a
inlocuit un sort si anume sort 16-25 cu sortul 16-20 astfel BADPS 25
devine BADPS 20 cu aceleasi caracteristici insa mai ieftin din punct de
vedere a producerii intrucdt este necesara o cantitate mai mica de
bitum: 42 kg/tona de mixtura fata de de 45 kg tona de mixtura pentru
BADPS 25. Acelasi lucru s-a intamplat si pentru Badpc 25 si Badpc 20.
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Pentru a intari cele prezentate, anexeaza extras din cele doua normative,
cel din urma in varianta revizuita.

Mai mult de atat, nu intelege cum s-a determinat care este mixtura
asfaltica superioara si dupa ce criterii tehnice se poate face o
comparatie, intrucat BADPS 25 si BADPC 25 nu se mai produce. O astfel
de retinere nu poate fi acceptabila din punct de vedere tehnic si nici
financiar, iar o greseala de redactare nu poate sustine demersul
autoritatii contractante de a descalifica oferta sa.

Nu poate intelege si, in orice caz, nu este legal intemeiat ca, in
urma analizei ofertei sale de catre o echipa de profesionisti sa fie
descalificata pentru o greseala de redactare, cand si prin reducere la
absurd nu putea oferta un material care nu se produce, mai mult de atat
se afirma ca ar fi avantajat-o ofertarea acelui material din punct de
vedere economic. In plus, pentru a arata ca a fost o eroare de operare a
anexat oferta de pret prentru mixtura asfaltica, oferta ce a stat la baza
fundamentarii ofertei sale finaciare elaborata de SC ..SRL nr.
734/18.12.2015.

Nu este singura obiectie/motivatie pentru care, in mod incorect,
autoritatea contractanta a descalificat-o pe motiv ca oferta nu ar fi
conforma. Ei bine, si aceasta reprezinta un alt exemplu de cum a gresit
autoritatea contractanta si anume cu privire la prefabricatele pentru
podete dalate.

De fapt, in ceea ce priveste prefabricatele pentru podetele dalate
s-au ofertat ca si materiale in lista anexa aferenta articolelor montate
prefabricate mai mari de tipul dalelor tip D5 care sunt pentru podete tip
D5 cu lumina de 5 m. Si aceasta este o greseala de natura umana
intrucdt nu s-a selectat corect materialul din lista, oferta nefiind
modificata, iar pretul pentru prefabricatele D5 este mai mare intrucét ele
sunt mai mari fata de cele D4. Aceasta eroare putea fi justificata prin
clarificarea noastra. In plus a anexat oferta de pret ce a stat la baza
fundamentarii ofertei sale elaborata de catre SC .. SRL nr. OFR
10161/16.12.2015 de unde se poate constata ca preturile ofertate sunt
cele pentru dala centrala si dala marginale tip DA4.

Considera ca aceste erori nu afecteaza clasamentul prin corectia
lor.

Raspunsul oferit de contestatoare la respectiva solicitare de
clarificare a fost unul concludent, motiv pentru care in reevaluare nu se
justifica temeinicia descalificarii sale fara a i se aduce la cunostinta noile
aspecte legate de respectivele solicitari de clarificare ce necesita
aprofundare din partea evaluatorului, asa cum o impune art 78 din H.G.
925/2006 si la care a facut referire in prima parte a inscrisului sau
privitor la aspectele de ordin procedural.

Dupa cum se poate constata, nici prevederile noi in materia
achizitiilor publice nu contravin sustinerilor sale motivate pe prevederile
art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Asadar, apreciaza ca respingerea ofertei sale pentru motivul
invocat de autoritatea contractanta este nelegala si in totala contradictie
cu spiritul legii si litera legii.
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Autoritatea contractanta nu a luat in considerare, desi era legitim
sa o faca, prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
prevederi care arata mentinerea unor puncte de vedere din vechea
legislatie in domeniu cat si arata ca si in noua viziune a legiuitorului
asupra corectei reglementari a domeniului achizitiilor publice,
contestatoarea este indrituita a fi metinuta in cadrul procedurii de
atribuire cu oferta sa ca fiind conforma si admisibila.

Raportandu-se la noua lege in materie, constata faptul ca efectul
produs de comisia de evaluare prin actiunile si inactiunile sale este acela
ca, prin decizia luata conform celor comunicate in Adresa cu nr.
119/2814 din 05.07.2016, a sfidat prevederile art. 209 alin. (2) care nu
ii dau dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Inclusiv prin raportare la vechea legislatie aplicabila in materie,
respectiv. OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, actele comisiei de
evaluare sunt acte administrative. In conformitate cu prevederile Legii
554/2004 privind contenciosul administrativ, obligatia de a face, asa cu
era definita la art 78 din H.G. 925/2006, este privita ca act
administrativ, iar neindeplinirea obligatiei de a face este considerata, ca
atare, drept refuz de emitere a unui act administrativ.

Astfel, nesolicitdnd noi clarificari si completari, autoritatea
contractanta a favorizat pe competitorul declarat castigator si a
defavorizat oferta SC ... SRL, fiind astfel o indepartare de scopul
achizitiilor publice reglementat in baza art. 2 alin (1) lit. a) din OUG
34/2006 - act normativ ce sta la baza initierii procedurii de atribuire.

Favorizarea unui alt competitor prin raporare si la prevederile art.
209 alin. (2) al Legii nr. 98/2016 s-a facut in contextul in care
autoritatea contractanta a cerut clarificari/completari de care nu a tinut
cont, desi era indrituita sa o faca, dupa cum arata limpede prevederile
aplicabile in prezent din legislatia referitoare la achizitiile publice. Astfel,
pornind de la respectarea prevederilor alin. (1) din articolul de lege mai
sus amintit, atunci cand ,informatiile sau documentele prezentate (...)
sunt incomplete sau eronate (...)", autoritatea contractanta cere
clarificari de care trebuie sa tina cont.

A tine cont de clarificarile aduse in sustinerea ideii ca ar fi vorba de
erori/vicii de forma (asa cum sunt acestea tratate in prevederile HG
925/2006 cat si ale noii legislatii, respectiv ale Legii 98/2016 si ale H.G.
395/2016) nu reprezinta nicidecum un atribut facultativ al autoritatii
contractante, ci este un imperativ legal care deriva in mod evident din
art. 2 al OUG nr. 34/2006 si ale art. 2 al HG nr. 925/2006 cat si ale
aceluiasi articol 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 unde se face
trimitere in mod limpede la ,respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei".

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat grav prevederile
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, cat si raportat la vointa
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legiuitorului de reglementare noua a domeniului achizitiilor publice dupa
cum o exprima continutul Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste
respectarea principiului tratamentului egal din moment ce nu a tinut cont
de clarificarile sale iar efectului a fost cel contrar stabilit in alin. 2 al art
209 si anume ,determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat", dar cu precizarea ca nu atat prin clarificarile
cerute, cat prin neluarea in considerare a acestora s-a creat in mod
artificial un avantaj competitiv pentru ceilalti participanti la procedura
mai sus amintita si a caror oferta a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, considera ca decizia de
respingere a ofertei sale este una injusta si netemeinic fundamentata
raportat la legislatia in materie, corelat cu situatia de fapt existenta la
dosarul achizitiei si cu explicatiile ce ar fi fost depuse si se regasesc in
cadrul prezentei contestatii.

Cu adresa nr. 5335/01.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
23380/01.08.2016, SC ... SRL a inaintat la Consiliu un "set de opinii", in
care a invederat urmatoarele:

Cu privire la constatarea gravelor abateri procedurale ca urmare a
vizualizarii partiale a dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
cat si concluzii cu privire la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta sub nr. 124/3054 din 25.07.2016 fata de contestatia sa nr.
5259/18.07.2016, comunicat acesteia prin fax in data de 26.07.2016.

Totodata, tine sa invoce in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si o exceptie procedurala privind tardivitatea exprimarii
punctului de vedere al autoritatii contractante, care nu se inscrie in
randul celor care completeaza capetele initiale de cerere regasite in
contestatia sa.

Aceasta exceptie nu afecteaza celelalte capete de cerere formulate
inlauntrul contestatiei initiale.

In ceea ce priveste fundamentarea juridica a acestei exceptii,
enunta prevederile art. 18 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016, pe care
le citeaza.

In ceea ce priveste solicitarea sa, solicita Consiliului sa constate
faptul ca autoritatea contractanta a transmis contestatoarei punctul sau
de vedere asupra contestatiei sale abia marti 26.07.2016, fiind, astfel
incdlcate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nu raspunde la
intrebarea fundamentala "De ce explicatiile noastre nu sunt
acceptabile?", in conditiile in care fundamentarea ei sta doar in baza
raportului expertului cooptat care nu raspunde clar si de ce sunt
descalificati pentru motive tehnice si economice similare la ofertarea
podetelor, in conditiile in care celalalt operator economic este calificat.

Punctul de vedere al autoritatii contractante este unul care nu
raspunde la toate aspectele de natura juridica ce atesta nerespectarea
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procedurii de achizitie in etapa de evaluare, fapt ce conduce la prezumtia
achiesarii la acestea.

Raspunsul autoritatii contractante legat de procedura de atribuire
survine tarziu si denota o tergiversare a procedurii care sa impiedice
constatarea abaterilor procedurale ce puteau deriva din vizualizarea la
termen a dosarului achizitiei, inclusiv cele legate de transparenta si
confidentialitate, cat si a constatarii astfel a lipsei tratamentului egal
aplicat celor doi operatori economici ramasi in procedura, dupa cum va
demonstra cu mijloace de proba mai jos.

Operatorului economic Asocierea SC ... SRL si SC ... SA i s-a permis
si facilitat accesul la intreaga sa oferta, fiindu-i pusa la dispozitie inclusiv
in format electronic.

Contestatoarei nu i s-a permis vizualizarea dosarului achizitiei
complet, decat partial la circa 10 zile de la depunerea contestatiei
initiale, desi contestatoarea a solicitat in scris acest aspect, inclusiv,
odata cu notificarea prealabilda la care punct nu s-a raspuns de nicio
forma.

Contestatoarei nu i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta formulata
de Asocierea SC ... SRL si SC .... SA este marcata de confidentialitate in
integralitatea ei financiara si economica.

Acest fapt nu a fost prezentat nici Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si nici contestatoarei, cu ocazia transmiterii
punctului de vedere fata de contestatia initiala a contestatoarei, ci, per a
contrario, s-a redactat un prim punct de raspuns fata de contestatia sa
prin care succint isi aminteste faptul ca dosarul trebuie sa fie public, deci
poate acum fi consultat si de contestatoare.

Autoritatea contractanta nu a indeplinit nici un demers in vederea
clarificarii aspectelor ce tin de confidentialitatea datelor din oferta
formulata de Asocierea SC ... SRL si SC .... SA Considera ca autoritatea
contractanta a creat cadrul incalcarii grave a scopurilor si principiilor
regasite la art. 2 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu obligatia regasita la
art. 17 din acelasi act normativ, cat si se constata grave abateri de la
satisfacerea principiilor derularii litigiilor in materia achizitiilor publice,
reglemenate de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea
contractanta a permis accesul la informatii din cadrul procedurii de
atribuire, chiar inaintea sa, unor persoane ce nu prezinta calitate in
procedura, dupa cum va justifica prin mijloc de proba atasat la prezentul
set de opinii. Expertul cooptat nu a analizat corespunzator oferta
prezentata de catre Asocierea SC ... SRL si SC ... SA, desi avea aceasta
obligatie. Conform cu raportul expertului tehnic cooptat, nu se constata
nicio abatere in oferta efectuata de catre acest operator economic, desi
chiar Asocierea SC ... SRL si SC ... SA recunoaste existenta unor vicii
similare cu ale sale in ofertarea podetelor incadrandu-le, ca si
contestatoarea, in categoria viciilor de forma, motivat de prevederile art.
80 din H.G. 925/2006. Ori, ce sa constate in concluzie ca noua eroarea
nu 1i este acceptata, iar operatorului economic Asocierea SC ... SRL si SC
... SA le este trecuta cu vederea, nici macar nefiind amintita in raport
existenta acestui aspect. Prin urmare, comisia de evaluare lucreaza cu
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unitati de masura diferite, fapt ce contravine prevederilor legale.
Edificator, in acest sens, stau documente pe care le ataseaza la
prezentul set de opinii, dupa cum urmeaza:

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 67/769 din
19.02.2016 si raspunsul nr. 258 din 24.02.2016 al liderului Asocierii,
respectiv SC ... SRL, inscrisuri pe care le ataseaza la prezenta;

- Dispozitia Primarului comunei Valea Moldovei de constituire a
Comisiei de evaluare;

- Dispozitia Primarului comunei Valea Moldovei de anulare a
raportului procedurii de evaluare nr. 88/1649 din data de 05.04.2016 si
extras pag. 2 din acesta care atesta faptul ca nu au fost emise dispozitii
pentru experti tehnici cooptati pentru prima evaluare;

- Extras din raportul procedurii de evaluare nr. 88/1649 din data de
05.04.2016, pag. 70 - 75, care reflecta existenta unei clarificari
suplimentare a autoritatii contractante si care nu i-a fost cunoscuta in
continutul documentelor puse spre vizualizare, cat si un raspuns al SC ....
fata de aceasta care nu i-a fost facut opozabil, iar in concluzie rezulta
inaplicabilitatea tratamentului egal intre ofertanti in procesul de
evaluare;

- Raportul procedurii nr. 117/2812 din data de 05.07.2016, care
reflecta sustinerile sale privind reevaluarea incorecta a ofertelor fin
aceasta etapa conform sustinerilor sale din prezentul set de opinii cat si
din contestatia initiala formulata de contestatoare in care se reflecta
superficialitatea, considerand ca de altfel, oferta asocierii declarate
castigatoare nici nu a mai facut obiectul analizei comisiei de evaluare, in
conditiile in care tratamentul egal nu s-a aplicat, iar acum, un expert
tehnic cooptat pentru prima oara in procedura nici nu a mai catadicsit sa
evalueze corespunzator oferta respectiva, desi erorile privind podetele
sunt similare cu ale contestatoarei atat privind ofertarea cat si valoarea;

- Dispozitia Primarului comunei Valea Moldovei de numire a
expertului tehnic cooptat si Raportul de specialitate a expertului cooptat
din care rezulta ca nici macar nu a observat erorile in ofertare de catre
Asocierea SC ... SRL si SC .... SA privind podetele - erori similare cu ale
contestatoarei si pentru care i-a catalogat oferta neconforma, iar a
asocierii ca fiind conforma. Mai mult de atat, expertul cooptat nu a
exprimat nici opinii privitoare la partea sau partile din oferta tehnica ce
poate intra sub auspiciul confidentialitatii, probabil datorita dezinteresului
comisiei de evaluare de a mai analiza si aspectele ce tin de procedura
sau chiar si de oferta formulata de catre Asocierea SC ... SRL si SC ... SA.

Unul din capetele sale de cerere prezente si in cadrul notificarii
prealabile a fost cel legat de permiterea vizualizarii dosarului achizitiei de
catre autoritatea contractanta.

Fata de solicitarea sa formulata expres, in scris, si regasita in
cuprinsul capetelor de cerere din notificarea prealabila nr.
5228/11.07.2016, autoritatea contractanta a remis contestatoarei adresa
nr. 121/2910 din data de 13.07.2016 ca raspuns inlauntrul caruia a omis
a li raspunde privitor la acest capat de cerere.
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Dupa cum a aratat si in contestatia sa initiala, comisia de evaluare
a incdlcat in cadrul procedurii de atribuire principiul fundamental in
materia achizitiilor publice, respectiv cel ai transparentei si chiar al
tratamentului egal, rezultand astfel o incalcare a obligatiei impuse de
legiuitor si definita la art. 17 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante de la punctul 1
din punctul de vedere datat sub nr. 124/3054 din 25.07.2016 fata de
contestatia sa nr. 5259/18.07.2016, comunicat contestatoarei prin fax in
data de 26.07.2016, s-au deplasat la sediul autoritatii contractante, joi
28.07.2015, doi delegati ai contestatoarei, in scopul vizualizarii
documentatiei dosarului achizitiei publice, inclusiv a ofertei prezentate de
catre ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea dintre SC ... SRL
impreuna cu SC ... SA, liderul asocierii fiind prima societate din cele doua
mentionate mai sus.

Demersul sau a fost realizat in contextul unei tergiversari a
solutionarii cerintei sale de a avea acces la documentatia depusa de
ofertantul declarat castigator in aceasta procedura si in conditiile in care,
potrivit noilor reglementari legale, termenul pe care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor il are pentru a da o solutie intr-un anumit
dosar a fost diminuat la 20 de zile.

Cei doi delegati ai contestatoarei care s-au deplasat la sediul
autoritatii contractante au ajuns la destinatie in jurul orei 09.15 si au
primit permisiunea de a vizualiza dosarul abia la ora 11.40, in conditiile
in care dreptul de a vedea documentatia depusa de ofertantul declarat
castigator al procedurii de atribuire i-a fost restrictionat, pe motivul
existentei a doua declaratii de confidentialitate, considerand astfel ca
fiind uzitate manevre dolosive de care nu poate fi exonerata autoritatea
contractanta intrucat aceasta din urma nu a depus toate diligentele
legitime pentru a se asigura de corectitudinea demersurilor
reprezentantilor asocierii firmelor iesene ... SRL si ... SA.

Invocarea art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 este una care numai
aparent poate avantaja pe SC .. SA si SC .. SRL. Este adevarat ca
,autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala", dar modalitatea obiectiva de prejudiciere a intereselor
printr-o eventuala divulgare a informatiilor confidentiale trebuie
demonstrata. Invocarea la un mod lapidar a acestui articol, fara a avea
suportul probatoriu adecvat este inacceptabila pentru o autoritate
contractanta, care nu doreste altceva decat sa respecte
scopurile/principiile care sunt inserate in legislatia de specialitate,
respectiv in art. 2 al OUG nr. 34/2006. De altfel, legiuitorul a si precizat
in debutul art. 24 al OUG nr. 34/2006 ca ,obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale" poate fi statuata doar ,Fdra a aduce

14



atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta", adica
sa nu contravina principiilor din OUG 34/2006 si aici are in vedere
principiile transparentei si a tratamentului egal. Ofertantul declarat
castigator al procedurii a invocat art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar
autoritatea contractanta nu i-a aratat ca a urmarit insa respectarea
textului de lege. ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indicd ca in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala".

Din parcurgerea documentatiei la care autoritatea contractanta i-a
facilitat accesul, nu a rezultat decat ,rugamintea" celor de la ..SA si ...
SRL ca ,autoritatea contractanta sa pastreze confidentialitatea lor (o
datelor din ofertele tehnica si financiara) sub sanctiunea aplicarii
legislatiei din Romania". Nu este vorba despre niciun alt document - cel
putin niciunul care sa poata sa fie analizat si de contestatoare, pentru
minima si optimala respectare a principiului transparentei - care sa
justifice care din date sunt , confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald" si care ar fi acele motive (nu
detalii) care ,ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic,
in special in ceea ce priveste secretul comercial".

De asemenea, acelasi lucru este valabil si in privinta ofertei tehnice
fata de care cei de la SC ... SRL si SC ... SA s-au rugat autoritatii
contractante, iar aceasta din urma a acceptat sa considere confidentiale
toate datele tehnice privind modernizarea unor drumuri.

Desigur, proprietatea intelectuala are doua componente:
proprietatea industriala si drepturile de autor si drepturile conexe.
Protectia dreptului de autor si a drepturilor conexe este reglementata de
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, precum si
OG 45/2000 privind combaterea producerii si comercializarii neautorizate
a fonogramelor (aprobata prin Legea nr. 624/2001) si OG nr.124/2000
pentru completarea cadrului juridic privind dreptul de autor si drepturile
conexe prin adoptarea de masuri pentru combaterea pirateriei in
domeniile audio si video, precum si a programelor pentru calculator
(aprobata prin Legea nr. 213/2002). A aratat mai sus care au fost
deficientele autoritatii contractante vizavi de rugamintea ofertantului
castigator al procedurii, raportat la Legea nr. 8/1996. Nu crede despre
celelalte doua legi ca, vizand domenii destul de diferite fata de cel al
constructiei de drumuri, ar putea avea vreo incidenta in speta de fata.

Cea de-a doua latura a protectiei intelecturale este proprietatea
industriala. Protectia drepturilor de proprietate industriala este
reglementata, in principal, prin urmatoarele legi speciale: Legea nr.
64/1991 privind brevetele de inventie, republicata, Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, Legea nr. 129/1992 privind
protectia desenelor si modelelor industriale, republicata, Legea nr.
16/1995 privind protectia topografiilor circuitelor integrate, Legea nr.
255/1998 privind protectia noilor soiuri de plante, OG nr. 41/1998
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privind taxele in domeniul proprietatii industriale si regimul de utilizare a
acestora aprobata prin Legea nr. 383/2002.

Solicita Consiliului sa constate ca nici la art. 215 al OUG nr.
34/2006 nu a identificat vreo exceptie, nici macar implicita, daramite
explicita, de la principiile transparentei si tratamentului egal. Considera
ca acesta este un motiv temeinic pentru a solicita anularea procedurii,
intrucat autoritatea contractanta a neglijat total prevederi legale,
invocate de ofertantul declarat castigator ca si cand ar fi in avantajul
sau, dar care nu constituie exceptii de la art. 2 al OUG 34/2006.

Nici in privinta celui de-al patrulea articol invocat de asocierea SC ...
SRL si SC ... SA in asa numita Declaratie de Informatii Confidentiale
lucrurile nu stau altfel. Este vorba despre art. 274 care, mai exact la alin.
(4), prevede ca ,la cerere, contestatorul are acces la documentele aflate
in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura deatribuire,
acestea din urma putdnd fi consultate de contestator numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului". Contestatoarea se intreaba retoric
de ce ofertantul declarat castigator a formulat respetivele declaratii de
informatii confidentiale atat pentru oferta financiara, cat si pentru cea
tehnica, iar ca motivare face trimitere la un articol de lege care permite
vizualizarea ofertei financiare in conditiile in care nu face nicio referire la
confidentialitate ca urmare a protejarii vreunui drept de proprietate
intelectuala ? Mai mult de atat, de ce autoritatea contractanta nu a
sesizat nici macar acest aspect ca a fost invocata confidentialitatea sau
mai exact autoritatea contractanta a fost rugata sa trateze aproape toata
documentatia ca fiind confidentiqlé invocandu-se chiar si un articol care
nu se refera la asa ceva ? Invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a incalcat flagrant prevederile art. 274 alin. (4) al OUG nr.
34/2006. Probabil ca daca nu s-ar fi grabit sa declare castigatoare oferta
asocierii SC ... SRL si SC ... SA si ar fi citit cu atentie toate articolele
invocate de ofertantul declarat castigator ar fi realizat ca niciunul din
articolele invocate in declaratia de informatii confidentiale nu se
constituie drept exceptie de la principiile transparentei si a tratamentului
egal. De asemenea, ar fi dat mai multa atentie continutului art. 274,
alin. (4) si ar fi inteles cu adevarat ce inseamna , /a cerere, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate
de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord
care se anexeazd la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului®.

In final, arata ca autoritatea contractanta a divulgat informatii catre
persoane care nu aveau nicio calitate oficiala in faza procedurala,
existdnd suspiciuni temeinice privind premeditarea avantajarii
competitorilor. Astfel, chiar in ziua in care a fost depusa contestatia la
Consiliu, autoritatea contractanta transmite pe e-mail date din oferta sa
la persoane care nu aveau nicio calitate in legatura cu evaluarea
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ofertelor si nici in legatura cu solutionarea de catre autoritatea
contractanta a eventualelor contestatii/notificari prealabile, dupa cum
rezulta din e-mail-ul transmis in data de 18 iulie 2016, la ora 18:59:20.

Contestatoare considera acest demers ,,suspect”, coroborat cu
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 274, alin.
(4) al OUG nr. 34/2006 prin comunicarea - dupa cum rezulta din extrasul
dupa e-mail-ul comunicat de autoritatea contractanta catre ofertantul
declarat castigator si pus la dispozitie chiar de catre cea dintai - ofertei
tehnice a contestatoarei fara sa aiba acordul sau expres.

Prin adresa nr. 22022/1561-C4/20.07.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copii ale documentelor emise de autoritate dupa punerea in aplicare a
deciziei nr. ...

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 124/25.07.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 22879/27.07.2016, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise in ceea ce
privegte prezenta procedura si continuarea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingaerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata si sa se
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca a procedat la punerea in
aplicare a Deciziei, dispunand anularea raportului procedurii nr. 88/1649
din 05.04.2016, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si
reevaluarea ofertelor pentru operatorii economici implicati in procedura
(SC ... SRL si Asocierea dintre SC ... SRL + SC ... SA).

In urma reevaluarii documentelor depuse de ofertanti, tinand cont
de Raportul expertului extern cooptat intocmit de ing. ... (cu specializarea
CFDP) inregistrat la nr. 112/2667 din data de 24.06.2016 si de Decizia
CNSC nr. .., comisia de evaluare a decis ca propunerea financiara
depusAé de SC ... SRL nu satisface cerintele caietului de sarcini, astfel:

In cadrul propunerii financiare, in formularele F3 - Liste cu cantitati
de lucrari (pag. 9 - art. 71 cu cantitatea de 2.965,87 to si pag. 39 - art.
11.1. cu cantitatea de 82,15 to), s-a ofertat mixtura asfaltica tip
BADPS25 in loc de mixtura asfaltica tip BADPS20 (material impus a fi
ofertat). In listele cuprinzand consumurile de resurse materiale s-a
ofertat tot BADPS25 in loc de BADPS20 (pag. 305 ). Potrivit normativului
Mixturi asfaltice executate la cald - conditii tehnice privind proiectare,
prepararea si punerea in opera (indicativ AND 605 - revizuire 2014), este
interzis a se pune in opera mixtura asfaltica tip BADPC25 (pentru
executia lucrarilor de tipul celor pentru care a fost initiata prezenta
procedura de achizitie).

In cadrul propunerii financiare, in Formularul F3 - Liste de cantitati,
devizul 10 - Podet dalat tip D4, la pag. 30 - art. 28.1 s-a ofertat Fasie
dala tip D5 marginala beton precomprimat, L= 4,3 m in loc de Fasie dala
tip D4 marginala beton precomprimat L= 4,9 m; De asemenea, la pag.
304 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale s-a ofertat tot
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Fasie dala tip D5 marginala beton precomprimat, L = 4,3 m in loc de
Fasie dalata tip D4 marginala beton precomprimat L = 4,9 m, material
impus a fi ofertat in caietul de sarcini. Dalele marginale ofertate (D5) nu
corespund cerintelor caietului de sarcini (pentru executia unui podet
dalat D4 - asa cum este prevazut in proiectul ,Modernizare drumuri
agricole prin masura 125 in comuna Valea Moldovei, judetul Suceava");

In cadrul propunerii financiare, in Formularele F3 - Liste de
cantitati, Devizul 10 - Podet dalat tip D4, la pag. 30 - art. 28.2 s-a
ofertat dale tip D5 pentru pod de sosea, prefabricat lumina = 5m, buc =
10 in loc de dale tip D4 pentru pod sosea interioara prefabricate, lumina
= 4m, cum era prevazut in caietul de sarcini. Dalele D5 ofertate se
folosesc pentru podete cu lumina de 5 m si nu pentru podete dalate D4
cu lumina de 4. Dalele D5 ofertate nu corespund cerintelor caietului de
sarcini, unde au fost prevazute dale D4.

Criticile aduse de contestatoare sunt:

1. Contestatoarea a solicitat, prin Notificarea prealabila nr. 5228
din 11.07.2016 sa i se permita vizualizarea dosarului achizitiei iar
autoritarea contractanta a omis acordul, favorizand un alt operator
economic ramas in cadrul procedurii;

2. Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei depuse de S.C. .. S.R.L, se impunea, conform
principiului tratamentului egal, solicitarea de informatii suplimentare;

3. Contestatoarea considera decizia comisiei de a reevalua ofertele
conform Deciziei CNSC nr. ... ca fiind ,hazardata, daca nu chiar ilegala";

4. Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada deplina a profesionalismului in mai multe aspecte ce tin de
derularea procedurii de achizitie publica, a dat dovada de supeficialitate
la reevaluarea ofertelor care au ramas valabile in procedura deoarece
neconcordantele semnalate de autoritatea contractanta (pentru care au
fost respinsa oferta) privesc aspecte minore ale ofertei, respectiv:

Neconcordanta dintre ,Mixtura asfaltica tip BADPS25" si ,Mixtura
asfaltica tip BADPS20"

Neconcordanta dintre ,Fasie dala tip D5" si ,Féasie dala tip D4" de la
pozitia 28.1 si 28.2;

Referitor la:

1. Mentioneaza ca dosarul achizitiei este document public, se afla la
sediul autoritatii contractante si poate fi studiat oricand pe durata
programului de functionare a Primariei comunei Valea Moldovei, intre
orele 8-16, iar la sediul autoritatii contractante nu s-a prezentant niciun
reprezentant autorizat al contestatatoarei cu o solicitare in acest sens.

2, 3 si 4 - Referitor la motivele de respingere ale ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca unele materiale sunt diferite ca cerinte
de calitate si dimensiuni decat cele impuse prin Documentatia de
atribuire, precizeaza ca au fost solicitate clarificari prin adresa cu nr.
69/771 din 19.02.2016, raspunsul fiind inregistrat la nr. 71/913 din
24.02.2016 si consta in afirmatia ca sunt erori ale programului de
devize, precizand ca preturile sunt corecte si sunt aferente materialelor
BADPS20, respectiv BADPC20. La acea data, comisia de evaluare a
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apreciat raspunsul ca fiind concludent. Tinand cont de prevederile art.
280 din OUG nr. 34/2006:

»Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta."

(3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta." Comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile
Deciziei Consiliului nr. ..., iar conducatorul autoritatii contractante a emis
Dispozitia nr. 236 din 253.05.2016 privind anularea rezultatului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si reevaluarea ofertelor cu privire la atribuirea contractului de lucrari.

Referitor la oferta tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
precizeaza (la pag. 36 din Decizie) ca modificarea clasei de mixtura nu
poate fi considerata o eroare a programului de devize, indiferent de
program, fiind imposibil ca in continutul Iui sa fie o singura marca de
mixtura, iar afirmatia contestatoarei ca pretul BADPC20 si BADPS20 este
acelasi cu BADPC25 si BADPS25 nu poate fi luat in considerare fara o
proba in acest sens, iar BADPC25 si BADPS25 fiind clase superioare de
mixturi, ar trebui sa aiba un pret mai mare. in continuare, Consiliul
apreciaza ca explicatiile ofertantului (SC ... SRL) din adresa cu nr. 71/913
din 24.02.2016 trebuiau considerate neconcludente, avand in vedere si
faptul ca nu s-a prezentat vreun document pentru dovedirea pretului
respectiv, pentru a se evita situatia in care ofertantul deconta pretul
produsului superior punand, in schimb, in opera un alt produs, respectiv
BADPC20 si BADPS20. Modificarea clasei de mixturi prin raspunsurile la
clarificari nu poate fi considerata abatere tehnica minora sau un viciu de
forma. In anexa nr. 1 la Contractul de vanzare produse cu nr.
393/11.04.2016, depusa de contestatoare odata cu cererea de
interventie, confirma faptul ca pretul BADPC20 nu este 195 lei/to, cum
afirma in raspunsul la solicitarea de clarificari, ci 160 lei/to.

Referitor la Neconcordanta dintre ,Fasie dala tip D5" si ,Fasie dala
tip D4" de la pozitia 28.1 si 28.2, Consiliul precizeaza ca ,hu poate fi de
acord ca ar fi vorba de erori ale programului de devize, acesta nefiind in
masura sa schimbe dimensiuni ale datelor, ci mai degraba erori de
introducere a datelor, deci explicatiile ofertantei castigatoare (S.C. ...
SRL) nu pot fi acceptate, prin urmare, autoritatea contractanta nu
trebuia sa considere oferta prezentata drept conforma".

Avand in vedere cele mentionate de Consiliu in Decizia nr. ...,
pentru reevaluarea ofertelor tehnice autoritatea contractanta a procedat
la cooptarea unui expert extern -ing. ... (cu specializarea CFDP). Comisia
de evaluare a pus la dispozitia expertului extern copii ale ofertelor SC ...
SRL si Asocierii S.C. ... SRL + SC ... SRL, solicitarile de clarificari
transmise de comisie si raspunsurile ofertantilor aferente acestora.
Expertul extern a elaborat un raport de specialitate, acesta fiind
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 112/2667 din 24.06.2016 si
se regaseste in dosarul transmis de autoritatea contractanta catre
Consiliu. Astfel, potrivit Raportului expertului extern cooptat, sunt
retinute urmatoarele: ,Potrivit Normativului Mixturi asfaltice executate la
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cald - conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera
- Indicativ AND 605 (revizuire 2014), materialul ofertat de SC ...SRL,
respectiv mixtura asfaltica tip BADPS25 este interzis a se mai pune in
opera pentru lucrari de tipul acesta"....

~Mentionez faptul cd portivit Normativului Mixturi asfaltice
executate la cald - conditii tehnice privind proiectarea, prepararea Ssi
punerea in opera - Indicativ AND 605 (revizuire 2014), materialul ofertat
de SC ... SRL, respectiv mixtura asfaltica tip BADPC25 este interzis a se
mai pune in opera pentru lucrari de tipul acesta"...

»~Mentionez faptul ca dalele marginale D2 nu corespund caietului de
sarcini pentru executia unui podet dalat tip D4, prevazut in proiect"...

~Mentionez faptul ca dalele D5, buc = 10 ofertate de S.C. ... S.R.L."
sunt pentru un podet cu lumina de 5 m, nu pentru un podet dalat D4 cu
lumina de 4 m, cum este prevazut in proiect. S.C. .. S.R.L. nu
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini."

Avand in vedere cele mentionate de Consiliu in Decizia cu nr. ..., cat
si precizarile din Raportul de specialitate furnizat de expertul extern
cooptat, comisia a apreciat ca solicitarea unor noi clarificari (la momentul
reevaluarii ofertelor) asupra aspectelor pentru care au fost deja solicitate
informatii suplimentare, ar fi nejustificata si inutila. Raspunsul furnizat
de SC ... SRL a fost analizat atat de inginerul expert cooptat, cat si de
membrii Completului C4 care au emis opinii clare.

Oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare, tinand cont de prevederile documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si sa dispuna continuarea procedurii.

Cu adresa nr. 5380/08.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
24198/08.08.2016, SC ... SRL a transmis concluzii scrise in care reia
sustinerile sale din contestatia initiala si din completarile ulterioare,
respectiv:

- nu i s-a permis vizualizarea dosarului achizitiei complet, decat
partial la circa 10 zile de la depunerea contestatiei initiale, desi acesta a
solicitat in scris acest aspect, inclusiv odata cu notificarea prealabila. In
scimb, operatorului economic Asocierea SC ... SRL si SC ... SA i s-a
permis si facilitat accesul la intreaga sa oferta, fiindu-i pusa la dispozitie,
inclusiv, in format electronic, oferta tehnica a contestatoarei, desi exista
restrictii clare in acest sens in OUG 34/2006 [art. 274, alin. (4)

-autoritatea contractanta nu a dus la Iindeplinire in mod
corespunzator dispozitivul Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin care s-a dispus reevaluarea ambelor oferte, respectiv
ale SC ... SRL si ale Asocierii SC ... SRL si SC ... SA, pornind de la un
rezultat prestabilit, solicitdnd o clarificare doar de la contestatoare si
descalificand-o pe aceasta pentru alte motive ce nu au fost solicitate
spre clarificare, respectiv pentru puncte ce nu au fost supuse reevaluarii.
Fata de Asocierea SC ... SRL si SC ... SA nu s-au efectuat solicitari de
clarificare.
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-Expertul cooptat n-a analizat corespunzator oferta Asocierii SC ...
SRL si SC ... SA si nu a constatat nicio abatere in oferta celei din urma.

-Considera ca procedura de atribuire este afectata grav prin
,secretizarea abuziva si discretionara" a unor date care sunt extrem de
importante in evaluarea ofertelor si pentru asigurarea transparentei si,
de ce nu, a contradictorialitatii in eventualitatea unor contestatii, prin
tergiversarea comunicarii faptului ca exista o Declaratie de Informatii
Confidentiale cu privire la ofertele tehnica si financiara, prin comunicarea
unor date catre persoane care nu au nicio calitate in aceasta faza a
procedurii si prin nerealizarea unei minime verificari cu privire la
continutul articolelor invocate de Asocierea SC ... SRL si ... SA - aspect
care a determinat autoritatea contractanta sa faca din nou o greseala si
sa furnizeze ofertantului declarat castigator mai multe date decat
permite legea, in cazul de fata art. 274 alin. (4) al OUG 34/2006.

-Invoca exceptia procedurala privind tardivitatea exprimarii
punctului de vedere al autoritatii contractante, intrucat aceasta a
transmis contestatoarei, in data de 26.07.2016, punctul sau de vedere
asupra contestatiei din data de 18.07.2016, fiind, astfel, incalcate
dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructii a drumurilor de acces agricole in comuna Valea
Moldovei, in cadrul proiectului Modernizare drumuri agricole prin Masura
125 in comuna Valea Moldovei, judetul Suceava”, ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .... din 14.12.2015,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
procedurii este de 3.666.591,63 lei.

La termenul limita de depunere a ofertelor, au fost depuse in SEAP
trei oferte, astfel cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 61/5180/29.12.2015, iar in urma verificarii
documentelor de calificare, in etapa de verificare a propunerilor
financiare a ramas in competitie un singur ofertant, respectiv SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL si SC ... SA, criticand masura
respingerii ofertei sale, dar si declararea drept castigatoare a ofertei
depusa de SC ... SRL. Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... si a dispus anularea rezultatului procedurii si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum Si
reevaluarea ofertelor.
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Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele depuse, iar potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
117/2812/05.07.2016, oferta asocierii SC ..SRL si SC .. SA a fost
declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa
ca neconforma. In urma acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila in termenul legal, iar autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 121/2910/ 13.07.2016, in sensul ca mentine cele stabilite in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca urmare a deciziei
Consiliului nr. .... Desi raspunsul autoritatii contractante este sumar si nu
raspunde concret la nemultumirile contestatoarei, acest fapt nu
reprezintda un motiv de nulitate a adresei respective. De asemenea, si
omisiunea autoritatii contractante de a raspunde solicitarii contestatoarei
referitoare la asigurarea accesului la dosar nu poate constitui motiv de
anulare a procedurii sau o abatere grava imposibil de remediat, asa cum
sustine contestatoarea. Cel mult, refuzul respectiv poate constitui temei
pentru tragerea la raspundere, pe calea contenciosului administrativ, a
conducatorului autoritatii contractante.

Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta nu se poate
prevala in raspunsul sau de decizia Consiliului, intrucat aceasta nu are
autoritate de lucru judecat, deoarece, potrivit art. 278 alin. 9 din OUG
nr. 34/2006, respectiv art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic", aratand ca o decizie a Consiliului nu poate fi asimilata unei
hotarari judecatoresti investita cu , putere (autoritate) a lucrului judecat"
cel putin prin prisma faptului ca Consiliului nu este o instanta, ci este o
institutie cu atributii administrativ - jurisdictionale. Prin urmare,
considera ca argumentul autoritatii contractante cum ca a descalificat
oferta sa intrucat era neconforma , avand in vedere Decizia CNSC nr. ..."
nu poate fi unul sustenabil. De asemenea, arata contestatoarea ca
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei" (art. 28 alin. 1
din Legea nr. 101/2016), insa decizia Consiliului nr. ... se referea la
reevaluarea ambelor oferte, si sub nicio forma la declararea ca
neconforma a uneia din oferte, prin urmare, nici autoritatea contractanta
nu poate invoca, pe just temei, atribuirea unui contract in baza unei
Decizii a Consiliului.

Sutinerile contestatoarei sunt nefondate in ceea ce priveste lipsa
autoritatii de lucru judecat a deciziei Consiliului neatacata cu plangere.
Astfel cum citeaza corect, dar interpreteaza eronat contestatoarea,
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei", deci
autoritatea contractanta este obligata sa o puna in aplicare. Art. 278
alin. 9 din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 26 alin. 10 din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un
anumit operator economic”, nu stabilesc, asa cum sustine
contestatoarea, caracterul facultativ al deciziei Consiliului, ci dimpotriva,
stabilesc competente clare in atribuirea contractului: in timp de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, stabileste rezultatul
procedurii, Consiliul este cel chemat sa verifice daca autoritatea
contractanta a interpretat corect dispozitiile legale si documentatia de
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atribuire in stabilirea rezultatului procedurii, cenzurand actul autoritatii
incheiat nelegal. Stabilind ca o oferta a fost declarata castigatoare cu
nerespectarea legii si a documentatiei de atribuire, Consiliul nu a decis
atribuirea contractului catre un operator economic, asa cum eronat
sustine contestatoarea, ci a stabilit ca autoritatea a declarat nelegal un
anumit castigator. Stabilirea neindeplinirii cerintelor de calificare de catre
un operator economic nu echivaleaza, in niciun caz, cu atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic, ci reprezinta controlul
administrativ-jurisdictional asupra actului intocmit de autoritatea
contractanta. De asemenea, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura
civila stabilesc urmatoarele: ,,(1) Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv_cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Prin urmare, reevaluarea ofertelor nu inseamna parcurgerea
integrala a tuturor verificarilor realizate de la deschiderea ofertelor si
pana la stabilirea rezultatului procedurii, ci verificarea aspectelor cu
privire la care Consiliul a stabilit, in limitele cererilor partilor, existenta
unor abateri de la lege.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, in decizia anterioara
Consiliul a stabilit reevaluarea acestei oferte cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la cash-flow-ul de executie, din
considerentele deciziei rezultand clar ca autoritatea a interpretat eronat
dispozitia documentatiei de atribuire. Deci, aspectul cu privire la care
trebuia reevaluata oferta in cauza este acesta. Bineinteles ca autoritatea
contractanta, in masura in care nu a facut-o initial, limitandu-se la
cerintele de calificare, avea posibilitatea verificarii si a propunerii tehnice
si financiare. Din contestatia depusa nu rezulta critici concrete legate de
admisibilitatea ofertei castigatoare. Contestatoarea formuleaza in
documentul intitulat Set de opinii o serie de critici referitoare Ila
,,Secretizarea” ofertei castigatoare, invocand in spijinul afirmatiilor sale
reglementarile Legii nr. 98/2016, or procedura de fata se deruleaza
potrivit regulilor stabilite de OUG nr. 34/2006. Contestatia in analiza se
solutioneaza potrivit noilor reguli, or la Consiliu contestatoarea a studiat
dosarul achizitiei in forma existenta la acest moment.

Cu privire la oferta contestatoarei, in decizia Consiliului nr. ... s-au

retinut urmatoarele:

,,Tn ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa de SC ...
SRL, Consiliul retine ca acestea au in vedere neindeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la personalul de specialitate, neconformitatea ofertei din cauza
nerespectarii salariului minim pe economie, nerespectarea unor materiale din
continutul proiectului.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor de calificare referitoare la
personalul de specialitate, contestatoarea sustine ca domnul ..., numit responsabil de
contract, este angajatul ofertantului SC ... SRL, incepand cu anul 2012 (pagina 13/81
din Raportul Procedurii). Din precizarile facute de Comisia de evaluare reiese ca a
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participat in calitate de Inginer Sef doar la 2 lucrari, dar nu sunt precizate perioadele
de timp in care s-au defasurat Contractele.

Autoritatea contractanta arata ca din CV-ul prezentat in oferta (pag. 80-81) din
vol. Documente de calificare reiese ca persoana propusa a activat in perioada 2012 -
prezent (luna decembrie 2015), in calitate de inginer sef la cel putin 4 lucrari de
drumuri si poduri (Construire pod peste raul Moldova in comuna Pojorata, judetul
Suceava, Refacere pod peste paraul Sadova in catunul Latiseni, comuna Sadova,
judetul Suceava, Reabilitare instalatii de apa si canalizare, inclusiv refacerea
sistemului rutier Gura Humorului, judetul Suceava, Asfaltare Rusca I, Rusca II Vatra
Dornei, judetul Suceava). Comisia a apreciat ca s-a facut dovada detinerii experientei
specifice de minim 3 ani.

Verificand CV-ul prezentat de dl. .., Consiliul observa ca este intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit cdreia nu rezultda experienta de 3 ani pentru
domeniul solicitat, in CV fiind mentionate global toate contractele derulate de
persoana respectiva in decursul perioadei in care a fost angajat la SC ... SRL. Astfel,
potrivit CV-ului, dl. ... este angajat al ofertantei castigatoare ,,din 2012 pana in
prezent”, respectiv data depunerii ofertelor, 29.12.2015. In CV nu se mentioneaza,
insa, luna din care este angajat al ,..., respectiv ianuarie 2012, sau decembrie 2012,
astfel ca nu rezulta experienta specifica de 3 ani. De asemenea, contractele in care a
lucrat sunt mentionate fara precizarea exacta a perioadei in care au fost executate,
printre ele fiind unele care nu pot fi considerate experienta specifica in prezenta
procedura (infiintare pensiune agroturistica, reabilitare aparari de maluri, construire
adapost pentru caini, reabilitare instalatii de canalizare). Similar, si in ceea ce priveste
activitatea sa anterioara, nu se mentioneaza cand a participat la lucrarea ,,Reabilitare
DN 17 Pojorata —Valea Putnei”, astfel ca nici de aici nu rezulta experienta specifica de
3 ani.

Rezulta, astfel, ca societatea contestatoare in mod corect a apreciat ca trebuiau
intreprinse verificari legate de aceasta persoand, autoritatea contractantd omitand
acest aspect, nefiind dovedita indeplinirea cerintei 2 din cap. II1.2.3.a) ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, care stabileste ca ,,Ofertantul va asigura un responsabil
de contract care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu
cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat” .

In ceea ce il priveste pe expertul ..., desemnat ca sef de santier,
contestatoarea sustine ca la data depunerii ofertelor era angajat al tertului sustinator,
calitate in care a dat Declaratie de disponibilitate, iar din CV-ul sau rezulta o
experienta vasta de lucrdri de drumuri, corespunzand Cerintei 3 din Fisa de date.
Intrucat acesta nu mai este angajatul tertului sustinator, a fost schimbat cu domnul
..., inginer care este inferior ca si studii, experienta similara propuse initial, avand
specialitatea constructii civile - Diploma nr. 66308/18.10.2006, iar din CV nu reiese
perioada in care a ocupat pozitia de Sef de santier constructii de drumuri, de
asemenea nu reies perioadele in care s-au desfasurat Contractele de lucrari
nominalizate in CV - functiile ocupate de domnul ... sunt: Director tehnic, Inginer
proiectant, Sef lot constructii. De asemenea, arata ca raportat la art. 171 din OUG nr.
34/2006 Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta, or, modificarea
modului de indeplinire a Cerintei de calificare nr. 3 - Sef de santier in domeniul
constructii de drumuri, reprezinta modificarea ofertei din punct de vedere al
continutului pe perioada de valabilitate stabilita.

Consiliul retine ca este intemeiata critica formulatd de contestatoare si cu
privire la acest aspect, fiind inadmisibila schimbarea specialistilor desemnati odata cu
depunerea ofertei. Autoritatea contractanta si intervenienta recunosc faptul ca a fost
inlocuit unul dintre specialistii desemnati, aratand ca declaratia de disponibilitate data
de expertul propus initial (d-l ....) este data in conditiile in care, la data depunerii
ofertei, era angajat al tertului sustinator, situatie in care, cu sau fara declaratie de
disponibilitate, avea obligatia potrivit contractului de munca sa desfasoare activitatea
pe care o indica conducerea firmei. De asemenea, autoritatea contractanta considera
ca nu poate fi pedepsit ofertantul si tertul sustinator pentru situatia creata prin
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incetarea raporturilor de munca dintre d-I ... si firma care detine calitatea de tert
sustinator, dupa cum nu poate fi impiedicata persoana sa-si desfasoare activitatea in
orice loc doreste.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
facut o aplicare corecta a dispozitiilor legale.

Comisia de evaluare nu putea sa accepte inlocuirea expertilor initial
nominalizati, avand in vedere ca evaluarea ofertelor se realizeaza in baza
documentelor depuse de ofertanti odata cu oferta, in acelasi moment pentru toti
participantii, potrivit principiilor egalitatii si transparentei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
»in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de evaluare/verificare a
modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Asa cum autoritatea contractanta, in aplicarea principiului transparentei, are
obligatia de a preciza, in cadrul invitatiei de participare, cerintele de calificare, asa si
ofertantii au obligatia, ca in termenul limita de depunere a ofertelor, sa depuna oferta
insotita de documentele de calificare, avand posibilitatea de a uza de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. In cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, se consemeaza lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte, astfel cum se precizeaza la art. 33 alin. (4) din hotarare. In situatia in care
ofertantul uzeaza de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, acesta depune
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea. Toate aceste norme riguroase au drept scop
respectarea principiului transparentei si evitarea favorizarii unui ofertant prin
inlocuirea documentelor depuse. Astfel, daca un ofertant a depus o lista cu personalul
de specialiate si documentele aferente, el nu poate ulterior sa schimbe documentele
consemnate potrivit principiului transparentei, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. Daca am accepta, de principiu, posibilitatea schimbarii
documentelor depuse, a expertilor, a experientei similare, a sustinatorului etc, acest
lucru ar lipsi de continut tocmai principiul transparentei. Declaratia de disponibilitate
trebuie sa il protejeze pe ofertant, astfel incat acesta sa aiba posibilitatea sa se
indrepte impotriva persoanei care nu si-a respectat cuvatul dat, sub sanctiunea legii
penale. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca participantii la o procedura de achizitie
publica au obligatia fie de a depune toate documentele de calificare solicitate in
documentatia de atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor
minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea
demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei de date a
achizitiei, respectiv, a completarii ofertei. Aceasta obligatie a ofertantilor este urmata
de imposibilitatea schimbarii respectivelor documente ulterior, la initiativa ofertantului
sau In urma solicitarii de clarificari, deoarece in situatia in care s-ar admite
posibilitatea schimbarii lor, ar fi lipsite de sens prevederile legale care stabilesc
obligativitatea depunerii lor si consemnarii acestora in documentele incheiate de
autoritatea conbtractanta cu prilejul sedintei de deschidere a ofertelor.

Prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 acorda, in mod expres doar dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari ale unor documente
depuse / existente in cadrul ofertei necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si nu de a depune documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda
cerintelor sale, incdlcandu-se astfel principiul tratamentul egal si transparenta.

In situatia de spetd, inlocuirea expertului si a documentelor de calificare
aferente nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, fiind o
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modificare a ofertei, nepermisa de dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Chiar
daca ofertantul sau sustinatorul nu au nicio vina in situatia de fata, vinovat fiind doar
salariatul demisionar care nu si-a respectat propriul angajament, nu este posibila
numirea altui expert, riscul fiind al ofertantului.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la nerespectarea dispozitiilor
legale care stabilesc salariul minim pe economie, Consiliul considera neintemeiata
critica respectiva. Astfel, in motivele prezentate de contestatoare, se arata ca tariful
ofertat de ofertanta castigatoare pentru manopera este de 6,21 lei/ora or, raportat la
prevederile HG nr. 1091/10.12.2014, acesta trebuia sa fie de 6,225 lei/ora.
Intervenienta aratd ca a ofertat un tarif de manopera de 6,21 lei/ora, prezentand
Consiliului un calcul din care rezultd ca a avut in vedere salariul minim pe anul 2015,
dar numarul mediu de 169,36 ore/luna.

Autoritatea contractanta considera ca obligativitatea respectarii legislatiei,
inclusiv in ceea ce priveste munca, ii revine in exclusivitate operatorului economic,
atat timp cat pretul ofertat reprezinta 91,21% din valoarea estimata. Comisia de
evaluare nu a perceput tariful orar ca un potential risc de neindeplinire a contractului
de lucrari.

Desi punctul de vedere al autoritatii contractante nu poate fi impartasit de
Consiliu, intrucat stabilirea in continutul ofertelor cel putin a salariului minim pe
economie este obligatorie, Consiliul observa ca ofertantul castigator a calculat salariul
de 1.050 lei lunar.

Potrivit art. 1 alin. (2) HG nr. 1091/10.12.2014, ,,Incepand cu data de 1 iulie
2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora.”

De asemenea, conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii aprobat prin
Legea nr. 53/2003, (1) Salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin hotarare a
Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care programul
normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim
brut orar se calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe tara la
numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin
egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in
care salariatul este prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa Isi
desfasoare activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd este adus la
cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ofertele au fost depuse in data de 29.12.2015,
iar ofertantii nu puteau prevedea modificarea salariului mimim incepand cu luna mai
2015, in conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015, drept urmare, ofertantii sunt
obligati, atat la momentul depunerii ofertelor, cat si pe parcursul derularii contractului,
sa respecte legislatia muncii in vigoare. La 29.12.2015, ofertantii trebuie sa ia in
calcul salariul minim pe economie, si nu tariful mediu orar, asa cum sustine
contestatoarea. X

Pentru anul 2016, media orelor/luna este de 169,333. Inmultind 169,333 ore cu
6,21 lei, rezulta un salariu minim de 1051,55 lei, fiind respectat salarul minim pe
economie. Ca Hotdrarea de guvern se refera la stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata si nu la stabilirea salariului minim pe ora, este evident din tot
cuprinsul hotararii. Daca s-ar porni de la logica contestatoarei, ar insemna ca salariul
ar fi inegal in lunile calendaristice, dupa cum sunt mai multe sau mai putine zile
lucratoare, considerandu-se ori program incomplet in luna februarie, de exemplu, ori
luna cea mai mica cu salariul minim iar lunile mai mari s-ar obtine un salariu mai
mare. In realitate, salariul este o constanta pe fiecare luna, indiferent de numarul de

26



zile lucratoare. Asa si in situatia de fata, ofertantul castigator a respectat, la
intocmirea ofertei, salariul minim pe economie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei
propunerii tehnice de catre SC ....

referitoare

la modificarea

SRL, din continutul documentelor intocmite de

Comisia de evaluare s-a constatat ca in cadrul listelor de cantitati, unele materiale
sunt diferite ca cerinte de calitate si dimensiuni decat cele impuse prin documentatia

de atribuire a fi ofertate:

Lista de cantitati de lucrari | Material impus | Material ofertat | VALOARE

a fi ofertat prin | de SC .... SRL OFERTATA
Documentatia
de atribuire

1 02-Sistem rutier Mixtura Mixtura | 578.344,86
asfaltica tip | asfaltica tip | lei
BADPS20 BADPS25

2 10-Podet dalat de tip D4 Fasie dala tip | Fasie dala tip|4.579,92 lei
D4 margin.bet | D4 margin.bet
prec L=4,9 m prec L=4,3 m

3 10-Podet dalat de tip D4 Dala d4 | Dala 20.615,00 lei
crt.pt.pod sos | d5crt.pt.pod
int. pref.lum=4 | sos int.
m pr pr nr. dp- | pref.lum=4 m
80/d pr pr nr. dp-

80/d

4 13-Drumuri laterale Mixtura Mixtura 16.018,41 lei
asfaltica tip | asfaltica tip
BADPC20 BADPC25

In urma solicitdrilor de clarificdri, SC ... SRL a rdspuns cd neconcordantele
constatate la punctul 1 si 4 sunt erori ale programului de devize, precizdnd ca
preturile sunt corecte si sunt aferente materialelor BADPS20, respectiv BADPC20.

Verificdnd sustinerile contestatoarei potrivit carora in extrasul de resurse
materiale, pag. 305-306 din propunerea tehnica, unde s-ar regasi doar materialul
mixtura asfaltica tip BADPC25 si BADPS 25 cu pretul de 195 lei/to, Consiliul retine c3,
intr-adevar, ofertantul a inclus in oferta sa BADPC25 si BADPS 25, aceastea fiind
clase superioare de mixturi. Dat fiind ca in continutul ofertei au fost incluse mixturi
de o clasa superioara, nu este posibila modificarea acestora cu clase inferioare, cu
pastrarea pretului, fiind un dezavantaj evident pentru autoritatea contractanta.
Intervenienta sustine in cererea de interventie si in raspunsul sdu la solicitarea de
clarificari nr. 71/913/24.02.2016, ca in cadrul Programului calitatii a fost mentionat
BADPC20 si BADPS 20, deci suntem in prezenta unui viciu de forma, respectiv o
eroare din cadrul unui document a carui corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, fiind o eroare a programului de devize. Consiliul
considera ca modificarea clasei de mixtura nu poate fi consideratd o eroare a
programului de devize, indiferent de program, fiind imposibil ca in continutul Iui sa fie
o singura marca de mixtura. Afirmatia ofertantei castigatoare ca pretul BADPC20 si
BADPS20 este acelasi cu BADPC25 si BADPS25, nu pot fi luate in considerare, fara o
proba in acest sens. BADPC25 si BADPS25 fiind clase superioare de mixturi, ar
trebui sa aiba un pret mai mare. Astfel, explicatiile ofertantului din adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 71/913/24.02.2016, trebuiau considerate
neconcludente, avand in vedere si faptul ca nu s-a prezentat vreun document pentru
dovedirea pretului respectiv, pentru a se evita situatia in care ofertantul deconta
pretul produsului superior punand, in schimb, in opera un alt produs, respectiv
BADPC20 si BADPS20. Modificarea clasei de mixturi prin raspunsurile la clarificari nu
poate fi consideratda abatere tehnica minora sau un viciu de forma. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
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925/2006, potrivit cdruia ,,in cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79
alin. (3) raman aplicabile”.

Chiar Anexa nr. 1 la Contractul de vanzare produse nr. 393/11.04.2016, depusa
de intervenienta odata cu cererea de interventie, confirma faptul ca pretul BADPC20
nu este 195 lei/to, cum afirma in raspunsul la solicitarea de clarificari, ci 160 lei/to.

Referitor la neconcordantele constatate la punctele 2 si 3 din tabelul de mai
sus, SC ... SRL sustine ca reprezinta o "neconcordanta a programului de devize" si
precizeaza ca "preturile sunt corecte si sunt aferente Fasiei dala D4". Consiliul nu
poate fi de acord ca ar fi vorba de erori ale programului de devize, acesta nefiind in
masura sa schimbe dimensiuni ale datelor, ci mai degraba erori de introducere a
datelor, deci explicatiile ofertantei castigatoare nu pot fi acceptate, prin urmare,
autoritatea contractanta nu trebuia sa considere oferta prezentata drept conforma.

Avand in vedere ca au fost identificate numeroase motive pentru care oferta
castigatoare trebuia respnsa ca inacceptabila si neconforma, Consiliul nu va mai
analiza si restul criticilor formulate de contestatoare cu privire la oferta castigatoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL -SC ... SRL, L in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor”.

Prin urmare, in decizia anterioara au fost stabilite o serie de
elemente de neconformitate a ofertei contestatoarei. Decizia in cauza,
necontestata de niciuna dintre parti, se bucura de autoritate de lucru
judecat, fiind obligatorie pentru autoritatea contractanta. Drept urmare,
identificarea unor motive suplimentare de neconformitate a ofertei
contestatoarei, astfel cum rezulta din Raportului expertului extern
cooptat, nu face decat sa intareasca convingerea Consiliului ca oferta
contestatoarei este inacceptabila si neconforma, atat pentru inlocuirea
expertului ... cu ..., dar si pentru neconformitatile ce au format obiectul
cercetarii in dosarul anterior solutionat de Consuiliu prin decizia nr. ....

Argumentele suplimentare retinute de expertul cooptat sunt
urmatoarele: ,Potrivit Normativului Mixturi asfaltice executate la cald -
conditii tehnice privind proiectarea, prepararea Si punerea in opera -
Indicativ AND 605 (revizuire 2014), materialul ofertat de SC ... SRL,
respectiv mixtura asfaltica tip BADPS25 este interzis a se mai
pune in opera pentru lucrari de tipul acesta"....

~Mentionez faptul cd portivit Normativului Mixturi asfaltice
executate la cald - conditii tehnice privind proiectarea, prepararea Ssi
punerea in opera - Indicativ AND 605 (revizuire 2014), materialul ofertat
de SC ... SRL, respectiv mixtura asfaltica tip BADPC25 este interzis
a se mai pune in opera pentru lucrari de tipul acesta"...

»~Mentionez faptul ca dalele marginale D2 nu corespund caietului de
sarcini pentru executia unui podet dalat tip D4, prevazut in proiect"...

~Mentionez faptul ca dalele D5, buc = 10 ofertate de S.C. ... S.R.L."
sunt pentru un podet cu lumina de 5 m, nu pentru un podet dalat D4 cu
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lumina de 4 m, cum este prevazut in proiect. S.C. .. S.R.L. nu
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini."

Asa cum s-a aratat in decizia anterioara, in ceea ce priveste
mixturile asfaltice, contestatoarea a sustinut in raspunsul la solicitarea
de clarificari ca este o eroare a programului de devize, in contestatia
actuald sustinand ca este o abatere tehnica minora, aspect analizat de
Consiliu si neeacceptat dupa cum se mentioneaza clar in considerentele
deciziei, schimbarea clasei mixturilor nefiind o abatere tehnica minora, ci
o neconformitate grava. Prin urmare, neconformitatea ofertei
contestatoarei a fost stabilita de Consiliu inca din continutul deciziei
anterioare, prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta in cauza, cu atat mai mult cu cat mixturile declarate de ofertanta
nu se folosesc la acest tip de lucrari, dupa cum reiese din raportul
expertului cooptat.

In ceea ce priveste exceptia depunerii tardive a punctului de
vedere, Consiliul o va respinge, deoarece autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere in termen, respectiv in data de
25.07.2016. In conditiile in care contestatia nr. 5259/18.07.2016 a fost
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21882/19.07.2016, iar Consiliul i-a solicitat transmiterea documentelor si
punctul de vedere in data de 20.07.2016. Potrivit prevederilor art. 18 din
Legea nr. 101/2016, ,,In termen de 5 zile lucratoare de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului_si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra
contestatiei.”. Cum contestatia a fost receptionata la autoritate im data
de 19.07.2016, termenul de 5 zile s-a implinit in data de 26.07.2016,
data la care aceasta a transmis documentele. Totodata, termenul de 5
zile mentionat mai sus, nu este prevazut sub sanctiunea tardivitatii, asa
cum este prevazut termenul pentru depunerea contestatiei, autoritatea
riscand cel mult o amenda pentru tergiversarea solutiionarii cauzei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ..SRL in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 30 pagini.

MEMBRU,



