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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.30895/27.07.2017, astfel cum a fost precizat],

] O SRL, cu sediul in ......cvvvvennenns , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.., CIF RO., reprezentata legal prin director
executiv ........ , critica decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabild, comunicata in data de 21.07.2017, de catre ................... ,
cu sediul In ..ovvvvviiiinnen. , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Servicii de verificare, reparare, incarcare si scoatere din
utilizare stingatoare de incendiu”, cod CPV 50413200-5 servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului de stingere a incendiilor
(Rev.2), solicitand anularea/modificarea deciziei de respingerea a ofertei
sale si respectiv a raspunsului nr.59690/25.07.2017 la notificarea
prealabila, precum si ,anularea/reorganizarea procedurii sau efectuarea
unei analize tehnice a situatiei de catre reprezentantii Agentiei pentru
Agenda Digitald a Romaniei, responsabili cu suportul tehnic al platformei
SEAP si cei care detin expertiza necesara in domeniu.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
astfel cum a fost precizata, SC ..........cvvneens SRL critica deciziei de


http://www.cnsc.ro/

respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, comunicata in data de
21.07.2017, de catre .........cevvvennn. , In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de verificare, reparare, incarcare si
scoatere din utilizare stingatoare de incendiu”, cod CPV 50413200-
5 servicii de reparare si de intretinere a echipamentului de stingere a
incendiilor (Rev.2), solicitand anularea/modificarea deciziei de
respingerea a ofertei sale Si respectiv a raspunsului
nr.59690/25.07.2017 la notificarea prealabila, precum Si
»anularea/reorganizarea procedurii sau efectuarea unei analize tehnice a
situatiei de catre reprezentantii Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei, responsabili cu suportul tehnic al platformei SEAP si cei care
detin expertiza necesara in domeniu.”

In motivarea contestatiei, SC ................... SRL mentioneaza ca, in
data de 21.07.2017, prin adresa nr. 59645/21.07.2017, entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si nu s-a calificat in etapa de evaluare tehnica, motivul fiind
«lipsa garantei de participare si a documentului DUAE”".

Contestatorul sustine ca documentatia pe care a incarcat-o in SEAP,
este in stricta conformitate cu caietul de sarcini si contine atat dovada
platii garantiei de participare, cat si documentul DUAE (ambele
documente respectand intocmai prevederile caietului de sarcini, a fisei de
date si a tuturor documentelor oferite de entitatea contractanta ca etalon
de realizare/analizare a ofertelor).

Arata ca nu a luat la cunostinta/observat nici un fel de inconsistente
de ordin administrativ/tehnic sau abateri de la Manualul de utilizare al
ofertantului (document oficial ce reglementeaza actiunile ofertantilor in
cadrul platformei SEAP), in ceea ce priveste integritatea documentatiei,
respectiv procesul de incarcare a acesteia in SEAP, motiv pentru care
considera nejustificata decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale.

Precizeaza ca a transmis autoritatii contractante Notificarea
nr.1903/21.07.2017, ,care contine toate dovezile/justificarile ce au putut
fi oferite in acest sens (notificarea a avut ca scop dovedirea existentei
documentelor semnalate ca lipsa si a incarcarii corecte a acestora in
platforma SEAP)”, raspunsul acesteia, din adresa nr.59690/25.07.2017,
fiind in sensul mentinerii decizie de respingere a ofertei, invocand
totodata, faptul ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta".

] O SRL considera ca situatia prezentata nu intra cauzal
sub incidenta riscurilor invocate de entitatea contractanta, iar decizia de
respingere a ofertei sale este nefondata/gresita intrucat, conform tuturor
dovezilor/justificarilor pe care societatea sa le-a putut prezenta, asa-zisa
,lipsa@” a garantiei de participare si a documentului DUAE nu-i poate fi
imputata.



Mai mult, contestatorul apreciaza ca, in imprejurarea in care
integritatea platformei SEAP este garantata (sau cel putin care
garanteaza ca orice inconsistenta din partea sa nu va discrimina
ofertantii participanti la licitatii publice si va fi remediata in conformitate
cu aceasta directiva), ,urmatoarea sursa a acestei situatii” este entitatea
contractanta.

Autorul contestatiei precizeaza ca a solicitat suportul tehnic al
Agentiei Digitale pentru Agenda Romaniei, in scopul remedierii situatiei
considerate injuste, insa reprezentantii acesteia i-au transmis ca
inceperea oricarei investigatii din partea lor intra sub competenta CNSC.

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.59763/31.07.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.31501/31.07.2017, ..iiiiiiiiiinnnnn. a solicitat respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta precizeaza
ca, la procedura de atribuire s-au inscris, prin intermediul SEAP, in
calitate de ofertanti, patru operatori economici, printre care si
contestatorul.

Se mai arata ca, in cursul deschiderii/analizarii documentelor depuse
de ofertantul contestator, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
depus nici garantia de participare, nici documentul DUAE si nici
propunerea tehnica, motiv  pentru care, prin  comunicarea
nr.59645/21.07.2017, i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.143 alin.2 lit.b din H.G.
nr.394/2016, coroborat cu art.228 alin.4 din Legea nr.99/2016, precum
si faptul ca oferta nu s-a mai calificat pentru etapa de evaluare tehnica.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, la data de 24.07.2017,
SC i SRL a depus Notificarea prealabila nr.1903/21.07.2017
prin care contestda comunicarea susmentionata, sustinand ca a depus, in
format electronic, in SEAP, garantia de participare si DUAE si invocand o
eventuala culpa tehnica a ...................l. sau a Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, responsabila cu suportul tehnic al platformei www.e-
licitatie.ro pe care a inscris electronic oferta sa.

Prin adresa nr.59.690/25.07.2017, arata entitatea contractanta, a
,respins, ca neintemeiata notificarea”, deoarece ofertantul nu a depus
garantie de participare si documentul DUAE prin intermediul SEAP, astfel
cum prevad dispozitiile art.129 alin.2 din H.G. nr.394/2016 si fisa de
date a achizitiei in Sectiunea 1, pct.I.1.2) ,Adresa la care se transmit
ofertele: in SEAP”, pentru motivele aratate mai sus, precum si pentru
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.131 din H.G. nr. 394/2016,
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ................... SRL,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca prevederile legale in baza
carora a organizat procedura de atribuire sunt Legea nr.99/2016 si H.G.
nr.394/2016, iar procedura aplicata a fost cea simplificata, precizari
necesare, in opinia sa, deoarece ofertantul isi intemeiaza contestatia pe



dispozitiile 0.U.G. nr.34/2016 (abrogata) si face referire la procedura
aplicata ca fiind cea de licitatie deschisa, cu depunere de candidaturi.

Invocand exceptia lipsei de obiect a contestatiei, entitatea
contractanta apreciaza ca SC ................... SRL desi a afirmat ca nu este
de acord cu respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, acesta nu
mentioneaza care este pretentia sa concretd dedusa solutionarii,
respectiv anularea comunicarii, anularea procedurii etc., astfel cum
prevede art.10 din Legea nr.101/20016, asa ca C.N.S.C. nu are
cunostinta de limitele in care trebuie sa se pronunte asupra contestatiei,
iar entitatea contractanta nu-si poate face, decat partial, apararea. In
acest sens, sustine ..o , Si concluziile contestatiei sunt
neterminate.

Pentru acest motiv, dupa cum se arata, contestatorul trebuie sa-si
precizeze obiectul contestatiei, in conformitate cu art.11 din Legea
nr.101/2016, in caz contrar contestatie fiind nula.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta invedereaza ca art.88 din
Legea nr.99/2016 prevede ca ofertantul are obligatia de a depune oferta,
DUAE sau alte documente care insotesc oferta, in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, obligatie
reiterata de art.129 alin.1 din H.G. nr.394/2016.

Redand dispozitiile art.129 alin.2 din H.G. nr.394/2016, arata
entitatea contractanta ca a precizat in anuntul de participare simplificat,
in Sectiunea 1 pct.I.1.2.) faptul ca adresa la se transmit ofertele este
SEAP, insa contestatorul nu a depus in SEAP garantia de participare si
DUAE, asa cum prevede art.129 alin.2 din H.G. nr.394/2016 si anuntul
de participare simplificat.

................... sustine ca S.C. ...................SRL nu face dovada
sustinerilor sale, respectiv ca nu este culpa sa in transmiterea ofertei in
SEAP, simpla depunere a unor capturi de ecran si simplele afirmatii ca
oferta a fost depusa, neinsotite de nicio alta dovada privind
nefunctionarea SEAP, nu fac dovada celor sustinute prin contestatie, ori,
conform art.249 C.proc.civ., sarcina probei apartine contestatorului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.31819/2629C6/01.08.2017, Consiliul a solicitat S.C.
S.R.L., in temeiul art.11 alin.1 din Legea nr.101/2016, completarea
contestatiei cu obiectul contestatiei, respectiv ce anume solicita in
legatura cu actul atacat.

Prin adresa nr.1904C/03.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.32176/03.08.2017, S.R.L. a precizat ca solicita anularea/modificarea
deciziei de respingerea a ofertei sale si respectiv a raspunsului
nr.59690/25.07.2017, precum si ,anularea/reorganizarea procedurii sau
efectuarea unei analize tehnice a situatiei de catre reprezentantii
Agentiei pentru Agenda Digitalda a Roméniei, responsabili cu suportul
tehnic al platformei SEAP si cei care detin expertiza necesara in
domeniu.”



Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

................... , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,, Servicii de verificare, reparare, incarcare si scoatere din
utilizare stingatoare de incendiu”, cod CPV 50413200-5 servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului de stingere a incendiilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr.408500/03.07.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 161231,23 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, iar in data de 18.07.2017 a avut loc sedinta de evaluare
a DUAE depuse in SEAP, ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.
59615/18.07.2017, potrivit caruia contestatorul nu ar fi depus garantia
de participare si nici DUAE, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.143 alin.2 lit.b din H.G. nr.394/2016, coroborat cu art.228
alin.4 din Legea nr.99/2016.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat contestatorului cu
adresa nr......

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa indeplinirea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante,
I O S.R.L. a depus contestatia de fata.

Analizand temeinicia exceptiei lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge avand in
vedere adresa pe care contestatorul a depus-o la dosar, la solicitarea
C.N.S.C. intemeiata pe art.11 alin.1 din Legea nr.101/2016, prin care
precizeaza obiectul contestatiei, constdnd in anularea/modificarea
deciziei de respingere a ofertei si a raspunsului nr.59690/25.07.2017 la
notificarea prealabila, precum si ,anularea/reorganizarea procedurii sau
efectuarea unei analize tehnice a situatiei de catre reprezentantii
Agentiei pentru Agenda Digitalda a Roméniei, responsabili cu suportul
tehnic al platformei SEAP si cei care detin expertiza necesara in
domeniu.”

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. .....ccccevvnennens S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.143 alin.2 lit.b din H.G. nr.394/2016,
coroborat cu art.228 alin.4 din Legea nr.99/2016, deoarece ,nu a depus
garantia de participare si nici DUAE in conformitate cu cerintele din Fisa
de date.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca ceea ce imputa entitatea
contractanta contestatorului consta in faptul ca acesta nu ar fi postat in
SEAP garantia de participare si DUAE, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date.



La cap.IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date,
apare precizat:

,Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...) 2. Fiind vorba de o procedura de
achizitie desfasurata integral prin mijloace electronice, oferta si
DUAE se transmit numai in format electronic in SEAP www.e-
licitatie.ro si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare. (...) 3. In cazul constituirii garantiei
de participare prin instrument de garantare, acesta trebuie sa fie
prezentat autoritatii contractante, pana cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor. 4. Formularul de oferta financiara
impreuna cu anexa trebuie obligatoriu incarcate in SEAP la
sectiunea Documente de calificare, odata cu dovada constituirii
garantiei de participare, DUAE si propunerea tehnica, semnate cu
semnatura electronica extinsa. Pentru formularul de oferta si anexa
acestuia se va alege bifa corespunzatoare propunerii financiare pentru a
deveni vizibil comisiei de evaluare abia la decriptarea acesteia.”

Dupa cum rezulta din motivarea contestatiei, S.C.
................... S.R.L. sustine ca a postat in SEAP garantia de participare si
DUAE, singura dovada invocata fiind captura de ecran inserata in
continutul Notificarii prealabile nr.1903/21.07.2017 transmisa autoritatii
contractante.

Conform respectivei capturi, contestatorul a postat in SEAP doua

fisiere, respectiv rr(snnnnennnnnnnnnnnns /RFQ0097026/09)
.................... pdf.p7s" Si ~(espd duae
................... /RFQ0097026/022) espd-response.pdf.p7s”.
Corespunzator fisierului
P CrrrTT T /RFQ0097026/09) ....vvvvvrvvsnnnnnns pdf.p7s”, in coloana

~Formular de oferta financiard” se regaseste mentiunea ,Da”, iar in
coloana ,Data postare” se regaseste ,14.07.2017", iar corespunzator
fisierului ,(espd duae .......c..ccrvsuess /RFQ0097026/022) espd-
response.pdf.p7s” apare completata doar coloana ,Data postare”,
unde se regaseste ,,14.07.2017".

Fata de aceste informatii, Consiliul retine, contrar sustinerii entitatii

contractante, ca S.C. .....cvvvvvvnnnenn S.R.L. a postat in SEAP DUAE, la data
de 14.07.2017, acesta aflandu-se in cadrul fisierului ,(espd
duae .....ccevieviisnns /RFQ0097026/022) espd-response.pdf.p7s”,

dovada faptului postarii rezultand cu prisosinta din captura de ecran
susmentionata.

Nu aceeasi concluzie se poate retine, insa, in cazul garantiei de
participare, din cadrul capturii in discutie nerezultand inclusiv postarea
acesteia, care, dupa cum sustine contestatorul, s-ar fi aflat in cadrul
fisierului ,(ceessssnsssssnnnnns /RFQ0097026/09) ...cvvvssnnrnssnnns pdf.p7s”

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului deoarece nu
prezinta nicio dovada in acest sens, or, dupa cum corect sustine
entitatea contractanta, conform art.249 C.proc.civ. sarcina probei revine
contestatorului.



De asemenea, contestatorul nu face dovada unei disfunctionalitati de
ordin tehnic a SEAP si nu a depus la dosar raspunsul prin care SEAP i-ar
fi comunicat ca ,inceperea oricarei investigatii din partea lor intra sub
competenta C.N.S.C.”

Astfel fiind, in lipsa oricarei dovezi in sens contrar, decizia de
respingere a ofertei contestatorului se mentine, ca intemeiata, cerinta
fisei de date a achizitiei publice de postare in SEAP a garantiei de
participare nefiind respectata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contrcatanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ................... SRL,
cu sediul 1n, 1in contradictoriu cu ......ceieiinnn , cu sediul
N e,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



