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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 229/C5/50
Data: 13.02.2020

Prin contestatia nr. DER9/15.01.2020, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1671/15.01.2020 si respectiv, sub nr. 1813/16.01.2020,
...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Administrator, a contestat raportul procedurii nr.
DG266/1/10.01.202, precum si adresa nr. DG269/ 1/10.01.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect , Furnizare ventile pentru
stalpi hidraulici individuali cu circuit deschis”, cod CPV 44461100-0
(Rev.2) initiata de ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. DG266/1/10.01.2020;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

DG269/1/10.01.2020;
- reevaluarea ofertelor si declararea ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia invoca si reda art.
180 alin. (1) lit. g) si h), precum si art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, aratand ca societatea ...SRL, avand CIF 29877838 este aceeasi
societate cu ... SRL. ... SRL si-a schimbat denumirea in ...SRL, dovada
fiind codul fiscal identic, respectiv 29877838.
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De asemenea, ...SRL precizeaza ca operatorul economic ...SRL a
depus, in cadrul ofertei formularul DUAE completat, iar la capitolul
motive de excludere, punctul C: Motive legate de insolventa conflicte de
interese sau abateri profesionale, a bifat ca nu se face vinovat de o
abatere profesionala grava. Contestatoarea sustine ca aceasta declaratie
este falsa, aflandu-se sub incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, deoarece aceasta a incheiat contractul de
achizitie publica nr. 153/08.12.2016 cu Administratia Nationala Apele
Roméane - Administratia Bazinala de Apa Banat, care s-a incheiat cu
emiterea documentului constatator nr. 1, emis in data de 29.12.2016,
avand calificativul necorespunzator ,din culpa SC ... SRL, aceasta
neputadnd livra produsele din contract in termenii contractuali stabiliti
intre parti”.

...SRL considera ca ...SRL a ascuns, in mod intentionat, existenta
acestui document constatator, care face dovada faptului ca operatorul
economic si-a incalcat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
contractului de achizitie publica, incalcare ce a dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, fiind incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, contestatoarea opineaza ca entitatea contractanta are
obligatia de a exclude din prezenta procedura operatorul economic
...SRL, avand in vedere prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si art.
180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 1838/50/C5/16.01.2020, in temeiul art. 61 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a
solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data
primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilg,
recipisa de consemnare a cautiunii, In original, in cuantumul prevazut de
lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea copiilor actelor
atacate, precum si a dovezii luarii la cunostinta de acestea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1903/17.01.2020,
...SRL a confirmat primirea adresei nr. 1838/50/C5/ 16.01.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1914/17.01.2020,
contestatoarea a inaintat documente probante la contestatia depusa.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2105/20.01.2020,
contestatoarea a inaintat, in copie, dovada achitarii cautiunii.

Prin adresa nr. DER13/17.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
2190/20.01.2020, ...SRL a comunicat, 1in original, recipisa de
consemnare nr. 206031083/1 din 17.01.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu-Jiu, in valoare de 9.979 lei.
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Prin adresa nr. 2511/50 C5/21.01.2020, Consiliul a solicitat entitatii
contractate finaintarea dosarului achizitiei publice, ofertei depusa de
...SRL, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. DG905/1/29.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
3733/31.01.2020, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ...SRL, precum si documentele
necesare solutionarii cauzei.

SA arata ca potrivit articolului invocat de contestatoare,
entitatea contractanta exclude din procedura orice operator economic
care si-a incalcat, in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
interese sau alte sanctiuni complementare. Ori, in cazul ...SRL, entitatea
contractanta nu are si nici nu a avut cunostintd de documentul
constatator invocat de ...SRL, astfel ca, in lipsa unui astfel de document
constatator, comisia de evaluare nu se afla in situatia de a respinge/
exclude ofertantul ...SRL din procedura.

In acest sens, ... SA invocd si redd art. 161 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, subliniind
ca urmare a consultarii SEAP-ului, a concluzionat ca ...SRL nu se afla in
niciuna din situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016,
invocate de contestatoare.

In aceeasi ordine de idei, entitatea contractantd invocd art. 182 din
Legea nr. 99/2016, precizand ca ...SRL ar fi putut, in orice moment, pe
parcursul derularii procedurii sa depuna dovezi, de natura sa atraga
excluderea operatorului economic ...SRL din procedura de atribuire,
avand in vedere faptul ca, in SEAP, la sectiunea aferenta exista publicata
declaratia privind ofertantii participanti la procedura.

Prin adresa nr. DER20/03.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
4094/04.02.2020, ...SRL arata urmatoarele:

- referitor la afirmatia entitatii contractante, potrivit careia nu ar fi avut
cunostinta de existenta documentului constatator nr. 1, emis in data de
29.12.2016 de catre Administratia Nationala Apele Romane -
Administratia Bazinala de Apa Banat, avand calificativul necorespunzator,
contestatoarea precizeaza ca acest document, intr-adevar nu este postat
in noul SEAP, ci in vechiul SEAP, dar considera ca avea obligatia sa
verifice ambele versiuni ale SEAP-ului;

- in ceea ce priveste afirmatia ...SA potrivit careia ...SRL putea, in orice
moment, pe parcursul derularii procedurii sa depuna dovezi de natura sa
atraga excluderea operatorului economic ...SRL din procedura,
contestatoarea opineaza ca aceasta afirmatie este neintemeiata, din
moment ce societatea sa nu avea niciun suport legal in acest sens.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 4413/50 (C5/05.02.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 06.02.20109.

3/9



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4453/05.02.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 4413/50 C5/05.02.2020.

Contestatoarea a formulat cererea nr. DER25/10.02.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4960/10.02.2020, prin care a solicitat
prelungirea termenului de transmitere a concluziilor scrise reiesite din
consultarea dosarului achizitiei publice

Consiliul, prin adresa nr. 5095/50/C5/11.02.2020, a informat
contestatoarea ca cererea sa a fost admisa, Consiliul incuviintdnd un nou
termen, pentru data de 12.02.2020, orele 12:00, aceasta fiind cea mai
indepartata data in raport de dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, Consiliul i-a reamintit ca eventualele concluzii
scrise trebuie sa fie insotite de dovada transmiterii acestora (prin fax ori
e-mail), catre entitatea contractanta, respectiv, ca art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, dispune ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

...SRL a confirmat primirea adresei nr. 5095/50/ C5/11.02.2020,
prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5156/11.02.2020.

...SRL a comunicat, prin adresa nr. DER29/ 12.02.2020, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
5276/12.02.2020, concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, prin care a constatat ca ofertantul ...SRL avea obligatia
sa depuna documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Astfel, contestatoarea considera ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita in totalitate, ...SRL raspunzand la adresa entitatii contractante
nr. DC6359/1/23.12.2019 prin depunerea certificatului de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale eliberat la data de 23.08.2019,
deci, prin depunerea unui certificat expirat.

De asemenea, contestatoarea a observat ca, in urma analizarii
documentelor de calificare depuse de ...SRL, entitatea contractanta a
constatat ca , ofertantul demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare prevazute in documentatia de
atribuire”, insa aceasta avea obligatia de a solicita un certificat de
atestare valid.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca ...SRL a incalcat
prevederile art. 178 alin. (1) si art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (6)
din Legea nr. 99/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Furnizare
ventile pentru stalpi hidraulici individuali cu circuit deschis”, cod CPV
44461100-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 28.11.2019,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
498.950 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. DC 6062/1/29.11.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 4 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de ...S.R.L. a fost
declarata necastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul 2, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...SRL, toate aceste aspecte
fiind consemnate in raportul procedurii nr. DG 266/1/10.01.2020.

Nemultumita de aceasta decizie a entitatii contractante, comunicata
prin adresa nr. DG 269/1/10.01.2020, ...SRL, a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 50/2020.

...SRL a transmis, in original, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 2190/20.01.2020, Recipisa de consemnare nr.
206031083/1 din 17.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu,
in valoare de 9.979 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul castigator.
Contestatorul considera ca ofertantul castigator se afla in situatia
excluderii din procedura, incalcand prevederile art. 180 alin. (1) litera g)
si h) din Legea nr. 99/2016, existdand un document constatator cu nr.
1/29.12.2016 (nr. 19332/29.12.2016), emis de Administratia Nationala
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Apele Roméane - Administratia Bazinala de Apa Banat, document
publicat, in vechiul SEAP, de Administratia Nationala Apele Romane -
Administratia Bazinala de Apa Banat.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ...S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul, referitor la documentul
constatator, constata urmatoarele:

In fisa de date a procedurii, entitatea contractanta a solicitat:
~Cerinta nr. 3 - Ofertantii si subcontractantii/terti sustinatori nu trebuie
sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 180 din Legea 99/2016.
Entitatea contractanta va exclude din procedura orice operator economic
care se afla in una din situatiile prevazute la art. 180 (1) din Legea
99/2016 (...). (...)

Modalitatea de indeplinire a cerintelor nr. 1, 2 si 3: se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor”.

Ofertantul castigator a prezentat DUAE, precizand:

.Partea III: Motive de excludere (...)

C: Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri
profesionale (...)

Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: NU".

Analizadnd documentul constatator nr. 1/29.12.2016, invocat de
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a fost emis de Administratia
Nationala Apele Romane - Administratia Bazinala de Apa Banat si se
refera la operatorul economic ... SRL, cu sediul in .... Ilfov tel. ..., fax ...,
OV P

Din documentele aflate la dosar rezultd ca ofertantul castigator
este ...SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Ziduri Intre Vii nr.
19/52 sect. 2, tel. 0744707701, fax 0213130320, RO29877838.

Din cele de mai sus reiese ca ambele societati au acelasi RO, asa
cum afirma si contestatorul. Mai mult, Consiliul constata ca au si aceleasi
numere de tel/fax.

Rezulta ca este vorba de una si aceeasi societate, care, intre timp,
si-a schimbat denumirea.

Din documentul constatator nr. 1/29.12.2016 mai rezulta
urmatoarele:

»6. Informatii privind data:

- terminarii furnizarii produselor 31.12.2016 (...)

8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: Nu

Daca NU,

Motivatie/motivatii: (...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari: din culpa SC ... SRL, aceasta neputand livra
produsele din contract in termenii contractuali stabiliti intre parti. (...)

f) rezilierea contractului: o Da o Nu

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): NU ESTE CAZUL.”
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Din cele de mai sus, rezulta ca acest contract nu a fost reziliat,
acesta finalizandu-se la termen (31.12.2016). Totodata, rezulta ca nu
exista prejudicii cauzate autoritatii emitente.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd, in spetd, nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;”, fiind
incident art. 161 din HG nr. 394/2016, respectiv:

»(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Asa cum rezulta din aceste dispozitii, entitatea contractanta trebuie
sa verifice indeplinirea celor 3 conditii cumulative.

Astfel, se observa ca din documentul constatator nu rezulta
rezilierea contractului, deci aceasta conditie nu este indeplinita.

Astfel, se observa ca in documentul constatator nu s-a consemnat
prejudiciul produs sau estimat ca s-ar fi putut produce, neexistand astfel
un reper in aprecierea existentei si intinderii prejudiciului. Conform
documentului constatator, castigatorul nu a platit daune-interese sau
alte sanctiuni similare in cadrul acestor contracte, deci aceasta conditie
nu este indeplinita.

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune.

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
dupa cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale guale,
la respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea 1indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv.
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Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 referitoare la
excluderea ofertei societatii castigatoare, entitatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus
mentionate.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 poate fi luata de entitatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale.

Nefiind demonstrata de catre contestator indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, oferta
depusa de castigator nu putea fi exclusa.

Totodata, nu sunt incidente nici dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, respectiv:
~h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”, deoarece, era
obligatorie [din perspectiva art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016]
furnizarea informatiilor relevante in ceea ce priveste cazul de excludere
reglementat de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Or, nu
aceasta este situatia ofertantei ...SRL.

Criticile noi, formulate de contestatoare in cadrul concluziile scrise,

privind certificatul fiscal, se resping ca inadmisibile, acestea
neregasindu-se in contestatie, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv:
.Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ... SA.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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