In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24930/22.04.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
.., sector 6, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
raspunsului consolidat aferent documentatiei de atribuire a procedurii
simplificate organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari de Construire corp nou scoala "...", cod CPV 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea raspunsului nr. 1 la solicitarea de clarificare nr. II din
cadrul raspunsului consolidat atasat la anuntul de participare simplificat
SCN.../04.04.2024;

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsului la
clarificare in sensul acceptarii experientei specifice a personalului cheie
propus in cadrul unor contracte avand ca obiect executia unor constructii
civile noi, reabilitare, reparatii, modernizare, extindere sau consolidare
constructii civile;

3. suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei sau anularea procedurii in cazul in care autoritatea
contractanta nu adopta masuri de remediere in sensul modificarii
cerintelor cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor.

Prin Incheierea nr. 1318/C9/.../26.04.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... SRL critica raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma solicitarii de clarificare adresate
de un operator economic:

"Intrebarea nr. 1:

Avand in vedere solicitarea privind factorii de evaluare: Manager de
project, sef de santier, Inginer (executant) instalatii electrice pentru care s-au
solicitat ca in vederea acordarii punctajului maxim ofertantii sa prezinte "e)
Pentru participarea ca in peste 10 contracte avand ca obiect executie
constructii noi/ extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a
realizat activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 8 pct.";

avand in vedere faptul ca responsabilitatile stabilite pentru Managerul de
proiect, seful de santier, Inginerul (executant) instalatii electrice nu prezinta
diferente pentru lucrarile de constructii noi / extindere fata de cele de
reparatii / modemizare / reabilitare si consolidare si avand in vedere
prevederea prezentata in cadrul Caietului de Sarcini la pagina 18, respectiv s-a
prezentat ca cerinta minima "c) Experienta specifica: participarea in cel putin
un proiect/contract la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de Sef Santier in cadrul
unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii, respectiv in cadrul
unui contract avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii /
modemizare /extindere /consolidare constructii civile."

Avem rugamintea de a confirma ca se considera ca indeplinite cerintele
pentru factorii anterior mentionati prin prezentarea participarii expertilor in
peste 10 contracte avand ca obiect executie la un obiectiv de executie
constructii noi / reabilitare / reparatii / modemizare / extindere / consolidare
constructii civile;

autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

Raspuns nr. 1:

Referitor la solicitarea privind factorii de evaluare: Manager de proiect,
sef de santier, Inginer (executant) instalatii electrice, va informam ca se
mentin ceriniele documentatiei de atribuire.

Referitor la Caietul de sarcini pag. 18 la cerinta 1. Sef santier, punctul c)
In loc de: "1. Sef santier (...) c) Experienta specifica: participarea in cel putin
un proiect /contract la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de Sef Santier in
cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii, respectiv in
cadrul unui contract avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare /
reparatii / modemizare / extindere /consolidare constructii civile. (...)" Se va
citi: "1. Sef santier

(...) c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract
la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract
similar cu cel care face obiectul procedurii, respectiv in cadrul unui contract
avand ca obiect executie constructii noi/extindere constructii civile. (...)"

Contestatoarea  apreciaza ca, prin  raspunsul autoritatii
contractante, aceasta a limitat experienta expertilor la constructii noi sau
extindere constructii civile, fapt care incalca prevederile legale in vigoare
referitoare la stabilirea factorilor de evaluare. Conform prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, precum si a literaturii de

Pagina 2 din 15



specialitate, consolidarea si reabilitarea unor constructii civile reprezinta
lucrari de o complexitate mai ridicata fata de edificare unor cladiri noi.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte prezentarea unor contracte de consolidare, reabilitare,
modernizare, reparatii pentru dovedirea experientei expertilor propusi
atat cei care reprezinta factori de evaluare cat si cei care reprezinta
cerinte minime la nivelul caietului de sarcini (seful de santier), intrucat
aceste tipuri de lucrari sunt fie echivalente, fie superioare din punct de
vedere al complexitatii.

Prin raportare la factorul de evaluare tehnic, in vederea asigurarii
unei concurente reale intre potentialii ofertanti, precum si evidentierea
acelor prevederi/mecanisme care sa ofere posibilitatea verificarii
aplicabilitatii, in termeni reali, atdt de catre membrii comisiei de
evaluare, cat si de potentialii ofertanti, in calitate de participanti la
procedura, autoritatea contractanta are obligatia de a identifica acele
avantaje economice si/sau tehnice, cuantificabile si care pot fi urmarite
atat in derularea procedurii cat si in executarea contractului, conform
prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cerintele minimale obligatorii trebuie sa permita factorului de
evaluare tehnic din cadrul criteriului de atribuire sa fie asociat extinderii
acestora, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de aferente, astfel incat sa ofere posibilitatea verificarii
aplicabilitatii, in termeni reali, atat de catre membrii comisiei de
evaluare, cat si de potentialii ofertanti, acelor avantaje economice si/sau
tehnice, cuantificabile si care pot fi urmarite atat in derularea procedurii
cat si in executarea contractului.

In sustinere, citeaza prevederile 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta era obligata la acceptarea
clarificarii propuse pentru respectarea principiilor achizitiilor publice,
respectiv principiul proportionalitatii si cel al transparentei.

Raspunsul la solicitarea de clarificare conduce la o documentatie de
atribuire ce contine cerinte restrictive si o impiedica sa depuna o oferta
corecta si competitiva, iar cele prezentate mai sus sunt motivele pentru
care depune contestatie si pentru care dovedeste un interes legitim de a
formula contestatie.

Prin adresa nr. 2567/30.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
27230/30.04.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
si transmite, pe suport electronic, documentele necesare solutionarii
cauzei.

Cu privire la solicitarile formulate prin contestatia depusa de
catre ... SRL, achizitoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele argumente:
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1. Un prim aspect pe care il invedereaza este acela ca, prin
intermediul raspunsului la clarificari, nu a adus modificari ale
documentatiei de atribuire, respectiv a factorilor de evaluare pentru
managerul de proiect, seful de santier si pentru inginerul (executant)
instalatii electrice, ci doar a inteles sa indrepte o eroare strecurata
involuntar, drept pentru care actiunea, asa cum a fost formulata, este
tardiva in raport cu acest moment procedural.

In situatia in care contestatoarea dorea sa critice cerintele stabilite
in cadrul documentatiei de atribuire pentru cei trei specialisti, aceasta
trebuia sa respecte termenul impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, astfel ca
termenul maxim pentru formularea unei contestatii care sa vizeze cerinte
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire ar fi fost data de
11.04.2024.

Mai mult, contestatoarea in cadrul termenului stabilit pentru
solicitarile de clarificari nu a criticat cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, iar in lipsa unei actiuni de clarificare/contestare in termenul
legal se considera ca fiind acceptate cerintele documentatiei de atribuire.

Clarificarea la care se face referire in prezenta speta a fost adresata
,de un alt operator economic", care nu a contestat raspunsul, iar
contestatoarea a inteles sa se prevaleze de acest raspuns in incercarea
de a-si clarifica o eventuala neclaritate, peste termenul impus de lege, in
incercarea vadita de a eluda prevederile legale.

Prin atitudinea contestatoarei, respectiv lipsa unei contestatii
depusa in termenul legal (11.04.2024), coroborat cu faptul ca aceasta nu
a solicitat modificarea documentatiei de atribuire prin intermediul unei
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a fost depusa
contestatia doar pentru a decala in mod fortat termenul limita pentru
depunerea ofertelor, ori aceasta atitudine trebuie sanctionata cu
respingerea contestatiei.

2. In ceea ce priveste critica privind seful de santier, considera ca
aceasta este adresata in termen, deoarece raspunsul consolidat la
clarificari a fost publicat in data de 18.04.2024, iar prin intermediul
acestuia, autoritatea contractanta a indreptat o eroare survenita in
cadrul caietului de sarcini dorind uniformizarea documentatiei de
atribuire, respectiv corelarea cerintelor din caietul de sarcini cu cele
stabilite ca si factori de evaluare.

Prin incercarea de uniformizare, cerinta din cadrul caietului de
sarcini a fost modificata, drept pentru care isi insuseste aceasta critica
din cadrul contestatiei, dar doar in raport cu modificarea ce vizeaza
caietul de sarcini, deoarece prin intermediul raspunsului consolidat la
clarificari nu s-au adus modificari asupra cerintelor care vizeaza factorii
de evaluare.

Astfel, cu privire la modificarea cerintei din cadrul caietului de
sarcini, care vizeaza experienta specifica ce trebuie detinuta de seful de
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santier, precizeaza ca la nivelul autoritatii contractante s-a decis, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa se
adopte masuri de remediere, respectiv eliminarea modificarii aduse
asupra caietului de sarcini prin intermediul raspunsului consolidat la
clarificari si modificarea cerintelor aferente factorului de evaluare pentru
seful de santier, aspecte ce au fost corectate prin intermediul unei
clarificari din oficiu (clarificare la caietul de sarcini), si prin intermediul
unei clarificari din oficiu - erata automata (clarificare din oficiu
automata).

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata pentru critica ce
vizeaza modificarea factorilor de evaluare pentru managerul de proiect,
seful de santier si pentru inginerul (executant) instalatii electrice si
lipsita de obiect pentru critica ce vizeaza modificarea cerintei din cadrul
caietului de sarcini, raportat la seful de santier, prin intermediul
raspunsului la clarificari, deoarece aceasta a fost remediata prin
intermediul unei clarificari din oficiu.

Mentioneaza ca a adoptat masuri de remediere, iar in ceea ce
priveste prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor, aceasta se va realiza dupa pronuntarea unei decizii de catre
Consiliu.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept expusa, solicita sa se
constate ca derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat cu
deplina respectare a prevederilor legale si, pe cale de consecinta, in baza
probatoriilor administrate, sa respinga contestatia pentru primul capat de
cerere ca tardiv formulat si pentru al doilea si al treilea capat de cerere
ca ramase fara obiect.

Prin adresa nr. 28082/09.05.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita punctul sau de vedere asupra exceptiei
tardivitatii criticilor raspunsului la clarificari in ceea ce priveste factorii de
evaluare, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 27230/30.04.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29323/14.05.2024,
societatea contestatoare transmite punctul sau de vedere asupra
exceptiei invocate de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari de Construire corp nou scoala "...", cod CPV 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN.../ 04.04.2024. Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 19.774.638,30 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar
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data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 24.04.2024,
ora 15:00. Procedura este suspendata.

Nemultumita de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
publicat in SEAP in data de 18.04.2024, ... SRL a inaintat contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210181586/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
25.04.2024.

Cercetand cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii criticilor aduse factorilor de evaluare,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
constata ca societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte prezentarea unor contracte de consolidare,
reabilitare, modernizare reparatii pentru dovedirea experientei expertilor
propusi atat cei care reprezinta factori de evaluare, cat si cei care
reprezinta cerinte minime la nivelul caietului de sarcini (sef de santier),
intrucat aceste tipuri de lucrdri sunt fie echivalente, fie superioare din
punct de vedere al complexitatii.

Pentru a verifica respectarea termenului de depunere a
contestatiei, in contextul in care achizitoarea  sustinut ca, prin
intermediul raspunsului la clarificari, nu a adus modificari documentatiei
de atribuire, respectiv factorilor de evaluare pentru managerul de
proiect, seful de santier si pentru inginerul (executant) instalatii
electrice, ci doar a inteles sa indrepte o eroare strecurata involuntar,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza documentatia de atribuire si
modificarile operate la nivelul acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul anuntului de participare
simplificat, s-au prevazut urmatorii factori de evaluare - componenta
tehnica:

Experienta manager de proiect:
Componenta tehnicd 10 %; Direct proportional; Punctaj maxim total 10.

Algoritm de calcul: a) Pentru participarea ca manager de proiect n cadrul 1
contract/proiect avand ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere
constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG
766/1997 - 0 pct (obligatie minimad privind dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini); b) Pentru participarea ca manager de proiect in 2 (doud) - 4 (patru) contracte/
proiecte avand ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii
civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 -
2,5 pct; c) Pentru participarea ca manager de proiect in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte/
proiecte avand ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii
civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 5
pct; d) Pentru participarea ca manager de proiect in 8 (opt) - 10 (zece) contracte/ proiecte
avand ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel
putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 7,5 pct; e)
Pentru participarea ca manager de proiect in peste 10 contracte/ proiecte avand ca obiect

proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 10 pct.
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Experienta sefului de santier

Componenta tehnica 10 % Direct proportional; Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: a) Pentru participarea ca sef de santier in cadrul 1 contract avand ca obiect
executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere / consolidare
constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG
766/1997 - 0 pct (obligatie minima privind dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);
b) Pentru participarea ca sef de santier in 2 (doud) - 4 (patru) contracte avand ca obiect
executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere / consolidare
constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG
766/1997 - 2,5 pct; c) Pentru participarea ca sef de santier in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte
avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 - 5 pct; d) Pentru participarea ca sef de santier in 8 (opt) - 10 (zece)
contracte avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare /
extindere / consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 7,5 pct; e) Pentru participarea ca sef de
santier in peste 10 contracte avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare /
reparatii / modernizare / extindere / consolidare constructii civile, cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 10 pct.
Experienta Inginerului (executant) instalatii electrice:

Componenta tehnica - 8 %, Direct proportional Punctaj maxim total 8

Algoritm de calcul: a) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in cadrul 1 contract
avand ca obiect executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a realizat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 0 pct (obligatie minima privind dovedirea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini); b) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in
2 (doud) - 4 (patru) contracte avand ca executie constructii noi / extindere constructii civile,
cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in
cadrul caruia a realizat activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 2 pct; c) Pentru
participarea ca inginer instalatii electrice in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte avand ca obiect
executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a realizat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus- 4 pct; d) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in 8
(opt) - 10 (zece) contracte avand ca obiect executie constructii noi / extindere constructii
civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si
in cadrul cdruia a realizat activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 6 pct; e)
Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in peste 10 contracte avand ca
obiect executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria
de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a
realizat activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 8 pct.

In fisa de date a achizitiei, s-a prevazut, in cadrul factorilor de

evaluare, urmatoarele:

Pentru manager de proiect:

Algoritm de calcul: a) Pentru participarea ca manager de proiect in cadrul 1 contract/proiect
avand ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel
putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 0 pct
(obligatie minima privind dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);

b) Pentru participarea ca manager de proiect in 2 (doud) - 4 (patru) contracte/ proiecte avand
ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 2,5 pct;

c) Pentru participarea ca manager de proiect in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte/ proiecte avand
ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 5 pct;

d) Pentru participarea ca manager de proiect in 8 (opt) - 10 (zece) contracte/ proiecte avand
ca obiect proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 7,5 pct;
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e) Pentru participarea ca manager de proiect in peste 10 contracte/ proiecte avand ca obiect
proiectare si executie/executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 10 pct.
Pentru sef de santier:
Algoritm de calcul: a) Pentru participarea ca sef de santier in cadrul 1 contract avand ca obiect
executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 0 pct (obligatie minima privind dovedirea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);
b) Pentru participarea ca sef de santier in 2 (doud) - 4 (patru) contracte avand ca obiect
executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 2,5 pct;
c) Pentru participarea ca sef de santier in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte avand ca obiect
executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 5 pct;
d) Pentru participarea ca sef de santier in 8 (opt) - 10 (zece) contracte avand ca obiect
executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C,
in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 7,5 pct;
e) Pentru participarea ca sef de santier in peste 10 contracte avand ca obiect
executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 10 pct.
Pentru inginer (executant) instalatii electrice:
Algoritm de calcul: a) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in cadrul 1 contract
avand ca obiect executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a realizat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 0 pct
(obligatie minima privind dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);
b) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in 2 (doud) - 4 (patru) contracte avand ca
executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a realizat activitati specifice
pozitiei pentru care este propus - 2 pct;
c) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a realizat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus- 4 pct;
d) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in 8 (opt) - 10 (zece) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a realizat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 6 pct;
e) Pentru participarea ca inginer instalatii electrice in peste 10 contracte avand ca obiect
executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si In cadrul caruia a realizat
activit,\éti specifice pozitiei pentru care este propus - 8 pct.

In caietul de sarcini, pag. 18, s-a prevazut:
Pentru faza de executie a lucrarilor:
Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane (personal muncitor si personal cheie) pe
categorii de lucrari, astfel incat sa existe o corelare intre aceasta alocare si propunerea
financiara. Vor fi prezentate principalele atributii, responsabilitati pentru personalul implicat in
derularea lucrarilor.
Ofertantul va propune in oferta tehnica si va asigura cel putin urmatorul personal cheie

specializat:

1. Sef santier

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta in domeniul constructiilor civile;

b) Experienta profesionala generala in domeniu de minim 5 ani, dovedita prin prezentarea

de documente justificative (fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare din care rezulta informatiile solicitate);

c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii,
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respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare /
reparatii / modernizare / extindere / consolidare constructii civile.

Experienta similara se dovedeste cu documente justificative (fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate).

In raspunsul consolidat, publicat in SEAP in data de 18.04.2024, la

Solicitarea de clarificari II, la intrebarea nr. 1:
Avand in vedere solicitarea privind factorii de evaluare: Manager de proiect, sef de santier,
Inginer (executant) instalatii electrice pentru care s-au solicitat ca in vederea acordarii
punctajului maxim ofertantii sa prezinte "e) Pentru participarea ca in peste 10 contracte avand
ca obiect executie constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 si in cadrul caruia a realizat
activitati specifice pozitiei pentru care este propus - 8 pct.";
avand in vedere faptul ca responsabilitatile stabilite pentru Managerul de proiect, seful de
santier, Inginerul (executant) instalatii electrice nu prezinta diferente pentru lucrarile de
constructii noi / extindere fata de cele de reparatii / modernizare / reabilitare / consolidare,
Si avand in vedere prevederea prezentata in cadrul Caietului de Sarcini la pagina 18, respectiv
s-a prezentat ca cerinta minima "c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect
/contract la nivelul caruia sa fi detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu
cel care face obiectul procedurii, respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie
constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere / consolidare
constructii civile."
Avem rugamintea de a confirma ca se considera ca indeplinite cerintele pentru factorii anterior
mentionati prin prezentarea participarii expertilor in peste 10 contracte avand ca obiect
executie la un obiectiv de executie constructii noi / reabilitare / reparatii /
modernizare / extindere / consolidare constructii civile.
Raspuns nr. 1:
Referitor la solicitarea privind factorii de evaluare: Manager de proiect, sef de santier.
Inginer (executant) instalatii electrice, va informam ca se mentin cerintele documentatiei de
atribuire.

Referitor la Caietul de sarcini pag. 18 la cerinta 1. Sef santier, punctul c)
in loc de:
"1. Sef santier
(...)
c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii,
respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare /
reparatii / modernizare / extindere / consolidare constructii civile.
Se va citi:
"1. Sef santier
(...)
c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii,
respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie constructii noi / extindere
constructii civile.
(-)"

Se constata, din cele de mai sus, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, ca nu au fost modificati factorii
de evaluare in cadrul procedurii, facandu-se expres mentiunea, in
privinta acestora, ca se mentin cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca anuntul de participare simplificat, la care
a fost atasat caietul de sarcini, a fost publicat in SEAP in data de
04.04.2024.

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
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termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Printr-o solicitare de clarificari, prin intermediul SEAP, un operator
economic a solicitat autoritatii contractante confirmarea faptului ca se
considera ca indeplinite cerintele pentru factorii anterior mentionati prin
prezentarea participarii expertilor in peste 10 contracte avand ca obiect
executie la un obiectiv de executie constructii noi / reabilitare /
reparatii / modernizare / extindere / consolidare constructii
civile, iar autoritatea contractanta a raspuns in data de 18.04.2024, ca
se_mentin cerintele documentatiei de atribuire referitor la solicitarea
privind factorii de evaluare: Manager de proiect, sef de santier. Inginer
(executant) instalatii electrice.

Fata de raspunsul la clarificari, contestatia este formulata in
termenul legal, fiind transmisa, prin e-mail la data de 22.04.2024, insa,
la momentul formularii contestatiei, nu mai pot fi criticate prevederi ale
documentatiei de atribuire, orice demers impotriva acestora fiind tardiv
formulat, termenul de contestare fiind depasit, data luarii la cunostinta
de prevederile documentatiei de atribuire, conform art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, fiind data publicarii in SEAP a acesteia
(04.04.2024).

Asadar, fata de factorii de evaluare criticile contestatoarei sunt
tardiv formulate, acestia nefiind modificati prin intermediul raspunsului
consolidat, cu exceptia factorului de evaluare privind experienta sefului
de santier.

Niciunde in legislatia privind achizitiile publice nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a elimina o cerinta din caietul de
sarcini sau o cerinta cuprinsa in cadrul factorilor de evaluare ca urmare
a unei cereri de clarificari. De altfel, se poate observa ca cererea
adresata de operatorul economic interesat nu este de clarificare a
documentatiei, ci de confirmare a intelegerii asupra cerintelor impuse.

Autoritatea contractanta a raspuns dupa cum a considerat de
cuviinta, nefiind obligata sa modifice documentatia de atribuire la
solicitarea unui operator economic.

Fara indoiala ca achizitoarea nu are dreptul de a include in
documentatia de atribuire cerinte restrictive, 1insa societatea
contestatoare, daca aprecia ca cerintele impuse in cadrul factorilor de
evaluare sunt restrictivi trebuia sa solicite modificarea lor in termenul
legal raportat la data publicarii anuntului de participare simplificat, la
data primirii raspunsului la solicitarile de clarificari, fiind tardiva orice
critica adusa documentatiei de atribuire.
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Intrucat factorii de evaluare (cu exceptia factorului de evaluare
privind experienta sefului de santier) nu au fost modificati prin
documentatia de atribuire, iar fata de documentatie criticile sunt tardiv
formulate, Consiliul constata a fi nefondate solicitarile privind
modificarea factorilor de evaluare.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini, astfel cum a
sustinut si autoritatea contractanta, acestea au fost modificate in data
de 18.04.2024, astfel:

Referitor la Caietul de sarcini pag. 18 la cerinta 1. Sef santier, punctul c)
in loc de:
"1. Sef santier
(...)
c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii,
respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare /
reparatii / modernizare / extindere / consolidare constructii civile.
Se va citi:
"1. Sef santier

(...)

c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii,
respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie constructii noi / extindere
constructii civile.

Ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 29.04.2024, clarificare la caietul de sarcini, cu
urmatorul continut:

In caietul de sarcini la pagina 48 in loc de :

2.4. Experienta sefului de santier, pondere 10% - Punctaj maxim factor:
10 puncte:

Algoritm de calcul pentru Seful de santier

f) Pentru participarea ca sef de santier in cadrul 1 contract avand ca obiect
executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 0 pct
(obligatie minima privind dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);
g2) Pentru participarea ca sef de santier in 2 (doud) - 4 (patru) contracte
avand ca obiect executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 -
2,5 pct;

h) Pentru participarea ca sef de santier in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte
avand ca obiect executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 5
pct;

i) Pentru participarea ca sef de santier in 8 (opt) - 10 (zece) contracte
avand ca obiect executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 -
7,5 pct;

i) Pentru participarea ca sef de santier in peste 10 contracte avand ca
obiect executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 10
pct.
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SE VA CITI

2.4. Experienta sefului de santier, pondere 10% - Punctaj maxim factor:
10 puncte:

Algoritm de calcul pentru Seful de santier

a) Pentru participarea ca sef de santier in cadrul 1 contract avand ca obiect executie
constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 0 pct (obligatie minima privind dovedirea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);

b) Pentru participarea ca sef de santier in 2 (doud) - 4 (patru) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile HG 766/1997 - 2,5 pct;

c) Pentru participarea ca sef de santier in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile HG 766/1997 - 5 pct;

d) Pentru participarea ca sef de santier in 8 (opt) - 10 (zece) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile HG 766/1997 - 7,5 pct;

e) Pentru participarea ca sef de santier in peste 10 contracte avand ca obiect executie
constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere / consolidare
constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 - 10 pct.

De asemenea, factorul de evaluare privind experienta sefului de
santier a fost modificat, prin clarificare_oficiu_erata_automata, astfel:

Algoritm de calcul la "Experienta sefului de santier"

a) Pentru participarea ca sef de santier in cadrul 1 contract avand ca obiect executie,
constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 0 pct (obligatie minima
privind dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);

b) Pentru participarea ca sef de santier in 2 (doud) - 4 (patru) contracte avand ca
obiect executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 2,5 pct;

c) Pentru participarea ca sef de santier in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte avand ca
obiect executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 5 pct;

d) Pentru participarea ca sef de santier in 8 (opt) - 10 (zece) contracte avand ca
obiect executie, constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 7,5 pct;

e) Pentru participarea ca sef de santier in peste 10 contracte avand ca obiect executie,
constructii noi / extindere constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 10 pct.

se va citi:

a) Pentru participarea ca sef de santier in cadrul 1 contract avand ca obiect executie
constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 - 0 pct (obligatie minima privind dovedirea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini);

b) Pentru participarea ca sef de santier in 2 (doua) - 4 (patru) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
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consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile

HG 766/1997 - 2,5 pct;

c) Pentru participarea ca sef de santier in 5 (cinci) - 7 (sapte) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile

HG 766/1997 - 5 pct;

d) Pentru participarea ca sef de santier in 8 (opt) - 10 (zece) contracte avand ca
obiect executie constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /
consolidare constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile

HG 766/1997 - 7,5 pct;

e) Pentru participarea ca sef de santier in peste 10 contracte avand ca obiect executie
constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere / consolidare
constructii civile, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile HG

766/1997 - 10 pct.

Se poate observa, din cele de mai sus, ca autoritatea contractanta
a corelat cerintele anuntului de participare si ale fisei de date a achizitiei
si @ modificat in caietul de sarcini (Sectiunea 14.2. Componenta
tehnica: 2. Experienta profesionald) si in cadrul factorilor de evaluare
(sectiunea I1.2.5) experienta specifica a sefului de santier, in sensul
solicitat de contestatoare, prin urmare, critica fata de factorul de
evaluare privind seful de santier este ramasa fara obiect.

Totodata, in ceea ce priveste experienta specifica mentionata in
caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a mentionat ca a decis sa adopte mdasura de
remediere, in sensul elimindrii aduse asupra caietului de sarcini prin
intermediul raspunsului_consolidat la clarificari si modificarea cerintelor
aferente factorului de evaluare pentru seful de santier, aspecte ce au
fost corectate prin intermediul unei clarificari din oficiu (clarificare la
caietul de sarcini) si prin intermediul unei clarificari din oficiu - erata
automata (clarificare din oficiu automata).

Cu toate acestea, din clarificarea publicata sub denumirea
"Clarificare la caietul de sarcini”, se constata ca achizitoarea a modificat
cerinta privind experienta specifica pentru seful de santier in cuprinsul
sectiunii privind factorii de evaluare (pag. 48 din caietul de sarcini), insa
nu a mentionat ca anuleaza raspunsul nr. 1 (solicitarea de clarificari II)
din raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 18.04.2024, care
privea experienta specifica a sefului de santier prevazuta la pag. 18 din
caietul de sarcini la sectiunea “Echipa de proiect”. Or, solicitarea
contestatoarei privea inclusiv cerinta privind experienta specifica
mentionata la pag. 18 din caietul de sarcini, apreciata a fi modificata in

sens restrictiv, respectiv in loc de:
"1. Sef santier
(-r)
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c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii,
respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie constructii noi / reabilitare /
reparatii / modernizare / extindere / consolidare constructii civile.

Se va citi:

"1. Sef santier

(...)

c) Experienta specifica: participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul caruia sa fi
detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care face obiectul procedurii,
respectiv in cadrul unui contract avadnd ca obiect executie constructii noi / extindere
constructii civile.

Din punctul de vedere asupra contestatiei si masurile de remediere
luate, rezulta ca autoritatea contractanta urmareste sa stabileasca

pentru seful de santier participarea in cel putin un proiect /contract la nivelul
caruia sa fi detinut pozitia de Sef Santier in cadrul unui contract similar cu cel care
face obiectul procedurii, respectiv in cadrul unui contract avand ca obiect executie
constructii noi / reabilitare / reparatii / modernizare / extindere /

consolidare constructii civile, cum, de altfel, a modificat si factorul de
evaluare, insa nu a anulat raspunsul nr. 1 din raspunsul consolidat
pentru a se realiza corelarea informatiilor de la pag. 48 cu cele de la pag.
18, modificate prin clarificdrile din 18.04.2024, astfel incat documentatia
de atribuire sa fie clara pentru toti operatorii economici.

Astfel fiind, pentru a nu se crea confuzie la nivelul documentatiei si
pentru a fi corelate informatiile (factorul de evaluare — experienta sefului
de proiect prevazut la pag. 48 din caietul de sarcini si experienta
specifica a acestuia, pag. 18, astfel cum a fost modificata prin raspunsul
consolidat), Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
raspunsul nr. 1 din raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de
18.04.2024.

Autoritatea contractanta nu a adus vreun argument in cuprinsul
punctului sau de vedere prin care sa combata cele sustinute de
contestatoare vizavi de experienta specifica a sefului de santier,
modificata prin raspunsul consolidat, neprezentand o motivare din care
sa rezulte ca ar urmari sa aiba cerinte diferite pentru experienta specifica
a sefului de santier prevazuta in caietul de sarcini pag. 18 si cea aferenta
factorului de evaluare privind experienta sefului de santier.

Fiind dispuse masuri de remediere in sensul celor de mai sus si
intrucadt procedura este suspendata, va fi respinsa, ca nefondatg,
solicitarea de anularea a procedurii.

Va fi obligata autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2 si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raspunsul nr. 1 din raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de
18.04.2024. Autoritatea contractanta va stabili o noua data limita pentru
depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea privind factorul de evaluare - experienta sefului de
santier si, ca nefondate, solicitarile privind modificarea celorlalti factori
de evaluare si anularea procedurii. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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