In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21436/03.04.2025, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata prin administrator ..., cu sediul procedural ales in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura la Societatea Civila de Avocati
”...”, cu adresa de corespondenta in ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari pentru realizarea obiectivului "Renovarea energetica a blocurilor
de locuinte din Municipiul ... (Cererea 2)”, cod CPV 45321000-3 Lucrari
de izolare termica (Rev.2), de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., bd.
Revolutiei nr. 75, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
nr. 27703/26.03.2025, precum si a celorlalte adrese de comunicare a
rezultatului transmise celorlalti ofertanti; anularea in parte a raportului
procedurii nr. 27701/26.03.2025, precum si a proceselor-verbale de
evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
sau au fost emise in baza raportului, respectiv in ceea ce priveste
procesul de evaluare: evaluarea propunerilor tehnice, evaluarea
propunerilor financiare, rezultatul evaluarii ofertelor, aplicarea criteriului
de atribuire si declararea ca admisibila si acceptabila din punct de vedere
al autoritatii contractante a ofertei clasate pe locul 1 depusa de ...;
obligarea autoritatii contractante la refacerea, in mod corespunzator, a
procedurii de atribuire: prin reevaluarea propunerilor tehnice, calificarea
si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in raport de cerintele de
calificare/criteriile din documentatia de atribuire si legislatia in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea ofertei sale inacceptabila si
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neconforma si desemnarea castigatoare a ofertei ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Fata de motivele respingerii ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, precizeaza ca, referitor la solicitarea autoritatii
contractante nr. 24872/19.03.2025, a transmis raspuns la clarificare prin
care a precizat ca, dintr-o eroare, s-a atasat ofertei ,Propunerea tehnica
de instalatii curenti slabi", in loc de ,Instalatii electrice de joasa
tensiune". La acest raspuns a fost atasata procedura tehnica de executie
privind instalatiile electrice, realizata in acord cu cerintele si specificatiile
documentatiei de atribuire, fiind indicat: scopul, domeniul de aplicare,
documentele de referinta, descrierea procedurii, masurile preventive,
actiunile implicate, procedurile specifice (de la punerea in opera a
materialelor, executarea lucrarii, materiale, sisteme de distributie si de
montare, pana la responsabilitati).

Mai mult, precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
au fost identificate metodologiile concrete de realizare a lucrarilor,
potrivit lucrarilor care urmeaza a fi realizate/executate, ci acestea au fost
prezentate la nivel minimal in caietul de sarcini.

Referitor la prezentarea angajamentelor contractuale, in
conformitate cu practica din domeniul achizitiilor, contestatoarea afirma
ca a transmis autoritatii contractante ,Declaratia de disponibilitate” care
reprezinta acordul de vointa al semnatarului, coroborat cu Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 care statueaza faptul ca ,Declaratia
de disponibilitate" este ,un act suficient si nerestrictiv pentru a
demonstra faptul ca ofertantul are acces la specialistii propusi”. Astfel,
angajamentul contractual se poate incheia in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare, altfel aceasta va ramane la nivel de draft, in lipsa
unui contract semnat intre ofertant si autoritatea contractanta. in
justificare, ... SRL a depus un contract de colaborare pentru serviciile
RTE in cauza, avand in vedere ca solicitarea unui acord contractual nu
apare ca fiind justificata la stadiul actual al evaluarii, cu atat mai mult cu
cat, in documentatia de atribuire, nu s-a identificat niciun formular care
se impunea a fi completat ori asumat in aceasta privinta.

Cu toate acestea, desi s-a conformat intocmai cerintelor si
specificatiilor din documentatia de atribuire, precum si clarificarilor
solicitate de autoritate, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la
clarificarea nr. 24872/19.03.2025 ar fi fost neconcludent.

Apreciaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in mod nelegal
si neintemeiat, avand in vedere ca, pe de-o parte, a raspuns clarificarilor
autoritatii contractante in termen, iar pe de alta parte, raspunsurile
oferite sunt concludente, clare si precise.
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In ceea ce priveste modificdrile operate in cadrul Listelor de
cantitati, precizeaza ca acestea insumeaza sub 1% din valoarea ofertata
— in jur de 3.00 lei, care pot fi incadrate ca fiind abatere tehnica minora.

In ceea ce priveste oferta ..., arata ca, din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 27701/26.03.2025, comunicat concomitent cu
adresa nr. 27703/26.03.2025, se pot constata urmatoarele:

a.l. Planul calitatii depus nu indeplineste cerintele solicitate
in Formularul de oferta, intrucat personalul este mentionat la
nivel generic si nu se regaseste personalul mentionat in
propunerea tehnica;

a.2. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele
mentionate in formularul de oferta referitoare la graficul de
executie: acesta a prezentat un grafic fizic, nu unul de tip
Gantt, deoarece nu sunt prezentate activitatile si
subactivitatile, ci doar obiectivele de activitate la nivel
generic, iar drumul critic nu este definitivat cu inceput si
sfarsit si nu se opreste la finalizarea obiectivului;

a.3. Ofertantul  declarat castigator a adaugat un
subcontractant pentru lucrarile de ignifugare, ceea ce nu face
obiectul prezentului obiectiv, avand in vedere ca toate
blocurile au acoperis tip terasa, astfel nu exista acoperis tip
sarpanta — de unde rezultd ca nu a adaptat propunerea

A tehnica la cerintele din documentatia de atribuire.

In schimb, contestatoarea sustine ca in oferta sa au fost declarate
toate resursele (personal de specialitate/executie, utilaje, instalatii/
echipamente) propuse pentru executia lucrarilor (paginile 189-205).

Cu toate acestea, oferta depusa de ... a fost declarata in etapa de
calificare a ofertantilor ca fiind conformd, considerandu-se ca
indeplineste conditiile de participare solicitate prin fisa de date.

Din analiza documentatiei de atribuire rezulta ca obiectul
contractului ce urma a fi atribuit nu include activitati de ignifugare, in
documentatia de atribuire facandu-se referire la terasa/terase (pentru
care se propune realizarea urmatoarelor lucrari, conform caietului de
sarcini: desfacerea hidroizolatiei si a straturilor existente ale terasei pana
la stratul suport al hidroizolatiei, termoizolarea terasei necirculabile si
hidroizolarea corespunzatoare a acesteia). Prin urmare, oferta depusa de

. apare ca nefiind conforma din acest punct de vedere, atat timp cat
obiectivul de investitie nu cuprinde lucrari de ignifugare specifice
acoperisurilor de tip sarpanta. Prin urmare, apreciaza ca se impunea
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire nu include
in obiectul contractului activitati pentru care este necesara
subcontractarea lucrarilor de ignifugare, precum si faptul ca ofertantul
desemnat castigator a declarat un subcontractant specializat/autorizat sa
efectueze activitatile specifice de ignifugare rezulta ca oferta acestuia
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trebuia respinsa ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta a specificat ca in cadrul
contractului vor fi realizate toate activitatile indicate in listele cu cantitati
pe categorii de lucrari, in conformitate cu specificatiile tehnice si
descrierile de preturi pentru aceste articole/lucrari.

Pe cale de consecinta, rezulta ca oferta depusa de ... trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild ofertantului ..., iar obligatia autoritatii contractante este de a
controla respectarea intocmai de catre participanti a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile.

Revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzadtoare.

In concluzie, apreciaza ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal.

Contestatoarea considera ca, procedand in aceasta manierq,
comisia de evaluare nu a respectat in procedura de selectie principiile
nediscriminarii si a tratamentului egal.

Prin adresa nr. 32132/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22221/07.04.2025, Municipiul ... formuleaza punctul sau de vedere
asupra contestatiei, prin care solicita Consiliului sa respinga actiunea
contestatoarei ca fiind lipsita de interes si nefondata.

In fapt, oferta depusa de ... SRL a fost declarata neconforma si
inacceptabila, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 27703/26.03.2025. Motivele respingerii ofertei au fost enumerate in
actul invocat mai sus, dupa cum urmeaza:

La data de 06.03.2025, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
clarificari inclusiv cu privire la procedurile de executie:

Avand in vedere cad prin documentatia de atribuire se solicita si
urmatoarele lucrari: INSTALATII ELECTRICE executie, va solicitam sd ne
precizati unde in cuprinsul ofertei tehnice se regasesc procedurile tehnice de
execugie pentru lucrari de INSTALATII ELECTRICE.

In raspunsul primit se precizeaza ca procedurile de executie pentru
instalatii electrice se regasesc la pag 56.

Autoritatea contractanta a revenit cu o noua clarificare, intrucat nu
a identificat procedurile, si, in raspunsul la a doua clarificare, ofertantul
argumenteaza ca dintr-o eroare a prezentat proceduri de executie pentru
instalatii electrice curenti slabi, care nu fac obiectul procedurii de
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atribuire, transmitand, ulterior, procedura de executie pentru instalatii
electrice. Rezulta in mod clar ca raspunsul dat la solicitarea de clarificare
nr. 20295/06.03.2025 nu a fost concludent, astfel oferta depusa de
acesta a fost declarata si inacceptabila, prin raportare la prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2026.

Sunt redate cerintele din fisa de date, sectiunea IV Mod de
prezentare al propunerii tehnice, caietul de sarcini si proiectul tehnic de
executie, referitoare la prezentarea procedurilor tehnice de executie.

Oferta ... SRL a fost declarata neconforma, in raport de prevederile
art 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Nu au fost prezentate
procedurile de executie pentru toate lucrarile din cadrul prezentului
obiectiv de investitie si nici nu au fost adaptate la cerintele din proiectul
tehnic, in conditiile in care nu trebuie executate lucrari pentru instalatii
electrice curenti slabi (sistem de supraveghere video, detectie incendiu
etc.).

Comisia de evaluare nu a mai cuantificat daca erorile identificate in
cadrul listelor de cantitati fara valori sunt in procent de 1%, pentru a fi
incadrate ca abatere tehnica minora, in conditiile in care oferta a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

SRL a inserat, printre pasajele din comunicarea rezultatului
procedurii, raspunsuri la solicitarile de clarificari transmise autoritatii
contractante care probeaza veridicitatea cele sustinute mai sus,
ofertantul insusi admitand ca, la a doua solicitare de clarificare, a atasat:
Procedura tehnica de executie privind instalatiile electrice, in acord cu cerintele
si specificatiile documentatiei de atribuire, fiind indicat: scopul, domeniul de
aplicare, documentele de referinta, descrierea procedurii, masurile preventive,
actiunile implicate, procedurile specifice (de la punerea in opera a materialelor,
executarea lucrarii, materialele, sistemele de distributie si de montare, pana la
responsabilitati).

Indubitabil, se certifica faptul ca raspunsul la prima solicitare de
clarificari nu a fost concludent si, totodata, se aduce in atentia Consiliului
lipsa procedurilor de executie, nefiind vorba de o simpla eroare, ci de o
completare a propunerii tehnice.

Prin raportare la propriile argumente, ofertantului i s-a adus la
cunostinta necesitatea prezentarii in integralitate a procedurilor de
executie, omisiunea includerii acestora in propunerea tehnica ducand la
pronuntarea ofertei ca neconforme, dupa cum, in mod clar, s-a indicat in
documentatia de atribuire.

Privitor la metodologiile concrete de realizare a lucrarilor, detalierea
acestora a cazut in sarcina ofertantilor participanti la procedura de
atribuire a lucrarilor, fiind apanajul si intrand in sfera de obligatii ale
executantului, nu ale comisiei de evaluare.

Fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice cuprinde urmatoarele cerinte: Propunerea tehnica va trebui sa
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prezinte in mod clar si concis metodologia pe care ofertantul o va aplica
pentru atingerea obiectivelor contractului.

Achizitoarea nu intelege rationamentul contestatoarei, care in
expunerea situatie de fapt, pretindea ca datele de mai sus sa fie
intocmite de autoritatea contractanta.

Continuand firul argumentelor ilogice, se aduce in atentia
Consiliului un ordin al presedintelui ANRMAP NR. 509/2011. In mod cert
contestatoarea ignora ca actele normative care guverneaza achizitiile
publice sunt Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Declaratia de disponibilitate prezentata in oferta de ... SRL a fost
acceptata de catre comisia de evaluare. Aceasta nu s-a enumerat printre
motivele respingerii ofertei.

Analizdnd obiectul contestatiei, respectiv criticile aduse ofertei
declarate admisibila si castigatoare, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

Personalul propus de catre ... este detaliat in conformitate cu
formularul de propunere tehnica. Astfel, la pag. 41-70, cap. 4 Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor din
propunerea tehnica, ofertantul prezinta: organigrama echipei - cu
evidentierea rolurilor in cadrul echipei; modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile pentru implementarea contractului in
structura organizationala permanenta a ofertantului; rolurile si
responsabilitatile personalului de conducere, verificare si control, precum
si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Ofertantul prezinta o organigrama corespunzatoare in care este
indicat personalul responsabil pentru toate tipurile de activitati,
respectand cerinta caietului de sarcini si a formularului de propunere
tehnica.

In propunerea tehnica, ... prezinta la pag. 37-40 modul de realizare
a graficului Gantt impreuna cu raportul descriptiv, precum si identificarea
activitatilor critice si a drumului critic. La pag. 593-600 prezinta graficul
Gantt, in conformitate cu prevederile prezentate anterior, respectand
cerinta caietului de sarcini si a formularului de oferta nr. 14.

Sustine ca Iinscrisurile pe care le indica probeaza ca, pentru
realizarea tuturor lucrarilor care fac obiectul procedurii de atribuire, este
necesara participarea unui ofertant (subcontractant) autorizat ISU, in
vederea executarii lucrarilor de ignifugare. Drept urmare, oferta tehnica
trebuia sa contind si procedura de lucru pentru realizarea ignifugarii.
Ofertantul ... a adaptat propunerea tehnica la cerintele din documentatia
de atribuire.

Contestatoarea face o eroare sugerand ca evaluarea ofertelor ar
trebui sa se deruleze pe metoda analizei comparative. Fiecare oferta a
fost si este imperativ sa fie evaluata individual, prin raportare la
elementele documentatiei de atribuire, nu la informatiile incluse in
celelalte oferte.
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In drept, aprecierile formulate de reprezentantii conventionali ai
contestatoarei cu privire la oferta depusa de ... nu indeplinesc conditiile
legale pentru a fi catalogate drept probe.

Orice capat de cerere trebuie probat, iar o conditie fundamentala a
mijloacelor de proba, potrivit art. 255 din Cod Procedura Civila este
faptul ca probele trebuie sa duca la solutionarea procesului.

In cauza dedusa judecatii, mijloacele de proba sunt inexistente.

Aditional, declararea ofertei ... SRL inacceptabila si neconforma in
cadrul procedurii de atribuire nu face obiectul contestatiei.

Contestatoarea solicita strict anularea comunicarilor, a raportului
procedurii in ceea ce priveste procesele de evaluare si declararea ca
admisibila a ofertei depuse de ... si obligarea la refacerea procedurii de
atribuire in mod corespunzator, prin reevaluare ofertei desemnate
castigatoare.

. SRL nu a contestat rezultatul propriei evaluarii si nici nu a
solicitat reevaluarea propriei ofertei. Ulterior prezentarii, pe sectiuni, a
comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea apreciaza ca oferta sa
a fost ilegal respinsa, dar nu formuleaza niciun capat de cerere cu privire
la acest aspect, nu cere sa fie reevaluata si nici nu aduce probe in acest
sens. Aprecierile personale, pentru care nici macar nu se solicita
exprimarea unui punct de vedere din partea Consiliului, juridic, nu
substituie un capat de cerere si nici nu reprezinta un mijloc de proba.

Minuta intalnirii, anexata la dosarul achizitiei, certifica faptul ca
ofertantul ... SRL nu a fost interesat de evaluarea propriei oferte, acesta
solicitand acces doar la propunerea tehnica a ....

Obiectul contestatiei vizeaza unic si exclusiv declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ... si anularea actelor care
atesta acest fapt.

Din aceste considerente, invedereaza contestatoarei faptul ca
onoratul Consiliu este tinut sa se pronunte asupra capetelor de cerere
formulate de catre aceasta prin reprezentantii conventionali. Consiliul nu
se poate pronunta asupra unor aspecte care nu fac obiectul contestatiei
si pentru care nu s-a solicitat un punct de vedere de catre initiatorul
contestatiei.

Orice modificare ulterioara a capetelor de cerere va fi respinsa.

Termenul legal de formulare a contestatiei cu privire la evaluarea
ofertei depuse de ... SRL a fost data de 02.04.2025, ora 23:59. Orice
contestatie formulata in afara termenelor legale este respinsa ca tardiva.

Prin adresa nr. 23422/1126/C9/09.04.2025, Consiliul a solicitat
societatii contestatoare sa transmita punctul de vedere asupra
sustinerilor autoritatii contractante transmise prin adresa nr. 32132/
07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 22221/07.04.2025, conform
carora solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 23879/11.04.2025, transmite punctul sau de vedere prin care solicita
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respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de catre autoritatea
contractanta.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 32132/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 23067/
09.04.2025. Prin adresa nr. 35794/16.04.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25451/22.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei pe suport electronic (stick).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru realizarea obiectivului "Renovarea energeticd a blocurilor de
locuinte din Municipiul ... (Cererea 2)”, cod CPV 45321000-3 Lucrari de
izolare termica (Rev.2), MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../08.01.2025. Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este 11.644.458,40 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.02.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea ofertei sale inacceptabilda si
neconforma si desemnarea castigatoare a ofertei ..., ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211187680/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Timisoara, la data de 02.04.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva modului de evaluare a ofertei ... SRL si ....

Analizand, prioritar, raportat la prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, motivata de faptul ca
decizia privind declararea ofertei ... SRL ca inacceptabila si neconforma
nu face obiectul contestatiei, raportat la capetele de cerere formulate,
Consiliul urmeaza a o respinge. Se retine ca, in primul rand, in prima
parte a motivarii contestatiei, ... SRL critica modul de evaluare a ofertei
sale, apreciind ca, desi s-a conformat intocmai cerintelor si specificatiilor
din documentatia de atribuire, precum si clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a apreciat raspunsul la
clarificari neconcludent. De asemenea, a sustinut ca, in mod nelegal si
neintemeiat, oferta sa a fost considerata inacceptabilda, in conditiile in
care a raspuns A?n termen clarificarilor si acestea au fost concludente,
clare si precise. In al doilea rand, este de retinut ca obiectul contestatiei
priveste, intre altele, anularea in parte a raportului procedurii nr.
27701/26.03.2025, precum si a proceselor-verbale de evaluare si a
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oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost
emise in baza raportului, respectiv in ceea ce priveste procesul de
evaluare: evaluarea propunerilor tehnice, evaluarea propunerilor
financiare, rezultatul evaluarii ofertelor, aplicarea criteriului de atribuire
si declararea ca admisibila si acceptabila din punct de vedere al
autoritatii contractante a ofertei clasate pe locul 1 depusa de ...;
obligarea autoritatii contractante la refacerea, in mod corespunzator, a
procedurii de atribuire: prin reevaluarea propunerilor tehnice (...), capete
de cerere care, coroborate cu criticile din contestatie, conduc la concluzia
ca se urmareste anularea intregii evaluari efectuate de achizitoare,
inclusiv in ceea ce priveste oferta contestatoarei. De altfel, in acest sens
sunt si sustinerile petentei din raspunsul sau asupra exceptiei lipsei de
interes, inregistrat la Consiliu sub nr. 23879/ 11.04.2025.

Mai mult, interpretarea propusa de autoritatea contractanta nu ar
corespunde vointei autoarei contestatiei, de a se constata ca, in mod
nelegal si neintemeiat oferta sa a fost respinsd, ca inacceptabila, fapt ce
rezulta din modul de redactare a motivarii contestatiei. Intr-adevar, nu a
fost mentionata expres solicitarea de anulare a deciziei de respingere a
ofertei ... SRL, insa, pe de o parte, informatiile din contestatie trebuie
coroborate, iar pe de alta parte, prin raspunsul anterior amintit,
contestatoarea a reiterat ca urmareste reevaluarea tuturor ofertelor,
inclusiv a ofertei sale.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza fondului cauzei,
care priveste evaluarea autoritatii contractante, in privinta ofertei ... SRL
si a ofertei ....

Se retine ca, prin adresa nr. 27703/26.03.2025, oferta ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive:

Ofertantul SC ... SRL a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 06.03.2025 ca procedurile de executie pentru Instalatii electice se
regaseste la pag 56. Autoritatea contractanta a revenit cu o noua clarificare,
intrucat nu a identificat procedurile, si in raspunsul la a doua clarificare
ofertantul argumenteaza ca dintr-o eroare a prezentat proceduri de executie
pentru Instalatii electrice curenti slabi, care nu fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire, transmitand procedura de executie pentru Instalatii electrice.
Rezulta in mod clar faptul ca raspunsul dat in data de 23664 la solicitarea de
clarificare nr. 20295/06.03.2025 nu a fost concludent, astfel oferta depusa de
acesta a fost declarata si inacceptabila, prin raportare la prevederile art. 134
alin. (5) din HG 395/2026 - In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
ofertant clarificari (..). iar... clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Deoarece prin Formularul de propunere tehnica pus la dispozitia
ofertantilor, coroborat cu indicatiile din Fisa de date sectiunea IV Mod de
prezentare al propunerii tehnice. Caietul de sarcini. Proiectul tehnic de
executie, se specifica in mod clar: Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice
de executie care descriu exclusiv toate lucrdrile privind realizarea acestui
obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul general;
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prezentarea procedurilor tehnice Ila modul general atrage
neconformitatea ofertei).

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa acopere
toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele din PT, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de
executie cu caracter general. Astfel, procedurile tehnice de executie prezentate
vor trebui sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse.

Oferta este declarata neconforma. in conformitate cu art. 137. alin 3 lit
a) din Hg 395/2016. Nu au fost prezentate procedurile de executie pentru
toate lucrarile din cadrul prezentului obiectiv de investitie si nici nu au fost
adaptate la cerintele din proiectul tehnic in conditiile in care nu trebuie
executate lucrari pentru Instalatii electrice curenti slabi (sistem de
supraveghere video, detectie incendiu etc.).

Comisia de evaluare nu a mai cuantificat daca erorile identificate in
cadrul Listelor de cantitati fara valori sunt in procent de 1%, pentru a fi
incadrate ca abatere tehnica minora, in conditiile in care oferta a fost declarata
ca neconforma si inacceptabila.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 20295/06.03.2025, intrebarea
nr. 9, s-a solicitat ofertantei urmatoarele: Avand in vedere cd prin
documentatia de atribuire se solicita si urmatoarele lucrari: INSTALATII
ELECTRICE

Va solicitam sa ne precizati unde in cuprinsul ofertei tehnice se regasesc
procedurile tehnice de executie pentru lucrdri de INSTALATII ELECTRICE In
oferta tehnicd prin PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE INSTALATII SANITARE
INTERIOARE cap.4 STANDARDE SI NORMATIVE DE REFERINTA se regasesc : -
19/99 Normativ pentru proiectarea si executarea instalatiilor sanitare;

-19/1-97 Normativ pentru exploatarea instalatiilor sanitare.

Ofertanta a raspuns ca procedura se regaseste in folderul
Propunere tehnica, Anexa — Proceduri tehnice de executie, pag. 56.

Prin adresa nr. 24872/19.03.2025, s-a solicitat urmatoarea
clarificare: La pagina 56 din 2.PROPUNERE TEHNICA, documentul Anexa -
Proceduri Tehnice de Executie, se regaseste procedura tehnica INSTALATII
ELECTRICE CURENTI SLABI. Avand in vedere ca procedurile tehnice de
executie pentru lucrari de INSTALATII ELECTRICE, va solicitam sa clarificati
acest aspect.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 337/19.03.2025, in care a aratat
ca dintr-o regretabild eroare a fost atasatd procedura de instalatii curenti slabi,
in loc de instalatii electrice de joasa tensiune. A atasat procedura de
executie privind instalatiile electrice.
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Consiliu constata ca, intr-adevar, in propunerea tehnica, la pag. 56,
se regaseste procedura tehnica de executie pentru instalatii electrice
curenti slabi, in care se mentioneaza: 1. Scopul procedurii

Procedura descrie metodologia utilizata si responsabilitatile personalului
implicat in procesul de instalari sisteme de securitate si instalatii electrice de
curenti slabi.

2. Domeniul de aplicare

Prevederile prezentei proceduri se aplica la efectuarea sistemelor de
securitate si instalatiilor de curenti slabi la lucrarile rezidentiale si
nerezidentiale.

3.

3.1. Sisteme de securitate = Ansamblul de echipamente si instalatii
tehnice destinat:

- detectiei, semnalizarii si alarmarii la efractie;

- controlului si restrictionarii accesului in zone protejate;

- supravegherii video;

3.2. Instalatii curenti slabi = sisteme de detectie si alarmare incendiu,
sisteme de adresare publica si evacuare, sisteme de comunicatii voce si date,
sisteme audio-video, sisteme IT, sisteme CATV.

3.3. Instalatie de semnalizare a incendiului ansamblu complex (...)

3. 4.Instalare sistem de securitate si curenti slabi implementarea
sistemului la sediul beneficiarului prin pozitionarea si montarea tuturor
componentelor sistemului si interconectarea lor; (...)

De altfel, insusi operatorul economic recunoaste ca, dintr-o eroare,
a fost depusa procedura tehnica de executie pentru instalatii electrice
curenti slabi, nu pentru instalatii electrice de joasa tensiune.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, s-au solicitat, la cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini, prin raportare la PT-ul aprobat prin
HCLM. Propunerea tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si concis
metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului. Ofertantii vor face dovada detinerii tuturor
avizelor/autorizatiilor/certificarilor necesare indeplinirii contractului.
Neprezentarea unei propuneri tehnice in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, ale proiectului tehnic de executie, prin raportare la formularul de oferta
tehnica atasat, atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

In Formularul nr. 14 - Formularul de propunere tehnica s-a
prevazut:

1. Metodologia de executare a lucrarilor

[...]

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute
toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului
de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
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lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei,
structura organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului
(inclusiv subcontractantii, daca este cazul), responsabilitatile personalului
implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest
scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Ofertantii vor
prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile
privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la
modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage
neconformitatea ofertei).

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din PT,
nefiind acceptate proceduri/ instructiuni de executie cu caracter
general.

Astfel, procedurile tehnice de executie prezentate vor trebui sa cuprinda
la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse.

()

2. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

[]

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul de
asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va
prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor
de calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si
planul efectiv de control propus. Se solicita prezentarea listei cuprinzand
procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile
de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

Se solicita a se prezenta:

a.) Descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile
de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

Din cele de mai sus, se poate observa ca oferta ... SRL a fost
respinsa pentru lipsa unei proceduri tehnice de executie, masura
disproportionata, tinand seama de faptul ca, pe de o parte, autoarea
contestatiei a recunoscut ca, dintr-o eroare, a incarcat o alta procedura,
cea de instalatii electrice pentru curenti slabi, si, pe de alta parte,
aceasta si-a asumat executarea lucrarilor cu respectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini.

Intr-adevar, in formularul de propunere tehnica, s-a prevazut
obligatia operatorilor economici de a depune procedurile tehnice de
executie pentru toata plata de lucrari care se vor executa, proceduri care
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trebuiau a fi aplicate la cerintele proiectului tehnic, insa o masura de
respingere raportat la raspunsul primit conduce la incalcarea principiului
proportionalitatii care, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar

in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in

care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,

C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii

contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Tideland Signal/ Comisia, punctul 56
de mai sus, punctul 43). In acelasi sens este si Hotararea din 10
octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Permiterea completarii ofertei cu o sigura procedura tehnica de
executie, in conditiile in care dintr-o eroare a fost depusa initial o
procedura gresita, care privea instalatiile electrice pentru curenti slabi,
nu se poate considera ca avantaja operatorul economic. Mai mult,
aceasta completare putea fi considerata un viciu de forma in sensul art.
135 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, avand in vedere depunerea unor multitudini de
proceduri tehnice de executie, putandu-se concluziona ca lucrarile vor fi
executate cu respectarea procedurilor si standardelor aplicabile.

Apreciindu-se a fi disproportionata masura de respingere a
ofertei ... SRL, pentru motivul retinut in comunicarea privind rezultatul
procedurii, Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte, cu luarea in
considerare a raspunsului la clarificari primit.
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Fiind mentionat in comunicare un singur motiv de respingere a
ofertei, mai sus cercetat, nu prezinta relevanta in solutionarea cauzei
elementele aduse in discutie de contestatoare care vizeaza prezentarea
declaratiei de disponibilitate si a dovezilor de acces la personalul propus.
De asemenea, in privinta erorilor identificate in cadrul listelor de
cantitati, achizitoarea a mentionat ca nu au mai fost cuantificate, prin
urmare, nu a fost retinut acest motiv de respingere.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, ..., o prima critica
formulata de societatea contestatoare are in vedere faptul ca Planul
calitatii depus nu indeplineste cerintele solicitate in Formularul de oferta,
intrucat personalul este mentionat la nivel generic si nu se regaseste
personalul mentionat in propunerea tehnica. Prin raspunsul inregistrat la
Consiliu sub nr. 23879/11.04.2025 a reiterat ca ceea ce contesta este
nementionarea concreta a personalului in planul calitatii, nu ca nu ar fi
fost indicat in propunerea tehnica.

Se retine ca, in Formularul de propunere tehnica, s-a prevazut la
pct. 2, prezentarea Planului de management al calitatii in cadrul
Contractului, la lit. b, fiind solicitat Planul de asigurare al calitatii,
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, care trebuie sa cuprinda:

- Descrierea structurii organizationale si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;
- Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul Contractului;
- Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

- Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

- Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
apérez; pe perioada executiei lucrarilor.

In cadrul Planului calitatii (pag. 140 din propunerea tehnica), este
prezentat Programul calitatii, care, la pag. 42, cuprinde urmatoarea
mentiune: Pentru planificarea, implementarea si controlarea activitatilor care
sunt impuse de cerintele proiectului si caietului de sarcini specifice obiectivului
Executie lucrari pentru realizarea obiectivului: Executie lucrari pentru
realizarea obiectivului: ,Renovarea energetica a blocurilor de locuinte din
Municipiul ... (cererea 2)”, precum si pentru asigurarea cerintelor de calitate,
conducerea societatii numeste factori de coordonare, conducere si control a
lucrarilor.

Se va asigura personalul muncitor calificat necesar executiei lucrarilor
prevazute in contract asa cum se regasesc in extrasele de resurse - C7.

Cum a aratat si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
cata vreme la pag. 41-78 din propunerea tehnica sunt prezentate
detaliat resursele implicate si rolurile avute de acestia, o masura de
respingere a ofertei pentru nementionarea personalului in cadrul planului
calitatii ar fi fost disproportionata, ofertanta demonstrand ca a inteles sa
descrie la nivelul propunerii tehnice resursele umane care vor fi utilizate
pentru derularea corespunzatoare a contractului.
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Societatea contestatoare nu a adus vreo critica vizavi de personalul
implicat, in sensul ca ar fi fost insuficient sau neadecvat realizarii
activitatilor care fac obiectul contractului.

O a doua critica priveste faptul ca ofertanta castigatoare nu a
respectat cerintele mentionate in formularul de oferta referitoare la
graficul de executie, prezentand un grafic fizic, nu unul de tip Gantt,
deoarece nu sunt prezentate activitatile si subactivitatile, ci doar obiectivele de
activitate la nivel generic, iar drumul critic nu este definitivat cu inceput si
sfarsit si nu se opreste la finalizarea obiectivului.

Cerintele de la nivelul Formularului de propunere tehnica vizavi de

graficul de executie au fost urmatoarele:

3. Grafic fizic de executie a investitiei publice

Ofertantii trebuie sa prezinte Graficul fizic de executie a investitiei publice, avand in
vedere urmatoarele:

- Necesitatea evaluarii propunerilor tehnice;

- Necesitatea utilizarii graficului fizic de executie a investitiei publice ca data de intrare
in managementul/gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea Contractanta pe
perioada derularii

Contractului si in special pentru monitorizarea performantei pe perioada derularii
Contractului.

[In acest capitol, Ofertantul trebuie s& prezinte graficul fizic de executie a investitiei
publice.

Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor in Contract].

Ofertantii vor prezenta cel putin:

- Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi realizat in format
Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va fi detaliat pe perioade de maxim 1 luna
si va include toate informatiile necesare implementarii proiectului.

Notd: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate diferite (de
exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care prezinta resursele) cu conditia ca
acestea sa contina elemente comune astfel incat sa poata fi analizate simultan.

- In partea narativa a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta informatiile care
au stat la baza elaborarii Graficului, principalele etape de executie a Lucrarilor, activitatile
principale cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie
propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante,
analiza drumului critic, etc.

De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate in mod adecvat in
Graficul fizic de executie a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor
b. Activitatile principale si subactivitatile acestora
C. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor fintr-o

succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta;
h. Resursele alocate activitatilor, incluzdnd necesarul de personal pe categorii

precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari,
i Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;
k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.
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Consiliul constata ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei, dat
fiind ca, in graficul tip Gantt prezentat de castigatoare la pag. 593-600,
se regasesc detaliate si subactivitatile din cadrul fiecarei categorii de
lucrari si a fost evidentiat drumul critic, spre exemplu in cadrul activitatii
"Arhitectura refaceri” sunt prevazute: Realizare inchideri balcoane;
Arhitectura - tamplarie; Arhitectura - finisaje exterior; Arhitectura -
planseu peste ultimul etaj; Arhitectura - lucrari subsol. In documentatie
nu s-a indicat care ar fi acele activitati/subactivitati necesar a fi
prevazute in grafic.

Mai mult, criticile contestatoarei sunt prezentate intr-o forma
extrem de sumara, fara indicarea concreta a omisiunilor regasite in
grafic si a aspectelor necorespunzatoare vizavi de drumul critic, astfel
cum se regaseste evidentiat in grafic.

O masura de respingere a ofertei pentru omisiunile de la nivelul
graficului ar fi fost disproportionata, tinand seama de existenta
informatiilor din grafic si a celor din raportul descriptiv.

O ultima critica in referire la oferta castigatoare vizeaza indicarea
unui subcontractant pentru lucrarile de ignifugare, contestatoarea
sustinand ca acestea nu fac obiectul contractului, avand in vedere ca
toate blocurile au acoperis tip terasa, neexistand acoperis tip sarpanta.
Se considera ca propunerea tehnica nu a fost adaptata la cerintele
documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
lucrarile de ignifugare sunt prevazute la nivelul listelor cu cantitati de
lucrari. Prin raspunsul inregistrat la Consiliu sub nr. 23879/11.04.2025,
contestatoarea a subliniat ca nu exista acoperis tip sarpanta la
balcoanele de la un singur bloc, avand in vedere ca nici in documentatia
de atribuire si nici in planse nu sunt prevazute astfel de lucrari.

Analizand devizele fara valori puse la dispozitia operatorilor
economici, Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut si achizitoarea, in
acestea sunt indicate activitatile vizand tratament lemn - ignifugare.
Aspectele legate de necesitatea renuntarii la aceste lucrari pe motiv c3,
din planse, nu ar rezultat executarea unor astfel de tipuri de lucrari, pe
de o parte, tin de modul de derulare a contractului, nu de intocmirea
ofertei, iar pe de alta parte, nu puteau atrage respingerea ofertei.

Faptul ca societatea castigatoare a prevazut respectivele lucrari de
ignifugare pentru a respecta documentatia de atribuire nu ii poate fi
imputabil.

Trebuie tinut seama si de faptul ca documentatia acceptata implicit
de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
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caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239),
rationament valabil si in speta curenta - participand cu oferta Ia
competitie, ... a acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pagina 17 din 19



Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Eventualele neconcordante aduse in discutie puteau face obiectul
unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire, formulata in
termenul legal raportat la data publicarii acesteia, fiind tardive Ia
momentul comunicarii rezultatului procedurii.

Mai mult, cum a aratat insasi contestatoarea, aceste aspecte vor fi
putea fi inlaturate, daca va fi cazul, pe perioada executiei lucrarilor, insa
nu pot atrage o masura sanctionatorie Tmpotriva castigatoarei
procedurii.

Raportat la situatia factuala si de drept, va fi admisa, in parte,
contestatia ... SRL, urmand a fi dispusa reevaluarea acestei oferte.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
actelor prin care a fost desemnata admisibila oferta ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., si
anuleaza procesul-verbal nr. 25277/20.03.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si raportul procedurii de atribuire nr.
277/26.03.2025, ambele in partea ce priveste oferta ... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi transmis operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea actelor prin care a fost desemnata admisibila oferta ...
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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