Consiliul
National de
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Contestatiilor

S,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , stre o Ll , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales
in ... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in

Raportul procedurii nr. 31.286/25.07.2024, privind procedura organizata
prin licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistem de determinare in flux a cantitatilor de

gaze naturale livrate”, cod CPV 38432210-7, de catre ......... SA, cu sediul
in ... , str. ...., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

(i) anularea raportului procedurii nr. 31.286/25.07.2024, a tuturor
actelor care stau la baza acestui raport, precum si a actelor subsecvente
acestuia;

(i) anularea proceselor-verbale nr. 27.089/28.06.2024, nr. 24.747/
13.06.2024, nr. 27.300/01.07.2024, nr. 29.718/16.07.2024, nr. 20.136/
15.05.2024 a tuturor actelor care stau la baza acestor procese-verbale,
precum si a actelor subsecvente acestora;

(iii) anularea tuturor celorlalte comunicari si documente de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire indicate mai sus, a
tuturor actelor care stau la baza acestora, precum si a actelor subsecvente
acestora;

(iv) anularea rezultatului evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire indicate mai sus, reluarea procedurii de atribuire
din etapa evaluarii ofertelor si obligarea Entitatii Contractante la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in mod legal,
proportional si transparent, prin aplicarea unui tratament egal si cu
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respectarea tuturor cerintelor Caietului de sarcini si a indicatiilor date prin
decizia CNSC pentru interpretarea acestora, precum si emiterea unui
raport al procedurii in conformitate cu prevederile legale;

(v) suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica sau de aplicare a oricarei decizii luate de Entitatea Contractanta pe
toata durata solutionarii prezentei contestatii;

(vi) obligarea Entitatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de catre contestator.

Prin Incheierea nr. ..... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de .........
SRL, pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire consemnat
in Raportul procedurii nr. 31.286/25.07.2024, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in calitate de operator economic a carui
oferta de participare nu a fost aleasa drept castigatoare, in mod nelegal,
intelege sa critice atdt modul nelegal in care a fost evaluata oferta sa cat si
modul nelegal in care a fost evaluata oferta castigatoare.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca are un interes
determinat, legitim personal nascut si actual, astfel cum este prevazut
expres de art. 32 alin. (1) lit. d) si art 33 din Codul de procedura civila,
precum si in art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul prezinta situatia de fapt a procedurii de achizitie, astfel:

Procedura de achizitie publica a fost initiata prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. .... din 08.12.2023.

Procedura de achizitie vizeaza atribuirea contractului sectorial de
achizitie ,Sistem de determinare in flux a cantitatilor de gaze naturale
livrate", cod CPV 38432210-7 Cromatografe de gaz (Rev. 2), cod unic de
identificare a achizitiei ......... /2023/RGZ_015;016-MED-TGM. Valoarea
estimata a achizitiei fara TVA este de 14.200.000 de lei.

Conform Sectiunii II.2.5 din fisa de date a achizitiei (denumita, in
continuare, ,FDA" - depusa in Anexa nr. 3 a prezentei contestatii), criteriul
de atribuire al contractului ales a fost ,,Cel mai bun raport calitate - pret.
Acest criteriu implica utilizarea urmatorilor factori de evaluare:

. pretul ofertei - componenta financiara - cu o pondere de 80%,
ce putea duce la un punctaj maxim de 80, algoritmul de calcul raportandu-
se la pretul cel mai scazut;

J perioada de garantie - componenta tehnica - cu o pondere de
15%, ce putea duce la un punctaj maxim de 15, algoritmul de calcul
raportandu- se la perioada cea mai lunga de garantie ofertata;

. termenul de punere in functiune - componenta tehnica - cu o
pondere de 5% in totalul criteriului de atribuire, caruia ii corespundea un
maximum de 5 puncte, algoritmul de calcul raportandu-se la termenul cel
scurt de punere in functiune.



In data de 15.01.2024, Asocierea a transmis Autoritatii Contractante
oferta sa tehnica si financiara.

Prin procesul-verbal nr. 2163/18.01.2024, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire si a
constatat ca indeplinesc conditiile de participare urmatoarele societati:

i ...

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare iar
rezultatul evaluarii se gaseste in procesul-verbal nr. 10867/14.03.2024. In
urma verificarii, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabilda/neconforma/
neadecvata, constatandu-se ca toate propunerile tehnice prezentate de toti
ofertantii indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a evaluat si propunerile financiare iar rezultatul
evaluarii s-a gasit in procesul-verbal nr. 13351/29.03.2024. In urma
verificarii, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma.

Rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de catre cei trei ofertanti,
prin aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, se
gaseste in Raportul procedurii. Prin acest raport, comisia de evaluare a
desemnat initial oferta prezentata de ofertantul .... SRL ca oferta
castigatoare.

Urmare a acestui rezultat, contestatorul a formulat contestatie care a
fost depusa si inregistrata la CNSC cu nr. ....

In urma contestatiilor depuse de catre contestator precum si de catre

SRL cu privire la rezultantul initial al procedurii, Autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP Notificarea privind masurile de remediere
cu nr. 18972/08.05.2024 in baza careia a anulat raportul procedurii cu
numarul 16637/17.04.2024 si-a asumat obligatia sa reevalueze ofertele
potrivit capetelor de cerere cuprinse in contestatii (Notificarea nr.
18972/08.05.2024 - depusa in Anexa nr. 4 a prezentei contestatii).

Ca urmare a reevaluarii ofertelelor depuse in procedura, Autoritatea
Contractanta a emis Raportul Procedurii nr. 31.286/25.07.2024 prin care

Autoritatea Contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de .... SRL
Ccu un punctaj total de 100 de puncte.
Oferta depusa de .... SRL a fost respinsa ca inadmisibila iar oferta

depusa de contestator s-a clasat pe locul al doilea, cu un punctaj total de
81,91 de puncte.

Contestatorul sustine ca in prezenta speta, Entitatea Contractanta si-
a incalcat obligatia impusa de art. 143 alin. 1 din HG nr. 394/2016, de a
respinge oferta depusa de .... SRL ca neconforma.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul castigator NU
indeplineste toate conditiile si criteriile obligatorii impuse de Caietul de
sarcini ,Sistem de determinare in flux a cantitatilor (volum si energie) de
gaze naturale livrate" inregistrat cu nr. 31834/17.08.2023.

Se mentioneaza ca nu au fost respectate cerintele privind Aprobarea
de Model, respectiv certificarea MID, de catre ofertantul .... SRL.

Cerintele obligatorii din Caietul de sarcini privind Aprobarea de
model: A

(i) In art. 1.4 din pag. 4 din Caietul de sarcini se precizeaza ca se
doreste: achizitia unor calculatoare de debit cu Aprobare de model prin
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care sa se certifice conformarea mijlocului de masurare cu NML 018-07
"Sisteme de mdsurare continua si dinamica a cantitatilor de fluide (de
volum si de masa)". In lipsa Aprobarii de Model, la data prezentarii ofertei,
trebuie facuta dovada depunerii documentelor la .... pentru obtinerea
acesteia. Lipsa obtinerii Aprobarii de Model sau a dovezii mentionate va
conduce la declararea ofertei ca heconforme. Fiecare calculator de debit va
fi livrat cu: traductor de presiune multivariabil si traductor de temperatura
- Anexa 1.

(i) In art. 2.3 din pag. 7 din Caietul de sarcini - Cerinte
metrologice. Legislatie aplicabild, se precizeaza: in conformitate cu Lista
Oficiala a mijloacelor de masurare care se supun controlului metrologic
legal, LO- 2022: L37-2 Sisteme de masurare cu diafragma a cantitatilor de
gaz combustibil, inclusiv subansamblurile acestora, ofertantul va atasa
ofertei aprobarea de Model BRLM pentru sistemul ofertat (in componenta
carora intra calculatorul de debit ofertat cu sau fara gazcromatograf). In
lipsa acestora trebuie sa se faca dovada demararii procedurii de obtinere a
aprobarii de model (...).

(iii) In art. 2.5 pct. 11 din pag. 9 din Caietul de sarcini se precizeaza
ca: Furnizorul trebuie sa asigure montajul tuturor elementelor componente
ale furniturii si sa efectueze ,punerea in functiune". In acest sens, trebuie
sa faca dovada, la data depunerii ofertei daca nu se specifica altfel, a
detinerii urmatoarelor autorizatii si certificari: (...) Aprobare de Model
BRLM pentru sistemul ofertat (in componenta caruia intra calculatorul de
debit ofertat si cu si fard gazcromatograf). In eventualitatea in care nu
detine AM la data depunerii ofertei se admite sa se prezinte dovada
demararii procedurii de obtinere AM. In acest caz AM se va preda la
livrare.

(iv) La pct. 1.2 din tabelul din pag. 14 din Anexa nr. 1 - calculator de
debit a Caietului de sarcini se precizeaza urmatoarea specificatie tehnica:
Element primar deprimogen (diafragma cu prize in unghi, diafragma cu
prize la flansa, etc) - in cazul de fatad diafragme puse la dispozitie de
beneficiar. Beneficiarul va prezenta in oferta sa in ce conditii certificate
inclusiv din perspectiva metrologica calculatorul de debit poate utiliza alte
elemente pimare: contor cu turbina sau contor ultrasonic.

Se indica clarificari importante privind legislatia aplicabila in materia
Aprobarii de Model si a certificarii MID pentru calculatoarele de debit:

eArt. 15 din OG nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie
prevede: ,Se supun controlului metrologic legal mijloacele de masurare de
lucru destinate sa realizeze masurarile din domeniile de interes public
prevazute la art. 3 alin. 1, care sunt cuprinse in Lista oficiala a mijloacelor
de masurare supuse controlului metrologic legal. Lista oficiala a mijloacelor
de masurare supuse controlului metrologic legal, prevazuta la alin. 1, va
detalia masurarile din domenii de interes public prevazute la art. 3 alin. 1,
categoriile si sortimentele de mijloace de masurare de lucru utilizate in
aceste masurari, modalitatile de control metrologic aplicabile fiecarui
sortiment, precum si intervalul maxim admis intre doua verificari
metrologice succesive; lista se stabileste si se aproba de catre directorul
general al Biroului Roman de Metrologie Legala si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. Pentru fiecare dintre categoriile de mijloace
de masurare prevazute in Lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse
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controlului metrologic legal, cu exceptia aparatelor de cantarit cu
functionare neautomata, se elaboreaza norme de metrologie legala si/sau
norme de metrologie legala CEE, care stabilesc cerintele tehnice si
metrologice specifice categoriei respective".

eArt. 16 din OG nr. 20/1992 prevede modalitatile de control ale
statului: , Controlul metrologic al statului se exercita, in conditiile prevazute
de instructiunile de metrologie legala, prin urmatoarele modalitati: a)
autorizari; b) aprobari de model; c) avizul de punere in functiune a unor
categorii de mijloace de masurare; d) etalonari; e) verificari metrologice
initiale ale mijloacelor de masurare noi; f) verificari metrologice periodice
ale mijloacelor de masurare in serviciu; g) verificari metrologice dupa
reparare sau modificari; h) verificari si testari inopinate in locurile unde se
utilizeaza mijloace de masurare".

eIn baza OG nr. 20/1992, s-a intocmit lista din Ordinul 77/2022
pentru aprobarea Listei oficiale a mijloacelor de masurare supuse
controlului metrologic legal L.O. - 2022, pentru mijloacele de masurare
supuse controlului metrologic legal - a se vedea, in acest sens, art. 1 din
lista oficiala aprobata prin Ordinul 77/2022 (L.O. - 2022).

eLa pozitia 11 art. 1 din lista oficiala aprobata prin Ordinul 77/2022
se gaseste mijlocul de masurare care face obiectul procedurii de achizitii
analizate in prezenta cauza, astfel cum este indicat expres in Caietul de
sarcini, respectiv L37 - Sisteme de masurare a cantitatilor de gaz
combustibil: L37-2 ,Sisteme de masurare cu diafragma a cantitatilor de
gaz combustibil, inclusiv subansamblurile acestora". Tot la aceasta pozitie
se gaseste si L37-11 ,Sisteme de masurare a cantitatilor de gaz, cu debitul
maxim de pana la 2.500 m3/h inclusiv, altele decat cele de la pozitia L37-
2, inclusiv subansamblurile acestora" - sisteme care nu fac obiectul acestei
licitatii.

La pozitia 11 art. 1 din lista oficiala aprobata prin Ordinul 77/2022 se
prevede expres modalitatea de control la care este supus mijlocul de
masurare L37, respectiv: pentru L37-2 AM (aprobare de model) / VI
(verificare initiald) / VP (verificare metrologica periodica) si pentru L37- 11
VP (verificare metrologica periodica).

eMijloacele de masurare care sunt in lista oficiala L.O. - 2022 se
introduc pe piata din Romania (i) in baza dispozitiillor HG nr. 711/2015,
care transpune dispozitiile Directivei 2014/32/UE, pe baza certificatului
MID ( contoarele de gaz si dispozitivele de conversie a volumului - anexa
nr. 4 (MI-002) - in aceasta directiva, dispozitvul de conversie este similar
cu calculatorul de debit, denumirea din aprobarea de model), sau (ii) prin
aprobare de model.

eInterpretand coroborat dispozitiile din actele normative analizate mai
sus, rezulta ca:

-unde este mentionat VP (pentru pozitia L37-11) din lista L.O. - 2022,
mijlocul de masurare a intrat pe piata din Romania cu certificare MID sau
cu aprobare de model obtinuta anterior datei de 19.11.2012 (Nota nr. 12
L.O. - 2022, de la pozitia 11) si este supus numai verificarii metrologice
periodice;
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-unde este mentionat AM (pentru pozitia L37-2) in lista oficiala L.O. -
2022, mijlocul de masurare intra pe piata din Roméania prin aprobare de
model si este supus verificarilor metrologice periodice VI si VP.

(v) Pentru calculatorul de debit, la art. 1.4 pag. 4, art. 2.3 pag. 7 si
art. 2.5 pag. 11 din Caietul de sarcini se impune expres conditia depunerii,
la data prezentarii ofertelor (15.01.2024, ora 15), a unei Aprobari de
model prin care sa se certifice conformarea mijlocului de masurare cu NML
018-07 "Sisteme de masurare continua si dinamica a cantitatilor de fluide
(de volum si de masa)". Mijlocul de masurare calculator de debit se supune
controlului metrologic legal, conform L.O. - 2022, intrucat acesta este un
subansamblu, conform NML 018-07, al: ,Sisteme de masurare cu
diafragma a cantitatilor de gaz combustibil, inclusiv subansamblurile
acestora" (a se vedea pozitia L37-2 din lista oficiala L.O. - 2022, pentru
care se cere AM;VI;VP). in eventualitatea in care ofertantul nu detine AM la
data depunerii ofertei, se admite sa se prezinte dovada demararii
procedurii de obtinere AM.

De aici rezulta ca echipamentul calculator de debit se poate livra
numai cu Aprobare de model (AM) - asadar, intra pe piata pe baza unei AM
obtinute in Romania.

Conform LO 2022, L37-2 nota 8: ,Controlul metrologic legal se
exercita si asupra subansamblurilor componente numai daca norma de
metrologie legala specifica le evidentiaza explicit si prevede pentru ele
cerinte metrologice si tehnice distincte".

Sistemele de masurare a cantitatilor de gaz combustibil (L37-2) sunt
compuse dintr-un calculator de debit echipat cu un traductor de presiune
multivariabil integrat, o termorezistenta si un element primar deprimogen
(diafragma). Aceste subansambluri, impreuna, constituie un sistem de
masurare conform cu o Aprobare de Model specifica. Atat sistemul cat si
subansamblurile acestuia trebuie sa indeplineasca cerintele stipulate in
norma de metrologie legala NML 018-07, o norma care defineste cerintele
metrologice si tehnice aferente fiecarui subansamblu in parte, conform
prevederilor notei 8 din L0-2022 (doar la aceasta pozitie din lista oficiala,
controlul metrologic legal se poate executa atat prin AM cat si prin
verificare metrologica initiala sau verificare metrologica periodica).

Pentru cealalta pozitie din lista oficiala L0-2022, si anume L37-11, la
coloana cu modalitati de control este prevazuta doar verificarea periodica,
iar la nota 12 este pravazut ca mijloacele de masurare din acest sortiment
se refera la sistemele de masurare a cantitatilor de gaze, aflate in utilizare,
care au in compunere contoare de gaz si care au fost introduse pe piata si
puse in functiune conform prevederilor legislatiei nationale aplicabile
anterior datei de 29.11.2012. Pentru mijloacele de masurare compuse din
convertor de volum (denumirea in MID este de convertor de volum si nu de
calculator de debit) si contor cu turbina sau contor ultrasonic pentru care
se solicita introducerea pe piata se utilizeaza (pentru ca Roménia este
parte a Uniunii Europene) Directiva 2014/32/UE anexa M| 002 sau HG
711/2015.

Contestatorul sustine ca nu au fost respectate cerintele obligatorii din
Caietul de sarcini de catre ofertantul .... SRL:

(i) Dupa cum a indicat petentul si mai sus, pentru calculatorul de
debit, Caietul de sarcini impune expres conditia depunerii, la data
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prezentarii ofertelor (15.01.2024, ora 15), a unei Aprobari de model pentru
L37- 2 (pozitia 11 din lista L.O. - 2022, pentru care se cere AM;VI;VP) sau
a dovezii demararii procedurii de obtinere AM la BRLM.

La data depunerii ofertei tehnice si ofertei financiare (15.01.2024),
contestatorul a depus dovada demararii procedurii de obtinere AM la BRLM,
atat pentru sistemul de masurare cantitati de gaz pozitia L37-2 din L.O. -
2022, cat si pentru subansamblurile acestuia (calculator de debit si
termorezistenta) - dovedind, astfel, indeplinirea cerintelor obligatorii din
art. 1.4 pag. 4, art. 2.3 pag. 7, art. 2.5 pct. 11 pag. 9 din Anexa nr. 1 din
Caietul de sarcini.

Insa, in 15.01.2024, .... SRL a depus la dosarul achizitiei publice
numai o cerere tipizat cu numar de inregistrare nr. 138 din 12.01.2024,
depusa la .... pentru obtinerea Aprobarii de Model pentru calculatorul de
debit, incadrat gresit la pozitia L33-5 din L.O. - 2022, Dispozitive de
conversie a volumului.

Insa, echipamentele de la pozitia L33-5 din L.O. - 2022 se introduc
pe piata conform Directivei 2014/32/UE (HG 711_2015 Anexa nr. 4 sau Ml
002 din Directiva), iar nu cu Aprobare de model (AM), pentru care sa fie
necesara depunerea cererii tipizate de AM la BRLM - ceea ce demonstreaza
ca cererea depusa de aceasta ofertanta a fost intocmita gresit pentru un
mijloc de masurare neavut in vedere de Caietul de sarcini.

Cu AM se introduce pe piata numai mijlocul de masurare pozitia L37,
L37-2 (asa cum am explicat, in mod detaliat, mai sus), dar, in data de
15.01.2024, .... SRL nu avea formulata o cerere de AM pentru mijlocul de
masurare pozitia L37, L37-2, ci numai pentru mijlocul de masurare pozitia
L33-5 (neavut in vedere de licitatie).

Or, pentru acest tip de echipament de la pozitia L33-05, se face
numai verificare periodica (VP) - ceea ce inseamna ca, pentru acest tip de
echipament, nu se poate obtine aprobare de model (AM) si nu se poate
face nici verificare initiala (VI).

Din cele de mai sus rezulta, foarte clar, faptul ca, la data depunerii
ofertei, ofertantul .... SRL nu a facut dovada respectarii cerintelor exprese
din art. 1.4 pag. 4, art. 2.3 pag. 7. art. 2.5 pct. 11 pag. 9 din Anexa nr. 1
din Caietul de sarcini, intrucat, din documentatia depusa in data de
15.01.2023, nu reiesea ca detine AM sau ca a depus documente la ....
pentru obtinerea AM pentru calculatorul de debit pozitia L37-2 din L.O. -
2022.

De asemenea, ofertantul .... SRL, nu a depus, in data de 15.01.2024,
dovada demararii procedurii de obtinere AM pentru subansamblul
termorezistenta pozitia L37-2 din L.O. - 2022 - incalcand, astfel, inca o
data, cerintelor obligatorii din art. 1.4 pag. 4, art. 2.3 pag. 7, art. 2.5 pct.
11 pag. 9 din Anexa nr. 1 din Caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza relevant chiar raspunsul .... SRL |Ia
clarificarile ofertei, solicitate de Autoritatea Contractanta, in care
precizeaza expres urmatoare: ,Conform normelor specificate, Aprobarea
de Model pentru sistem se poate obtine doar dupa ce toate componentele
obtin aprobare de model. .... a comunicat ca, in acest moment, depunerea
unei cereri de aprobare de model pentru sistem nu poate fi luata in
analiza. Totusi, pentru a da curs cerintei dvs, noi am depus si o cerere de
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aprobare de model pentru sistem. Sistemul va fi format din calculatorul de
debit cu multivariabil inclus FB1200 Emerson, senzor de temperatura 214C
Emerson si diafragma (pusa la dispozite de catre beneficiar). Deoarece
senzorul de temperatura 214C era deja in procedura de aprobare de model
(n.r. procedura de aprobare de model la care face referire este cea initiata
de catre ....), am depus cererea ("n.r. importanta: cererea la care face
referire a fost depusa dupa data limita pentru depunerea ofertelor,
15.01.2024) pentru a satisface cerintele din caietul de sarcini atasata, dar
din cele de mai sus, aceasta este redundanta (n.r. ne se intreaba petentul
cum va reusi .... SRL sa convinga .... sa urgenteze procedura de obtinere a
aprobarii de model si sa aloce sumele necesare de bani pentru aceasta
activitate). Deoarece calculatorul de debit are toate testele necesare
efectuate de catre NMI Certin BV (type evaluatin report atasat), nu mai
este necesara replicare lor la INM, procesul de aprobare se va desfasura
rapid (n.r. importanta: evidentiaza petentul faptul ca pentru .... procedura
de obtinere a aprobarii de model de model pentru calculatorul de debit a
durat aproximativ un an si au fost efectuate toate testele intrucéat testele
pentru convertorul de volum pentru cerintele NMI difera de testele pentru
calculatorul de debit. Calculul de debit in baza presiunii diferentiale
obtinutd de la traductorul de presiune multivariabil nu este testat la
obtinerea certificarii MID. Drept urmare se refac toate testele tindndu-se
cont atat de presiunea statica cat si de presiunea diferentiala dar si de
temperatura furnizata de traductorul de temperaturd) si ca putem
confirma ca vom detine aprobarea de model pentru calculatorul de debit,
senzorul de temperatura si aprobare de model pentru sistemul format
pana la livrarea si punerea in functiune a echipamentelor ofertate fn.r. in
realitate, calculatorul de debit nu detine o certificare MID si nu sunt
efectuate toate testele obligatorii in vederea obtinerii aprobarii de model)"
(pag. 5-6 din tabel).

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca daca .... isi retrage
cererea depusa pentru obtinerea aprobarii de model pentru subansablul
senzor de temperatura 214C, ramane doar cererea depusa tardiv de
ofertantul .... SRL la care se face referire in citatul din paragraful anterior
(respectiv, cererea depusa dupa data limita pentru depunerea ofertelor,
15.01.2024), incalcandu-se, astfel, cerintele obligatorii din art. 1.4 pag. 4,
art. 2.3 pag. 7, art. 2.5 pct. 11 pag. 9 din Anexa nr. 1 din Caietul de
sarcini.

(ii) Cerinta de la pct. 1.2, pag 14 din Anexa 1 a Caietului de sarcini,
ca: ,Beneficiarul va prezenta in oferta sa in ce conditii certificate inclusiv
din perspectiva metrologica calculatorul de debit (echipamentul) poate
utiliza alte elemente primare: contor cu turbina sau contor ultrasonic",
poate fi indeplinita doar printr-o certificare MID a echipamentului respectiv.
Acest echipament este cel de la pozitia L33-5 din lista oficiala L.O. - 2022,
unde se cere doar verificare periodica (VP) - ceea ce inseamna ca, pentru
acest tip de echipament, nu se poate obtine aprobare de model (AM).

In oferta tehnica, Asocierea a precizat: , Calculatorul de debit Scanner
3100 este certificat conform standardelor MID ca si convertor de volum.
Aceasta certificare permite introducerea sa pe piata in combinatie cu orice
contor cu turbind sau contor ultrasonic care dispune, de asemenea, de
certificarea MID. Atasam gasiti certificatul MID corespunzator pentru

8



utilizarea sa ca si convertor de volum" - dovedind, astfel, indeplinirea
cerintei obligatorii de la pct. 1.2, pag 14 din Anexa 1 a Caietului de sarcini.

Insa, mijloacele de masurare ofertate de .... SRL nu detin certificare
MID - iar echipamentele ofertate de catre acest ofertant pot fi utilizate ca si
convertoare de volum, impreuna cu unul din contoarele cu turbina sau
ultrasonice, numai in baza acestei certificari MID, iar NU prin aprobare de
model (AM). Asadar, cererea pentru obtinerea aprobarii de model si,
implicit, aprobarea de model obtinuta pentru calculatorul de debit nu poate
acoperi cerinta din Caietul de sarcini de la pag. 14, tabelul 1, pct. 1.2,
indeplinirea acesteia putand fi dovedita numai cu certificatul MID (asa cum
a procedat Asocierea in cadrul procedurii de achizitii analizate).

In contextul cerintelor Caietul de sarcini, contestatorul opineaza ca
trebuia ca toate ofertele sa demonstreze clar ca echipamentele propuse
sunt certificate MID in conformitate cu toate conditiile relevante, inclusiv
din perspectiva metrologica. Aceasta asigura nu doar conformitatea cu
reglementarile aplicabile, dar si compatibilitatea si interoperabilitatea
echipamentului in cadrul sistemului mai larg in care urmeaza sa fie
integrat.

Rezulta ca cerinta de mai sus pentru calculatoarele de debit este
vitala nu doar pentru a asigura conformitatea cu standardele europene in
domeniul metrologiei, dar si pentru a garanta precizia si fiabilitatea
masuratorilor in diverse aplicatii.

Mai mult, se arata faptul ca acest aspect a fost contestat de petent
prin contestatia initiala care a fost depusa si inregistrata la CNSC cu nr. ...,
si in legatura cu care Autoritatea Contractanta si-a asumat prin Notificarea
de Remediere cu nr. 18972/08.05.2024 obligatia de a reevalua ofertele
conform cererilor din contestatie (inclusiv aceasta cerere referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul .... SRL a cerintelor impuse de Caietul de
Sarcini privind aprobare de model (AM).

Or, asa cum rezulta din Procesul Verbal nr. 21.235/22.05.2024 si nr.
Procesul Verbal nr. 20.136/15.05.2024 Autoritatea Contractanta nu a
considerat ca este relevanta neindeplinirea acestor cerinte impuse prin
Caietul de Sarcini de catre .... SRL cu ocazia reevaluarii ofertelor justificand
fara temei si contrar dispozitiilor legale aplicabile ca "fiecare ofertant isi
asuma consecintele neobtinerii aprobarilor de model ...".

Avand in vedere faptul ca aceste cerinte erau impuse prin Caietul de
Sarcini, aceasta justificare inseamna practic schimarea acestor cerinte in
mod netransparent (dupa depunerea ofertelor) in scopul favorizarii unui
ofertant in procedura, care nu indeplinea aceste cerinte metionate in
Caietul de Sarcini. FARA O ASTFEL DE FAVOARE, OFERTA .... SRL NU
PUTEA FI DECLARATA CASTIGATOARE.

Contestatorul indica probatoriul relevant:

(i) Cererea .... SRL cu numar de inregistrare nr. 138 din 12.01.2024,
pentru obtinerea Aprobarii de Model pentru calculatorul de debit, incadrat
gresit la pozitia L33-5 din L.O. - 2022, Dispozitive de conversie a volumului
- depusa in anexa 9 a prezentei contestatii;

(ii) Raspunsul .... SRL la solicitarea de clarificare a ofertei transmisa
de Autoritatea Contractanta - depusa tot in anexa 9 a prezentei contestatii;
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(iii) Cererea .... inregistrata cu nr. 1669/31.03.2023, depusa la ....
pentru obtinerea Aprobarii de Model pentru calculatorul de debit TIP
Scanner 3100, pozitia L37 din L.O. - 2022 (pentru care ...., a obtinut, intre
timp, AM);

(iv) Cererea .... inregistrata cu nr. 143/12.01.2024, depusa la ....
pentru obtinerea Aprobarii de Model pentru sistemul de masurare cantitati
(volume) de gaze naturale TIP RTC-01, pozitia L37-2 din L.O. - 2022;

(v) Cererea .... inregistrata cu nr. 153/15.01.2024, depusa la ....
pentru obtinerea Aprobarii de Model pentru te rm o rezistenta PT100, tip
214C, pozitia L37-2 din L.O. - 2022 - toate aceste cereri sunt depuse in
Anexa nr. 10 a prezentei contestatii.

(vi) Raspuns .... catre .... cu nr. 619/04.07.2024 privind programul
de evaluare in vederea obtinerii aprobarii de model pentru termorezistenta
Pt100, tip 214C - Anexa nr. 10

(vii) Program de Evaluare intocmit de .... cu nr. 458/26.06.2023
privind obtinerea certificatului aprobarii de model pentru mijlocul de
masurare calculator de debit cu traductor de presiune integrat tip Scanner
3100 - anexa nr. 10.

Se mentioneaza ca cerintele exprese din art. 1.4 pag. 4, art. 2.3 pag.
7, art. 2.5 pct. 11 pag. 9 si pct. 1.2 pag. 14 din Anexa nr. 1 din Caietul de
sarcini privind Aprobarea de model, dar si certificarea MID pe care
contestatorul o detine au reprezentat un factor decisiv in intocmirea ofertei
tehnice si financiare depuse de acesta in procedura de achizitie. La data
prezentarii ofertei sale, Asocierea s-a asigurat ca a facut toate demersurile
necesare in vederea obtinerii Aprobarilor de model pentru sistemul de
masurare cu diafragma a cantitatilor de gaz combustibil si pentru
subansamblurile acestuia (...., la data prezentei contestatii, a obtinut AM
pentru calculatorul de debit).

In schimb, ofertantul .... SRL nu a facut dovada depunerii
documentelor care sa ateste demersurile intreprinse pentru obtinerea
Aprobarilor de model. Mai mult, acesta nu detine nici certificare MID pentru
covertorul de volum, conform pct. 1.2 pag. 14 din Caietul de sarcini.
Nerespectarea acestor cerinte exprese solicitate de Caietul de sarcini
trebuie sa atraga respingerea ofertei .... SRL ca neconforma, in temeiul
art. 143 alin. 3 lit. a) din HG nr. 394/2016 - astfel cum se prevede, de
altfel, expres si in art. 1.4 din pag. 4 din Caietul de sarcini.

Verificarea atenta a documentatiei depuse de toti cei trei ofertanti
pentru a atesta demersurile intreprinse pentru obtinerea aprobarilor de
model pentru sistemul de masurare cu diafragma a cantitatilor de gaz
combustibil si pentru subansamblurile acestuia trebuie sa respecte
principiile privind transparenta si conformitatea, Entitatea Contractanta
avand obligatia de a se asigura ca toti participantii au demarat procedurile
legale necesare validarii si certificériiAsistemeIor oferite (asa cum a solicitat
expres si prin Caietul de sarcini). In acest sens, Entitatea Contractanta
trebuia sa se asigure ca toate partile implicate in procedura de achizitie
respecta aceasta cerinta, prezentand dovada demersurilor pentru obtinerea
aprobarilor de model concomitent cu depunerea ofertei. Numai o astfel de
abordare putea garanta o competitie echitabila, permitand evaluarea
corecta a tuturor ofertelor in baza unor criterii uniform aplicate si conforme
cu reglementarile in vigoare.
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Cu toate acestea, Entitatea Contractanta din prezenta cauza nu s-a
asigurat ca ofertantul .... SRL a respectat cerintele exprese din art. 1.4
pag. 4, art. 2.3 pag. 7, art. 2.5 pct. 11 pag. 9 si pct. 1.2 pag. 14 din Anexa
nr. 1 din Caietul de sarcini si nici nu a verificat daca acesta a dovedit, in
mod legal, demararea procedurilor legale necesare validarii si certificarii
sistemelor oferite.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca se impune constatarea
nelegalitatii rezultatului reevaluarii ofertei depuse in cadrul licitatiei si a
solutiei de declarare céastigatoare a ofertei depuse .... SRL, anularea
rezultatului evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
indicate mai sus, reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor si obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in mod legal, proportional, cu
respectarea tuturor cerintelor Caietului de sarcini. Cu ocazia reevaluarii
ofertelor, se impune respingerea ofertei .... SRL ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor privind certificarea MID si obtinerea Aprobararii de
model pentru sistemele de masurare, calculatoarele de debit,
termorezistentele ofertate, precum si emiterea unui nou raport al
procedurii in conformitate cu prevederile legale, care sa ia in considerare
numai oferta contestatorului, singura care respecta cerinta privind
certificarea MID si cerinta obtinerii Aprobararii de Model pentru sistemele
de masurare, termorezistentele si calculatoarele de debit din Caietul de
sarcini.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept expuse mai
sus, contestatorul solicita CNSC sa admita contestatia si sa dispuna
conform petitului introductiv al acesteia.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

i. Aprobare de model calculator de debit si termorezistenta (punctul
1.30 "Nerespectarea cerintelor obligatorii din Caietul de sarcini de catre
ofertantul .... SRL, pagina 14/25):

Entitatea face precizarea ca:

-la cele prezentate la punctul 1.28 ((i) ...(iv)) sunt preluari din caietul
de sarcini;

-la cele precizate la punctul 1.29 sunt preluari ale legislatiei care
sustin cerintele formulate de Entitatea Contractanta in caietul de sarcini;

Referitor la Aprobarile de Model, cerintele caietului de sarcini sunt:

1. pagina 4/35: "calculatoare de debit cu Aprobare de Model prin care
sa se certifice conforma-rea mijlocului de masurare cu NML 018-07
,Sisteme de masurare continua si dinamica a cantitatilor de fluide (de
volum si de masa)”.

In lipsa Aprobarii de Model, la data prezentarii ofertei trebuie facuta
dovada depunerii documentelor la .... pentru obtinerea acesteia. Lipsa
obtinerii Aprobarii de Model sau a dovezii mentionate va conduce la
declararea ofertei ca neconforme. Fiecare calculator de debit va fi livrat cu:
traductor de presiune multivariabil si traductor de temperatura";
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2. pagina 4/35: " gazcromatografe C6+ cu Aprobare de Model prin
care sa se certifice confor-marea mijlocului de masurare cu NML 034-22
"Gazcromatografe". In lipsa Aprobarii de Model, la data prezentarii ofertei
trebuie facuta dovada depunerii documentelor la .... pentru obtinerea
acesteia. Lipsa obtinerii Aprobarii de Model sau a dovezii mentionate va
conduce la declararea ofertei ca neconforme. Fiecare gazcromatograf va fi
livrat cu: incinta termostatata dedicata, sistem de prelevare gaze, sistem
de conditionare gaze, butelii gaz purtator si butelii gaz de calibrare";

3. pagina 7/35: ,L37-2 Sisteme de masurare cu diafragma a
cantitatilor de gaz combustibil, inclusiv subansamblurile acestora,
ofertantul va atasa ofertei Aprobarea de Model .... pentru sistemul ofertat
(in componenta carora intra calculatorul de debit ofertat cu sau fara
gazcro- matograf). In lipsa acestora trebuie sa faca dovada demararii
procedurii de obtinere a aprobarii de model. In componenta sistemului de
masurare vor intra diafragmele montate, la acest moment. Conform notei
11 a LO: Diafragmele care intra in componenta sistemelor de masurare a
cantitatilor de gaz combustibil nu se considera subansambluri, fiind
evaluate in cadrul ansamblului. Subansamblurile acestor sisteme de
masurare care au fost introduse pe piata si puse in functiune in baza VI
conform prevederilor legale sunt acceptate in continuare la veri—=ficarea
metrologica periodica fara sa detina AM";

4. pagina 7/35: "L119-1 Gazcromatografe, ofertantul va atasa ofertei
Aprobarea de Model .... pentru tipul de gazcromatograf ofertat. in lipsa
acestora trebuie sa faca dovada demararii procedurii de obtinere a
aprobarii de model".

Indeplinirea tuturor acestor cerinte de catre fiecare ofertant a fost
detaliata in Procesul Verbal nr. 10867/14.03.2024 codificat ca Anexa 3 a
Ordinului ANAP din care prezentam ca Anexa 1 un extras din care rezulta
cum a fost analizata conformarea ofertei .... SRL cu cerintele privind
Aprobarile de Model solicitate.

Dupa cum rezulta din cerintele caietului de sarcini (prezentate mai
sus integral de la 1. la 4.) cerintele pentru obtinerea Aprobarilor de Model
au fost definite explicit pentru sistem, gazcromatograf si calculator de
debit.

Necesitatea obtinerii aprobarilor de model ca si modalitate a
introducerii mijloacelor de masurare pe piata apartine prestatorilor
(ofertantilor declarati castigatori) si poate fi onorata de catre Biroul Roman
de Metrologie Legala asa cum este precizat in Ordonanta 20/1992 privind
activitatea de metrologie. Preluari din actul normativ invocat care sa
susyinAé cele expuse sunt prezentate in Anexa 2.

In ceea ce priveste:

a. Aprobarea de model pentru calculatorul de debit: .... SRL a
solicitat catre .... acordarea unei aprobari de model pentru calculatorul de
debit ofertat, Calculator de debit Emerson FB120 prin adresa
138/12.01.2024.

Entitatea Contractanta a identificat ca cererea are ca obiect calculator
de debit astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini dar incadrarea acestuia
pe pozitiile din Lista Oficiala a mijloacelor de masurare care se supun
controlului metrologic legal este pe pozitia L33-5 in loc de L37-2 si a
solicitat clarificari in acest sens.
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Din documentele transmise ca si raspuns la clarificari a fost
identificata adresa .... cu nr. 64/31.01.24 (Anexa 3) raspuns la
solicitarea .... SRL cu nr. 138/12.01.2024 de unde rezulta ca incadrarea
calculatorului este corecta, respectiv "Calculatoare de debit pentru
masurarea cantitatilor de gaze naturale", pozitia L37-2 din LO-

2022.

Astfel, s-a considerat ca demersul initiat de .... SRL in data de
12.01.2024 raspunde nevoii .... de a pune in functiune mijloace de
masurare introduse pe piata cu Aprobare de model aferenta denumirii si
pozitiei din Lista Oficiala a mijloacelor de masurare care se supun
controlului metrologic legal si prin urmare a admis ca si conforma oferta.

Entitatea considera eronate toate datele calendaristice la care se face
referire in pagina 14 a contestatiei datate cu 2023. Considera de asemenea

fortata afirmatia conform careia "la data depunerii ofertelor .... SRL nu a
facut dovada respectarii cerintelor" in contextul in care in baza
raspunsului .... cu nr. 64/31.01.24 la solicitarea .... SRL cu nr.

138/12.01.2024 rezulta incadrarea corecta a calculatorului de debit.

In concluzie cerintele minime ale caietului de sarcini au fost
respectate la data depunerii ofertei de catre .... SRL care a facut dovada ca
a solicitat catre .... acordarea unei aprobari de model pentru calculatorul
de debit ofertat, Calculator de debit Emerson FB120 prin adresa
138/12.01.2024. Entitatea contractanta a sesizat intr-adevar faptul ca
calculatorul de debit era pe pozitia L33-5 in loc de L37-2 si a solicitat
clarificari in acest sens, tinand cont de art. 140 alin. (1) HG 394/2016, care
prevede urmatoarele: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte".

Clarificarile au fost solicitate cu respectarea articolul 221 alin (1)
Legea 99/2016 care prevede faptul ca ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

In conduita comisiei s-a avut in vedere si principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) Legea 99/2016 precum si a indrumarii
ANAP (privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor)
care precizeaza: ,decizia entitatilor contractante nu trebuie sa depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care
contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
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precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei acestuia.

Cu alte cuvinte solicitarea de clarificari s-a realizat cu respectarea
legislatiei specifice in vigoare privind achizitiile sectoriale.

Prin raspunsul transmis de catre .... SRL s-a prezentat si adresa ....
cu nr. 64/31.01.24 (Anexa 3) ca raspuns la solicitarea acestora cu nr.
138/12.01.2024 de unde rezulta ca incadrarea calculatorului este corecta,
respectiv "Calculatoare de debit pentru masurarea cantitatilor de gaze
naturale", pozitia L37-2 din LO-2022.

Ca atare, .... transmite incadrarea corecta a calculatorului de debit
facand trimitere la adresa din data de 12.01.2024 considerand ca aceasta
incadrare nu poate fi conexata decat calculatorului de debit pentru care s-a
facut demersurile in data de 12.01.2024. In aceste conditii .... a conferit
validitate cererii din 12.01.2024 in ansamblul ei (atat calculatorului de
debit cat si incadrarii acesteia) cerere initiata inainte de data limita de
depunere a ofertelor. In aceste conditii Entitatea nu putea decat sa
considere ca cererea depusa de .... SRL corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini si sa se stabileasca caracterul conform al
propunerii tehnice.

Potrivit celor mentionate mai sus, entitatea contractanta a considerat
clarificarea incadrarii, ca fiind un viciu de forma plecand de la ipoteza
legiferata de art. 141 alin (3) HG nr. 394/2016 care prevede urmatoarele:
vicile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Potrivit analizei comisiei de evaluare s-a constatat faptul ca din
propunerea tehnica si clarificarile transmise reiese faptul ca de la bun
inceput oferta a fost elaborata tinand cont de cerintele legate de caietul de
sarcini prezentand in acest sens dovada demersurilor in vederea obtinerii
aprobarii de model pentru Calculatorul de debit Emerson FB120 inainte de
data limita de depunere a ofertelor. In concluzie clarificarile nu au putut fi
incadrate DECAT in categoria viciilor de forma.

Avand in vedere prevederile legale instituite de Legea 99/2016,
comisia de evaluare este obligata sa respecte principiul ,Tratamentului
egal" si sa aplice in mod nediscriminatoriu, in toate etapele procedurii de
atribuire, reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici
(orice participant are sanse egale de a i se atribui contractul). Tinand cont
de faptul ca in analiza propunerilor tehnice s-a constatat necesitatea
solicitarii unor clarificari, precum si obligativitatea respectarii principiului
tratamentului egal sus mentionat, comisia de evaluare nu a creat nici un
unui avantaj, tratand toti ofertantii in mod egal, din toate punctele de
vedere, inclusiv a modalitatilor de completare ulterioara a ofertelor. Drept
dovada solicitari de clarificari au fost transmise nu doar ofertantului ....
SRL dar in mod echivalent si contestatoarei care a transmis completari
privind propria oferta.

Ca atare solicitarile de clarificari sus mentionate nu a fost solicitate in
mod discretionar doar unui ofertant (Smartech in speta), dar a fost
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solicitata potrivit cerintelor minime mentionate in caietul de sarcini si in
vederea evaluarii in mod uniform a tuturor ofertelor depuse.

b. Aprobarea de model pentru termorezistenta: Entitatea sustine ca
aceasta aprobare nu a fost solicitata explicit in cerintele caietului de
sarcini. Tot din aceste cerinte nu rezulta ca ofertantii aveau obligatia
depunerii unei astfel de aprobari de model sau initierea demersului
obtinerii acesteia, In acest sens este exemplificatoare oferta tehnica a
Asocierii ......... SRL - CTS Consolidated Technical Suppliers SRL cu privire
la Cerinte metrologice, pag. 3/29, Cap. 2.3 in care se precizeaza:

"In conformitate cu Lista Oficiala a mijloacelor de masurare care se
supun controlului metrologic legal, LO - 2022 echipamentele furmizate de
catre asocierea ......... CTS si anume: e Pentru sisteme de masurare cu
diafragma a cantitatiior de gaz combustibil, inclusiv subansamblurile
acestora (L37-2), model RTC 01, Asocierea ......... - CTS a facut
demersurile in vederea obtinerii aprobarii de model (atasat dovada
demararii procedurii de obtinere a aprobarii de model pentru sistemut
ofertat). In componenta sistemului ca si subansamblu intra calcutators de
debit model Scanner 3100 pentru care s-au facut demersurile necesare in
vederea obtinerii aprobarii de model (atasat dovada demararii pro—cedurii
de obtinere a aprobarii de model pentru calculators de debit ofertat).
Pentru termorezistenta utilizata in cadrul sistemului, intrucat la depunerea
documentatiei pentru obtinerea aprobarii de model pe sistem, am
constatat ca termorezistenta utilizata ca subansamblu al sistemului de
masurare model Rosemount 214C, nu detine o certificate MID ci doar un
Parts Certificate, am luat decizia de a depune cerere in vederea obtinerii
aprobarii de model (legislatia romaneasca nu permite obtinerea aprobarii
de model pe sistem cu subansambluri care detin certificare MID ci doar
recunoaste in cadrul probelor pentru emiterea aprobarilor de model
probele efectuate la obtinerea certificarii MID) si pentru termo-rezistenta
utilizata in cadrul sistemului ca subansamblu (atasat dovada demararii
procedurii de obtinere a aprobarii de model pentru termorezistenta
ofertate). Ca si componenta principala in cadrul sistemului si anume
diafragma, se vor utiliza diafragmele montate la acest moment la locatii si
puse la dispozitie de beneficiar”,

din care rezulta ca au luat decizia depunerii obtinerii aprobarii de
model din alte considerente decat cele identificate ca cerinte ale caietului
de sarcini.

Chiar daca nu a existat o solicitare expresa in caietul de sarcini,
Entitatea Contractanta s-a asigurat ca obtinerea Aprobarii de Model a
sistemului nu este periclitata de lipsa aprobarii de model a subansamblelor
si in cadrul clarificarilor s-a asigurat ca demersul pentru obtinere Aprobare
de Model pentru termorezistenta a fost initiat - a se vedea solicitarea ....
SRL nr. 710/14.02.2024 (Anexa 4). Astfel, Entitatea Contractanta a
acceptat conforma oferta SC .... dupa clarificarile transmise luate in
considerare ca si completari ale ofertei tehnice.

Documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) si raspunsul
consolidat, isi consolideaza forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire.

Pagina 15 din 26



Prin urmare, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si a raspunsurilor consolidate,
astfel cum prevede art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016. La fel si
entitatea contractanta potrivit art. 139 alin (2) din H.G. nr. 394/2016 in
evaluarea documentatie, cat si din legislatia in materie.

Ca atare in conditiile in care in caietul de sarcini NU s-a prevazut in
mod explicit obligatia ca ofertantii sa depuna aprobarea de model sau
initierea demersului obtinerii acesteia pentru termorezistenta, entitatea
contractanta sustine ca nu poate analiza si stabili caracterul neconform al
ofertelor pentru neprezentarea acestora.

In momentul de fata contestatorea pune in discutie cerintele caietului
de sarcini, cerinte care nu au facut obiectul unor solicitari de clarificari in
termenul prevazut in documentatia de atribuire, respectiv ,, 18 zile inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor".

Tinand cont de aspectele mentionate mai sus, precum si de faptul ca
nu s-a uzat de dreptul instituit de art. 172 alin (1) Legea 99/2016 de a
solicita clarificari privind cerintele prevazute pentru termorezistenta,
Entitatea considera ca aceste intrepretari ulterioare legate de cerintele
minime ale caietul de sarcini sunt in momentul de fata TARDIVE.

In termenul legal, nici contestatoarea nici un alt potential ofertant nu
a solicitatat clarificari privind aprobarea de model a termorezistentei, motiv
pentru care specificatiile caietului de sarcini si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta cat si pentru ofertanti care se
considera ca au achiesat la cerintele caietului de sarcini.

Pornind de la premisa tardivitatii si implicit a obligativitatii respectarii
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, se considera ca oferta nu poate fi
neconforma in conditiile in care .... SRL a facut dovada efectuarii tuturor
demersurilor in vederea obtinerii aprobarii de model.

ii. Obligatia prestatorului de a prezenta in oferta sa in ce conditii
certificate, inclusiv din perspectiva metrologica, calculatorul de debit poate
utiliza alte elemente primare: contor cu turbina sau contor ultrasonic:

Entitatea contractanta precizeaza ca Tabelul 1 al Anexei 1 a caietului
de sarcini detaileaza specificatiile tehnice minime ale calculatorului de
debit. In acest tabel la punctul 1 Generalitati, este precizat la punctul 1.2
ca elementul primar deprimogen utilizat va fi diafragma.

Diafragma este acceptata pentru a fi utilizata conform legislatiei
romanesti (Anexa 1 a Ordinului ANRE nr. 62/2008) dar Directiva MIDi nu
impune cerinte privind utilizarea diafragmei ci doar a altor elemente
primare ca si contor cu turbina sau contor ultrasonic. In eventualul context
a unei posibile modificari a legislatiei romanesti aliniate la MID care sa
elimine posibilitatea utilizarii ca element primar a diafragmei a fost
formulata cerinta ca furnizorul sa precizeze conditiile in care calculatorul
poate utiliza alte elemente primare.

Din documentatia .... rezulta ca echipamentul ofertat are incluse
module de calcul aferente relatiilor de calcul din standardele specifice
contoarelor cu turbina sau ultrasunete si ca Aprobarea de Model va acoperi
si aceasta perspectiva. in acest context s-a apreciat oferta ca si conforma,
respectiv raspunde solicitarii Entitatii Contractante.

Afirmatia conform careia cerinta caietului de sarcini poate fi
indeplinita doar printr-o certificare MID a echipamentului respectiv este o
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reformulare a cerintei Entitatii Contractante pe care aceasta nu si-o asuma.
Precizarea potrivit careia numai certificarea MID ar fi singura solutie
metrologica de utilizare a contoarelor cu turbina sau ultrasonice nu exista
in caietul de sarcini.

Tot demersul ulterior prin care se sustine nerespectarea ofertei
tehnice detaileaza cum calculatorul ofertat de Asocierea ......... SRL - CTS
Consolidated Technical Suppliers SRL detine MID si cum calculatorul ofertat
de catre .... nu detine certificare MID facand abstractie de faptul ca aceasta
cerinta nu apartine Entitatii Contractante fiind o interpretare a unei cerinte
generale de detaliere a conditiilor de utilizare a altor elemente primare
decat diafragma, in baza celor enuntate Entitatea contractanta considera
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Afirmatiile formulate in contestatie la pagina 16/25 conform carora
Entitatea Contractanta nu s-a asigurat de indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini a echipamentelor este nefondata in conditiile in care din
procesele verbale si solicitarile de clarificari rezulta tocmai contrariul,
respectiv Entitatea Contractanta a analizat in detaliu indeplinirea fiecarei
cerinte inclusiv a celor care fac obiectul contestatiei depuse.

Entitatea Contractanta a motivat necesitatea obtinerii de catre
prestator a Aprobarilor de Model pentru punerea in functiune a mijloacelor
de masurare dar nu poate impune participantilor suportarea costurilor
acestor aprobari pentru participarea la procedura de achizitie. in aceste
conditii, obtinerea Aprobarilor de Model de catre ofertantul declarat
castigator este un proces de care acesta este responsabil de a | parcurge
CU .... in perioada de derulare a contractului.

Entitatea Contractanta are obligatia de a percepe penalitati la
depasirea termenului contractual, context in care a fost formulata afirmatia
"fiecare ofertant isi asuma consecintele neobtinerii aprobarilor de model".
Respectiva afirmatie este interpretata tendentios de catre contestatar la
pagina 17/25 pentru a acuza Entitatea Contractanta ca nu ar fi considerat
ca relevante neindeplinirea cerintelor de catre .... SRL.

Entitatea Contractanta considera, de asemenea, ca nefondata si
aceasta acuzatie in contextul in care asa cum rezulta din dosarul achizitiei,
la care contestatarul ......... SRL a avut acces, fiecare cerinta a fost
analizata separat si solicitate clarificari cu scopul justificarii deciziei de
declarare a conformarii ofertei cu cerinta. Respectiva justificare mentionata
de contestatar si atribuita Entitatii Contractante este rupta din context si
utilizata pentru a sustine un punct de vedere cu care Entitatea nu este de
acord. Textul integral este:

"Legat de aprobarile de model solicitate prin caietul de sarcini, pentru
mijloacele de masurare ce fac obiectul acestei achizitii, se face mentiunea
expresa ca punerea in functiune a echipamentelor se face numai dupa
obtinerea aproba-rilor de model. Autoritatea contractanta a apreciat ca
ofertele depuse, completate de raspunsurile de clarificare, respecta
cerintele caietului de sarcini, asa cum reiese din punctul de vedere tehnic
(Anexa 5). isi mentine decizia motivat de faptul ca:

-fiecare ofertant isi asuma consecintele neobtinerii aprobarilor de
model, respectiv nu va putea pune in functiune echipamentele si in
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consecinta nu i se vor accepta ta plata facturile si vor suporta penalitati
dupa termenul contractual;

-producatorii echipamentelor ofertate sunt lideri in domeniu in
aplicatii de masurare a gazelor naturale. Legat de cerinta caietului de
sarcini de la punctul 1.2 "Beneficiarul va prezenta in oferta sa in ce conditii
certificate inclusiv din perspectiva metrologica calculatorul de debit poate
utiliza alte elemente primare" (la punctul 1.2 in caietul de sarcini prin
beneneficiar se intelege prestator) mentiondm ca aceasta a fost formulata
in conditiile in care o eventuala modificare a Ordinului ANRE nr. 62/2008 ar
exclude utilizarea elementelor deprimogene. Asadar solicitarea era de
perspectiva si cerinta conform careia solicitarea caietului de sarcini "poate
fi indeplinita doar printr- o certificare MID a echipamentului" nu apartine
Autoritatii Contractante si pe cale de consecintda nu poate fi analizata
conformarea ofertelor din aceasta perspectiva. Raportat la cerinta caietului
de sarcini ambii ofertanti contestati raspund cerintei asa cum rezulta
Procesul Verbal nr. 10867/14.03.2024 codificat ca Anexa 3 a Ordinului
ANAP (raspuns la cerinta de la pg 14 1.2 ......... SRL si CTS SRL si ....
SRL)”.

In concluzie plecdnd de la cele precizate in caietul de sarcini,
terminologia , Beneficiarul va prezenta in oferta sa in ce conditii certificate
(...) calculatorul de debit poate utiliza alte elemente primare" NU POATE FI
CONFUNDATA CU precizarea Beneficiarul va prezenta in oferta certificarea
in conditiile in care aceasta cerinta a fost formulata avandu-se in vedere
perspective si ipoteze viitoare.

In concret echipamentul ofertat de .... SRL are incluse module de
calcul aferente relatiilor de calcul din standardele specifice contoarelor cu
turbina sau ultrasunete iar aceasta a precizat faptul ca Aprobarea de Model
va acoperi Si aceasta perspectiva, respectiv a raspuns solicitarii caietului de
sarcini indicand in ce conditii metrologice poate fi utilizat calculatorul de
debit cu alte elemente primare si aratand ca echipamentul are aceasta
capabilitate.

O impunere in caietul de sarcini a obligatiei de a prezenta la
momentul depunerii ofertei certificari care au ca obiect situatii viitoare
reprezinta o cerinta abuziva cu caracter suplimentar cerintelor care fac
obiectul prezentului caiet de sarcini.

Dat fiind faptul ca in caietul de sarcini nu a fost prevazuta obligatia ca
prestatorul sa prezinte in oferta dovada unei certificari in sine (ex:
certificarea MID), orice alt sens dat cerintei in speta nu poate fi luat in
calcul fara a aduce atingere principiului egalitatii de tratament al
operatorilor economici, astfel cum este reglementat de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 62 alin (1) din Legea 99/2016.

Interpretarea data de catre contestatoare este contrara cerintelor
caietului de sarcini iar acceptarea acesteia ar putea fi considerata ca fiind
un avantaj in favoarea contestatoarei in detrimentul celorlati ofer- tanti.
Mai mult acceptarea reinterpretarii date de contestatoare ar avea ca
rezultat o restrangere artificiala a concurentei fapt nepermis de
reglementarea prevazuta la art. 63 alin. (2) Legea 99/2016.

In conditiile date, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie dupa data limita de depu-nere a ofertelor, partile implicate in
procedura fiind obligate sa respecte cerintele acesteia ,ad literam".
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In concluzie, entitatea contractantd sustine cd isi mentine decizia de
a considera oferta depusa de .... SRL ca fiind conforma.

Pentru cele expuse mai sus, entitatea contractanta solicita Consiliului
ca prin decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia depusa de
catre ......... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata, conform art. 26 alin
(6) din Legea 101/2016.

Cu adresa datata 14.08.2024, Iinregistrata la Consiliu sub
0] o SRL depune Raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante prin care reia criticile expuse pe larg in cuprinsul contestatiei,
solicitand admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

Prin adresa datata .., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
depune Completare la raspunsul din 14.08.2024, precizand ca exprima
dubii asupra Adresei .... nr. 64/ 31.01.2024 - inclusa ca proba la PDV al
Entitatii Contractante in baza careia aceasta a mentionat in PDV faptul ca
Comisia de Evaluare si-a intemeiat decizia de a lua in considerare
solicitarea .... SRL pentru acordarea Aprobarii unei aprobari de model
pentru Calculator de Debit Emerson FB120 prin adresa 138/12.01.2024,
desi aceasta NU era incadrata corect conform Listei Oficiale a mijloacelor
de masurare care se supun controlului metrologic legal, L0-2022: respectiv
era incadrata L33-5 - Dispozitiv de conversie a volumului in loc de L37-2 -
Sisteme de masurare cu diafragma a cantitatilor de gaz combustibil,
mentionand ca este conforma cu cerintele art. 1.4 pag. 4, art. 2.3 pag. 7,
art. 2.5 pct. 11 pag. 9 din Anexa nr. 1 din Caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate de catre Entitatea Contractata in
PDV contestatorul solicita CNSC ca in cadrul solutionarii contestatiei sa
verifice si umatoarele aspecte referitoare la documentul - Adresa .... nr.
64/ 31.01.2024

1. Absenta Stampilei Rotunde si Diferente 1in Titulatura
Echipamentului

Documentul emis pentru .... SRL nu poarta stampila rotunda a ....,
conform art. 5 alin. (1) din OG nr. 17/2015 privind organizarea i
functionarea activitatii de metrologie legala, care prevede ca documentele
emise de institutiile publice trebuie sa fie autentificate prin aplicarea
stampilei rotunde.

In plus, se pot observa diferente in modul de formulare a titlului
echipamentului pentru care a fost solicitata aprobarea de model. In timp ce

in documentele emise de .... pentru ......... SRL se refera explicit la
"Calculator de debit cu traductor de presiune integrat, tip Scanner 3100",
documentul emis de .... pentru .... SRL utilizeaza o denumire generala,

"Calculator de debit pentru masurarea cantitatilor de gaze naturale".
Aceste discrepante par sa sugereaze faptul ca documentul poate sa nu fi
fost emis sau semnat de persoanele competente si autorizate din cadrul
Directiei Tehnice, Reglementari, Autorizari.

2. Diferente in Initialele si Competentele Persoanelor Responsabile
care au semnat documentul

La o analiza amanuntita a documentului, se poate observa faptul ca
initialele prezente pe documentul emis de .... pentru .... SRL ("RL - GD 2
ex.") difera de cele care apar pe documentele similare emise pentru
S.C. .ooeennn. S.R.L. ("RL. AA. 2 ex."). Din cate intelege petentul, initialele
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"RL - GD" apartin unui angajat din cadrul Directiei Tehnice, Reglementari,
Autorizari, specializat in domeniul electric, si nu in debitmetrie, domeniu
care este de relevanta critica pentru echipamentele ofertate.

3. Diferente in Semnaturile Aplicate

Un alt aspect este diferenta semnaturii aplicate pe documentul ....
SRL comparativ cu semnaturile aplicate pe documentele emise de ....

pentru ......... S.R.L. Semnatura de pe documentul .... SRL nu corespunde
Cu cea a directorului .... care a semnat documentele ......... S.R.L., ceea ce
ridica intrebari privind modul de emitere al acestui document (deoarece,
din ceea ce cunoaste petentul ca specialisti in domeniu, .... este organizat

si functioneaza in cadrul unor compartimente specializate unde actioneaza
specialisti in domeniile respective care sunt autorizati sa solutioneze
solicitarile si cererile in domeniul lor de competenta).

Prin urmare, contestatorul reitereaza solicitarea catre CNSC sa
verifice si sa constate faptul ca Adresa .... nr. 64/31.01.2024 depusa de
catre .... SRL in cadrul clarificarilor la oferta NU poate fi considerata o
simpla corectarea unei erori materiale in oferta initiala in sensul art. 221,
alin. (1) din Legea 99/2016 coroborat cu art. 141, alin. 3 din HG nr.
394/2016.

De asemenea, se solicita CNSC sa constate faptul ca modul de
emitere al Adresei .... nr. 64/31.01.2024 depusa de catre .... SRL in cadrul
clarificarilor la oferta prezenta dubii cu privire la urmatoarele aspecte pe
catre Entitatea Contractanta ar fi trebuit sa le verifice inainte de a decide
sa ia in considerare acest document in scopul de a admite oferta .... SRL ca
fiind conforma, respectiv:

-Daca Adresa .... nr. 64/31.01.2024 a fost emisa si semnata de
personalul competent si autorizat din cadrul Directiei Tehnice,
Reglementari, Autorizari, responsabil de evaluarea echipamentelor de
debitmetrie.

-Daca Adresa .... nr. 64/31.01.2024 respecta procedurile legale
aplicabile, inclusiv aplicarea stampilei rotunde si utilizarea unei titulaturi
corecte si conforme cu specificatiile echipamentului ofertat.

-Daca semnatura aplicata pe Adresa .... nr. 64/31.01.2024 apartine
unei persoane autorizate din cadrul .... si este conforma cu semnatura
aplicata pe documentele emise pentru ......... S.R.L.

Se reitereaza faptul ca, potrivit art. 14 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, Entitatea Contractanta are obligatia de a asigura
legalitatea, impartialitatea si transparenta procesului de achizitie. De
asemenea, art. 2 din aceeasi lege prevede ca tratamentul egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici este un principiu fundamental in
procedurile de atribuire. Or, avand in vedere faptul ca diferentele in
initialele si competentele persoanelor care au semnat documentele emise
de .... ridica indoieli privind corectitudinea si legalitatea documentului
utilizat de .... SRL., petentul considera ca Entitatea Contractanta nu a
actionat in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare atunci cand a
evaluat conformitatea ofertei depusa de .... SRL cu respectarea cerintelor
exprese din art. 1.4 pag. 4, art. 2.3 pag. 7, art. 2.5 pct. 11 pag. 9 din
Anexa nr. 1 din Caietul de sarcini.

In situatia in care, in urma verificarilor, se constata ca documentul nu
indeplineste aceste cerinte de conformitate, Autoritatea Contractanta
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trebuie sa excluda Adresa .... nr. 64/31.01.2024 din procesul de evaluare a
.... SRL, sa constate faptul ca la data depunerii ofertei, ofertantul .... SRL
nu a facut dovada respectarii cerintelor exprese din art. 1.4 pag. 4, art. 2.3
pag. 7, art. 2.5 pct. 11 pag. 9 din Anexa nr. 1 din Caietul de sarcini si sa
respinga oferta in temeiul art. 140, alin. (4) din HG 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse mai sus, precum si cele detaliate pe larg in contestatie si in
raspunsul din data de 14 august 2024, contestatorul solicita CNSC sa
respinga ca nefondate argumentele mentionate in PDV al Entitatii
Contractante si sa admita contestatia.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Conform prevederilor Legii 101/2016 art. 8 alin. (1) lit. a) si b)
termenul in care un participant la licitatie poate formula obiectii asupra
raportului procedurii este urmatorul:

ART.8

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
egala sau mai mare decit pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu prevederile legii mai sus mentionate Entitatea
considera ca:

-obiectiile nou formulate de catre Societatea ......... , reprezinta o
completare la criticile initiale aduse procedurii de licitatie "Sistem de
determinare in flux a cantitatilor de gaze naturale livrate", asa cum acestea
au fost formulate prin Contestatia inregistrata la .... cu nr. ... si fata de
care .... a formulat Punctul de vedere nr. ...;

-completarile aduse contestatiei initiale, de catre Societatea .........
au fost formulate in afara termenelor indicate de Art. 8 alin. (1) lit. a) si b)
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din Legea 101/2016, astfel ca acestea sunt netemeinice fiind tardiv
formulate, astfel incat ......... este decazuta din termenul in care putea
formula aceste completari la contestatia initiala.

Urmare a celor constatate mai sus Entitatea contractanta considera
ca apararile pe fond nu mai sunt necesare atata timp cat a formulat
exceptia tardivitatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL solicita
CNSC sa respinga exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta
pentru urmatoarele motive:

I. In principal:

1.1. In conformitate cu art. 18, alin. (3) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (denumita,
in continuare, ,Legea nr. 101/2016"), ,Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel".

1.2. Contestatorul solicita CNSC sa verifice si sa constate faptul ca
Entitatea Contractanta nu a invocat nicio exceptie in Punctul sau de Vedere
nr. ... la Contestatia depusa de contestatore in Dosarul CNSC nr. ... Ba mai
mult, Entitatea Contractanta admite indirect faptul ca depunerea
Contestatiei s-a facut in termenul prevazut de lege (ultima liniuta din
document).

1.3. Prin urmare, in temeiul art. 18, alin. (3), teza II, din Legea nr.
101/2016 raportat la prevederile art. 208, alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Entitatea Contractanta este decazuta din dreptul de a mai invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica.

I1. In subsidiar:

2.1. In conformitate cu art. 21, alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare
a contestatiei".

2.2. Contestatorul solicita CNSC sa verifice si sa constate faptul ca
prin Completarea la raspunsul sau si concluziile scrise la Punctul de Vedere
al Entitatii Contractante nr. .. intregistrata la CNSC cu nr. ..., acesta a
raspuns in scris si a concluzionat cu privire la aspectele de neleqalitate
referitoare la argumentele sustinute si probele invocate si atasate de catre
Entitatea Contractanta prin/la Punctul de Vedere nr. ... la Contestatia
depusa in Dosarul CNSC nr. ....

2.3. Se mentioneaza de catre petent faptul ca, prin Completarea la
raspunsul sau si concluziile scrise la Punctul de Vedere al Entitatii
Contractante nr. .... intregistrata la CNSC cu nr. .... nu au fost invocate noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere in sensul
prevazut de art. 21, alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Toate aspectele
discutate in raspunsurile si concluziile scrise formulate de contestator se
regasesc integral in Contestatia depusa si inregistrata in Dosarul CNSC
nr. ....
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In concluzie, avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
expuse mai sus, precum si cele detaliate pe larg in raspunsurile anterioare
si in Contestatie, contestatorul solicita CNSC sa respinga ca nefondate
exceptia tardivitatii, precum si toate argumentele mentionate in Punctele
de Vedere ale Entitatii Contractante si sa admita Contestatia asa cum a fost
formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL, depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, in care reia
argumentele expuse in cuprinsul contestatiei si al completarilor ulterioare,
opinand ca Entitatea contractanta trebuia sa respinga oferta depusa de ....
SRL ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. 3, lit. @) din HG nr. 394/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 12.08.2024, emisa
de .... SA - Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art.

61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistem de determinare in flux a cantitatilor de
gaze naturale livrate”, cod CPV 38432210-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire si a publicat in SICAP anuntul de participare
nr. ..../08.12.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

Factorii de evaluare stabiliti de entitatea contractanta sunt urmatorii:

- pretul ofertei - 80%,

- perioada de garantie - 15%,

- termenul de punere in functiune - 5%.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportului procedurii
nr. 16637/17.04.2024, ......... SRL si .... SRL au formulat contestatiile care
au facut obiectul dosarelor conexate nr. ... solutionate prin Decizia nr. ....,
in care Consiliul a dispus:

,,_fn temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatiile formulate de ......... SRL si ....
SRL, in contradictoriu cu ......... SA.”

In Raportul procedurii nr. 31.286/25.07.2024, intocmit ca urmare a
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea unei
oferte, admisibilitatea celorlalte 2, printre care si a contestatorului, acesta
ocupand locul 2 in clasamentul final cu un punctaj total de 81,91 puncte si
o propunere financiara de 13.685.833,00 lei fara TVA; oferta depusa de ....
SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii cu un punctaj total de 100
puncte si o propunere financiara de 11.554.493,75 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 31.286/25.07.2024, ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a depus, la data
deschiderii ofertelor, 15.01.2024, dovada demararii procedurii de obtinere
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a Aprobarii de model pentru echipamentul calculator de debit pozitia L37-2
din L.O. - 2022, incadlcand astfel cerintele obligatorii din caietul de sarcini.

Referitor la Aprobarile de Model, cerintele caietului de sarcini sunt
urmatoarele:

- pagina 4/35: ,calculatoare de debit cu Aprobare de Model prin care
sa se certifice conformarea mijlocului de masurare cu NML 018-07
,Sisteme de masurare continua si dinamicd a cantitatilor de fluide (de
volum si de masa)”.

In lipsa Aprobarii de Model, la data prezentarii ofertei trebuie facutd
dovada depunerii_documentelor la .... pentru obtinerea acesteia. Lipsa
obtinerii Aprobarii de Model sau a dovezii mentionate va conduce la
declararea ofertei ca neconforme. Fiecare calculator de debit va fi livrat cu:
traductor de presiune multivariabil si traductor de temperatura";

- pagina 4/35: ,,gazcromatografe C6+ cu Aprobare de Model prin care
sd se certifice conformarea mijlocului de masurare cu NML 034-22
"Gazcromatografe". In lipsa Aprobarii de Model, la data prezentarii ofertei
trebuie facuta dovada depunerii _documentelor la .... pentru obtinerea
acesteia. Lipsa obtinerii Aprobarii de Model sau a dovezii mentionate va
conduce la declararea ofertei ca neconforme. Fiecare gazcromatograf va fi
livrat cu: incinta termostatata dedicatd, sistem de prelevare gaze, sistem
de conditionare gaze, butelii gaz purtator si butelii gaz de calibrare";

- pagina 7/35: ,L37-2 Sisteme de masurare cu diafragma a
cantitatilor de gaz combustibil, inclusiv subansamblurile acestora,
ofertantul va atasa ofertei Aprobarea de Model .... pentru sistemul ofertat
(in componenta cérora intra calculatorul de debit ofertat cu sau fara
gazcromatograf). In_lipsa acestora trebuie sa faca dovada demararii
procedurii de obtinere a aprobarii de model. In componenta sistemului de
masurare vor intra diafragmele montate, la acest moment. Conform notei
11 a LO: Diafragmele care intra in componenta sistemelor de masurare a
cantitatilor de gaz combustibil nu se considera subansambluri, fiind
evaluate in cadrul ansamblului. Subansamblurile acestor sisteme de
madasurare care au fost introduse pe piata si puse in functiune in baza VI
conform prevederilor legale sunt acceptate in continuare la verificarea
metrologica periodica fara sa detina AM";

- pagina 7/35: ,L119-1 Gazcromatografe, ofertantul va atasa ofertei
Aprobarea de Model .... pentru tipul de gazcromatograf ofertat. in lipsa
acestora trebuie sa faca dovada demararii procedurii de obtinere a
aprobarii de model".

Dupa cum rezulta din textele extrase din caietul de sarcini prezentate
mai sus, cerintele pentru obtinerea Aprobarilor de Model au fost definite
explicit pentru sistem, gazcromatograf si calculator de debit.

Necesitatea obtinerii aprobarilor de model ca si modalitate a
introducerii mijloacelor de masurare pe piata apartine prestatorilor
(ofertantilor declarati castigatori) si poate fi onorata de catre Biroul Roman
de Metrologie Legala, asa cum este precizat in Ordonanta nr. 20/1992
privind activitatea de metrologie.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmé;oarele aspecte relevante:

In ceea ce priveste critica contestatorului vizand Aprobarea de model
pentru calculatorul de debit, se retine ca .... SRL a depus odata cu oferta
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(in 15.01.2024) adresa nr. 138/12.01.2024 catre Biroul Roman de
Metrologie Legala, prin care a solicitat acordarea unei Aprobari de model
pentru calculatorul de debit Emerson FB120 pozitia L37-2 din LO- 2022,
conform cerintelor sus mentionate din caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatorului, cererea are ca obiect calculator de
debit, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, incadrarea acestuia pe
pozitiile din Lista Oficiala a mijloacelor de masurare care se supun
controlului metrologic legal fiind pe pozitia L37-2; echipamentul nu a fost
incadrat la pozitia L33-5 din L.O. - 2022, Dispozitive de conversie a
volumului, cum eronat sustine .... SRL, documentele depuse de catre
ofertantul in cauza fiind doveditoare in acest sens; faptul este confirmat si
de adresa .... cu nr. 64/31.01.2024, de unde rezulta ca incadrarea este
corecta, respectiv ,Calculatoare de debit pentru masurarea cantitatilor de
gaze naturale", pozitia L37-2 din LO- 2022.

De asemenea, se retine ca ofertantul desemnat castigator a efectuat
demersuri la .... in vederea obtinerii Aprobarii de model anterior datei de
deschidere a ofertelor (15.01.2024), respectiv in 12.01.2024, critica fiind
nefondata si sub acest aspect.

Astfel, entitatea a apreciat ca demersul initiat de .... SRL raspunde
nevoilor sale de a pune in functiune mijloace de masurare introduse pe
piata cu Aprobare de model aferenta denumirii si pozitiei din Lista Oficiala a
mijloacelor de masurare care se supun controlului metrologic legal si a
apreciat in mod corect ca oferta in cauza este admisibila.

Prin urmare, criticile contestatorului privind aceste aspecte nu se
confirma, urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste Aprobarea de model pentru termorezistenta,
invocata de catre contestator, se retine ca o astfel de cerinta nu a fost
solicitata in mod expres in cerintele caietului de sarcini, ofertantii avand
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, astfel cum prevede art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
iar entitatea, de a evalua ofertele potrivit cerintelor documentatiei,
conform art. 139 alin. (2) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste critica vizand ,obligatia prestatorului de a
prezenta in oferta sa in ce conditii certificate, inclusiv din perspectiva
metrologica, calculatorul de debit poate utiliza alte elemente primare:
contor cu turbina sau contor ultrasonic”, se retine ca din documentatia
depusa de .... SRL rezulta ca echipamentul ofertat are incluse module de
calcul aferente standardelor specifice contoarelor cu turbinda sau
ultrasunete, indicand in ce conditii metrologice poate fi utilizat calculatorul
de debit cu alte elemente primare si aratand ca echipamentul are aceasta
capabilitate. Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta
critica.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ......... SRL
in cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”
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in consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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