In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2419/06.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56932/09.09.2024,
precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59350/18.09.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in ... - Cabinet de avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raspunsului
consolidat nr. 6621/29.08.2024, emis de COMUNA .., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Infiintare sistem de distributie gaze naturale in comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45231221-0 Lucrari de constructii de conducte de
alimentare cu gaz (Rev. 2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
referitoare la raspunsul consolidat nr. 6621/29.08.2024, in sensul
obligarii autoritatii contractante de a respecta forma impusa de lege
pentru raspunsurile la clarificari, respectiv art. 160 pct. 3 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, astfel incadt sa se permita derularea
procedurii in conditii de transparenta reala si cu respectarea tuturor
principiilor care stau la baza achizitiilor publice;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea corespunzatoare a termenului limitd de depunere a ofertelor
intr-o masura suficientd care sa permita informarea si pregatirea
potentialilor ofertanti vizavi de modificarile impuse prin decizia de
solutionare a contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;
iar prin adresa de precizare a contestatiei, s-a solicitat:

- anularea raspunsului consolidat la clarificari nr. 6621/29.08.2024,
respectiv a variantei completate a acestuia, publicata in SEAP la data de
09.09.2024, constdnd in raspunsul consolidat Ila clarificari nr.
6953/09.09.2024, intrucdt raspunsurile autoritatii contractante Ila
solicitarile de clarificare adresate sunt contrare legislatiei achizitiilor
publice;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea solicitarilor de
clarificare adresate, respectiv la conferirea unor raspunsuri reale,
pertinente, clare si complete, in acord cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
a HG nr. 395/2016;

- in temeiul art. 103 alin. (4) din HG nr. 395/2016, obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen, rezonabil, pentru
depunerea ofertelor, astfel inc4t toti ofertantii interesati sa aiba
posibilitatea de a pregati ofertele in acord cu documentatia de atribuire
actualizata ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare
adresate;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de demersul judiciar;

Prin Incheierea nr. .. din 17.09.2024, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, pe care |-a respins, ca ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica raspunsului
consolidat nr. 6621/29.08.2024, invederand urmatoarele:

1. Forma raspunsului consolidat la clarificari, care are un caracter
general in cauza, nu respecta forma legala si temeinica, raspunsurile
sunt evazive, lipsite de claritate si repetitive, conducand la neintelegerea
acestora prin prisma verificarii caracterului clar si complet al intrebarilor
formulate catre autoritate si prin raportare la partile specifice din cadrul
documentatiei de atribuire.

In consecinta, apreciaza ca se incalca principii fundamentale care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, respectiv  principiul
nediscriminarii si principiului transparentei.

2. Referitor la obligarea autoritatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a termenului limita de depunere a ofertelor intr-o
masura suficienta care sa permita informarea si pregatirea potentialilor
ofertanti vizavi de modificarile impuse prin decizia de solutionare a
contestatiei, contestatoarea arata ca Iisi intemeiaza solicitarea pe
dispozitiile art. 153 pct. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016, mentionand ca, din
cauza lipsei intrebarilor la care fac referire raspunsurile autoritatii
contractante, a caracterului evaziv si incomplet al raspunsului consolidat
la clarificari, nu cunoaste intinderea, complexitatea si modul in care
afecteaza neconformitatea informatiilor care au fost transmise de alti
potentiali ofertanti spre clarificare autoritatii contractante.

Pagina 2 din 17



De aceea, este necesar ca autoritatea contractanta sa
constientizeze importanta tuturor principiilor care guverneaza sfera
achizitiilor publice, sa constientizeze, sa remedieze si sa respecte
reglementarile legale actionand cu profesionalism in virtutea principiului
asumarii raspunderii in desfasurarea actiunilor din sfera achizitiilor
publice, fiind singura responsabila de clarificarea conforma a tuturor
aspectelor referitoare la documentatia de atribuire.

In acest sens, prelungirea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor, ar oferi autoritatii contractante posibilitatea de
clarificare a oricaror suspiciuni care ar putea sa planeze asupra
procedurii in discutie si de inlaturare a oricarei eventuale prezumtii
referitoare la caracterul obiectului achizitiei care, in urma raspunsului
consolidat pare insuficient determinat si care creeaza un spatiu pentru
completarea ulterioara a documentelor contractuale ori pentru limitarea
si restrangerea dreptului de actiune al ofertantului castigator.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 59350/18.09.2024,
contestatoarea a precizat contestatia, prin care critica raspunsul
consolidat la clarificari nr. 6953/09.09.2024, aratand ca acesta este in
esentd acelasi document ca raspunsul consolidat la clarificari nr.
6621/29.08.2024, contestat deja in dosar, doar ca in varianta
corectata/clarificata, intre timp, de autoritatea contractanta, respectiv
publicat in varianta completa.

Motivarea integrala a contestatiei, astfel cum a fost precizata, se
regaseste in fisierul ,[...] 1. precizare contestatie 18 sept.pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la data de 11.10.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdau de vedere nr.
7004/10.09.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 57663/11.09.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, avand in
vedere urmatoarele:

Dintr-o eroare umana a fost postat raspunsul la solicitarile de
clarificari in forma respectiva, insa in data de 07.09.2024 a fost postat
corect, iar procedura a fost suspendata pana la solutionarea contestatiei.
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In momentul in care procedura va fi reluatd, aceasta va avea
termenul prelungit, astfel incat potentialii ofertanti sa poata pregati
documentatia aferenta.

Totodata, aceasta mentioneaza ca raspunsul la solicitarile de
clarificari nu au schimbat documentatia postata in SEAP in data de
06.08.2024, toti ofertantii avand aceiasi perioada de intocmire a
ofertelor.

Urmare precizarii contestatiei, autoritatea contractanta a formulat
punct de vedere avand nr. 7594/25.09.2024, inregistrat la Consiliu cu
nr. 61239/26.09.2024, prin care invedereaza urmatoarele:

Raspunsul la solicitarile de clarificari a fost clar si concis si a luat
toate masurile pentru implementarea acestui contract in cazul in care va
obtine finantare. In fapt, toate informatiile au fost puse la dispozitia
operatorilor economici prin intermediul facilitatilor electronice puse la
dispozitie de SEAP.

Considera ca documentatia de atribuire si raspunsul oferit este
concludent si este in concordanta cu documentatia de atribuire care
satisface pe deplin cerintele autoritatii contractante. Specificatiile tehnice
si profesionale sunt clar prevazute atat in caietul de sarcini aferent
achizitiei, cat si in legislatia incidenta in materie cu privire la serviciile de
proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari in domeniul gazelor naturale.

Stabilirea criteriului de atribuire s-a facut cu luarea in considerare a
obiectului achizitiei, importantei contractului ce urmeaza a fi atribuit,
duratei acestuia, scopul fiind de a achizitiona servicii si lucrari de calitate
superioara. Factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret au pornit de la premisa ca sunt
prevazute cerintele de calificare la nivelul fisei de date (experienta
similara), sunt prevazute cerintele de personal prin caietul de sarcini, pe
baza carora se impune demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Astfel, pe langa punctarea elementului de pret al ofertei, a fost
determinat punctajul tehnic corespunzator aspectelor calitative ale
ofertei in legatura cu obiectul contractului de achizitie, incadrate in
calificarea si experienta profesionala a personalului desemnat cu
executarea contractului, avand un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ si financiar de executare a contractului.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari 2, autoritatea
contractanta arata ca are termene limita pentru semnarea contractului
de finantare si considera ca orice prelungire a termenului o pune in
imposibilitatea de a putea semna si finaliza acest contract, operatorii
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economici avand la dispozitie posibilitatea intocmirii ofertelor conform
cerintelor.

In momentul in care procedura nu va mai fi suspendata, va stabili
un nou termen astfel incat operatorii economici interesati sa poata
depune oferta.

Cu privire la raspunsul de clarificari 3, considera ca operatorii
economici au obligatia completarii acestui formular si in propunerea
tehnica fara valori, cat si in propunerea financiara cu valori, astfel incat
sa existe coerenta intre cele doua analize atat la tehnic, cat si la
financiar. O oferta este un tot unitar care respecta cerintele si ceea ce se
regaseste in oferta tehnica trebuie sa se regasesca si in oferta financiara,
doar cu valorile aferente, si prin urmare formularul pus la dispozitia
operatorilor economici este in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Cu privire la raspunsul de clarificari 4, considera ca autoritatea
contractanta are posibilitatea sa-si aleaga modalitata de constituire a
garantiei de buna executie, acest lucru fiind in ajutorul sau si ai conferi
siguranta de indeplinire a obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste modelul de contract pus la dispozitia
operatorilor economici, autoritatea contractanta arata ca a ales aceste
masuri pentru a se pune la adapost de eventualele intarzieri la plata si
modificari legislative, astfel incat sa nu se afle in imposibilitatea ducerii
la bun sfarsit a acestui contract in momentul in care se va obtine
finantare.

In concluzie, solicita respingerea criticilor din precizarea la
contestatie, motivat de faptul ca a respectat cu strictete principiile care
stau la baza achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61871/30.09.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin care reitereaza criticile,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulate si
precizata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210551437/1, in valoare de 220.000 Iei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Constanta, la data de 09.09.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... data de 26.08.2024, privind procedura licitatie deschisa,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Infiintare sistem de
distributie gaze naturale in comuna Frecatei, judetul Tulcea”. Valoarea

Pagina 5 din 17



estimata a procedurii de atribuire este de 54.896.155,53 lei, fara TVA.
Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 18.09.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in speta a
modului in care au fost clarificate prin Raspunsul consolidat clarificari nr.
6621/29.08.2024, a formulat contestatie ...SRL prin care solicita:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
referitoare la raspunsul consolidat nr. 6621/29.08.2024, in sensul
obligarii autoritatii contractante de a respecta forma impusa de lege
pentru raspunsurile la clarificari, respectiv art. 160 pct. 3 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, astfel incdt sa se permita derularea
procedurii in conditii de transparentd reala si cu respectarea tuturor
principiilor care stau la baza achizitiilor publice;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea corespunzatoare a termenului limita de depunere a ofertelor
intr-o mdasurd suficienta care sa permita informarea si pregatirea
potentialilor ofertanti vizavi de modificarile impuse prin decizia de
solutionare a contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

iar prin adresa de precizare a contestatiei, s-a solicitat:

- anularea raspunsului consolidat la clarificari nr. 6621/29.08.2024,
respectiv a variantei completate a acestuia, publicata in SEAP la data de
09.09.2024, constdnd in raspunsul consolidat la clarificari nr.
6953/09.09.2024, intrucdt raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificare adresate sunt contrare legislatiei achizitiilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea solicitarilor de
clarificare adresate, respectiv la conferirea unor raspunsuri reale,
pertinente, clare si complete, in acord cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si a
HG nr. 395/2016;

- In temeiul art. 103 alin. (4) din HG nr. 395/2016, obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen, rezonabil, pentru
depunerea ofertelor, astfel incat toti ofertantii interesati sa aiba
posibilitatea de a pregati ofertele in acord cu documentatia de atribuire
actualizata ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificare adresate.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art.

160 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 160 - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd ma&suri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare”.

Potrivit art. 150 alin. (3) - (6) din Legea nr. 98/2016:

,(3) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate asigura prin mijloace
electronice accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit la anumite documente ale
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile prevazute de
normele metodologice de aplicare a prezentei legi in care este permisa folosirea altor
mijloace de comunicare decéat cele electronice, autoritatea contractanta indica in
anuntul de participare modalitatea prin care asigurd accesul operatorilor economici la
documentele achizitiei.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor sau solicitarilor de participare cu 5 zile, cu
exceptia situatiilor de urgentda demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3), art. 79 alin. (5) si art. 84 alin. (5).

(5) In situatia in care autoritatea contractanta, din motive legate de protejarea
naturii confidentiale a informatiilor, nu poate asigura prin mijloace electronice acces
direct, complet, nerestrictionat si gratuit la anumite documente ale achizitiei, aceasta
are obligatia sa precizeze in anuntul de participare masurile pe care le solicita in scopul
protejarii naturii confidentiale a informatiilor, precum si modalitatea prin care asigura
accesul operatorilor economici la documentele respective.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor cu 5 zile, cu exceptia situatiilor de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74
alin. (3), art. 79 alin. (5) si art. 84 alin. (5)”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei si informatiile
publicate in SEAP, Consiliul constata ca prin contestatie este criticat modul
nelegal de comunicare a raspunsului la solicitarile de clarificari privind
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv incalcarea dispozitiilor
art. 160 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si caracterul
netemeinic, raspunsuri evazive, lipsite de claritate si repetitive care
conduc la neintelegerea acestora prin prisma verificarii caracterului clar si
complet al intrebarilor adresate autoritatii contractante si prin raportare la
partile specifice din cadrul documentatiei de atribuire. Modul in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, doar raspunsurile la
solicitarile de clarificari prin adresa nr. 6621/29.08.2024 incalca principiul
transparentei, si principiul nediscriminarii care guverneaza procedurile de
achizitii publice, solicitand obligarea autoritatii contractante la remedierea
situatiei cu respectarea reglementarilor legale.

Consiliul constata ca raspunsul la solicitarea de clarificari ce face
initial obiectul prezentei cauze a fost publicat in SEAP cu adresa nr.
6621/29.08.2024, cu denumirea Raspuns consolidat clarificari, al carui

continut este cel redat mai jos:
,Urmare solicitarilor de clarificari vd comunicam urmatoarele:
Solicitare clarificare 1: Documentatia de atribuire pusa la dispozitia
dumeneavoastra respecta in totalitate Legea 98/2016 a achizitiilor publice precum si
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cerintele Autoritatii Contractante pentru implementarea contractului si nu suntem de
acord cu solicitdrile dumneavoastra de clarificari.

Solicitare de clarificare 2: Urmare solicitarii de clarificari va comunicam faptul ca
Autoritatea Contractantad nu este de acord cu decalarea termenului de depunere a
ofertei.

Solicitare de clarificari nr. 3: Documentatia de atribuire pusd la dispozitia
dumneavoastra respecta in totalitate Legea 98/2016 a achizitiilor publice precum si
cerintele Autoritatii Contractante pentru implementarea contractului si nu suntem de
acord cu solicitarile dumneavoastra de clarificari.

Solicitare de clarificari nr. 4: Documentatia de atribuire pusd la dispozitia
dumneavoastra respecta in totalitate Lege 98/2016 a achizitiei publice precum si
cerintele Autoritatii Contractante pentru implementarea contractului si nu suntem de
acord cu solicitdrile dumneavoastra de clarificari”.

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantda a considerat
necesara luarea masurii de remediere, respectiv publicarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari insotite de aceasta data si de intrebari cu
respectarea, sub aspect formal, a dispozitiilor art. 160 alin. (3) din Legea

nr. 98/2016 ,(3) Autoritatea contractanti are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
c/ariﬁc{:fri/e sau informatiile suplimentare respective”.

In acest sens, autoritatea contractanta a emis un nou raspuns pe

care |-a publicat in SEAP, avand urmatorul continut:

,Prin prezenta revenim la raspunsul de solicitari clarificat, mentionam faptul ca
autoritatea contractanta a inteles in totalitate solicitarile de clarificari si formuleaza
prezentul raspuns:

Solicitare clarificare 1:

«Avem rugamintea sa ne clarificati urmdatoarele aspecte legate de Documentatia
de atribuire:

1. In fisa de date la capitolul 1I.2.5. Criterii de atribuire - factor de evaluare:
Componenta tehnica - P2 — P2.1_experienta responsabil de proiect pentru serviciile de
proiectare ce va cuprinde doi experti si anume:

Manager de proiect/coordonator proiect - instalator autorizat ANRE PDG: maxim
5 puncte;

Sef proiect Instalator autorizat ANRE PDG: maxim 5 puncte

Algoritmul de calul

Manager de proiect/Coordonator proiect/Instalator autorizat ANRE PGD: maxim
5 puncte

1.1Pt. Coordonarea in ultimii 2 ani a lucrdrilor de investitii avdnd ca obiect
proiectarea retelelor de distributie gaze naturale in localitati, de complexitatea similara
celui care face obiectul procedurii in pozitia de manager de proiect (lungimea cumulata
a retelei trebuie sa aiba un minim de 20 km) - 5 puncte;

1.2Pt.coordonarea in ultimii 2 ani a lucrdrilor de investitii avdnd ca obiect
proiectarea retelelor de distributie gaze naturale in localitati, cu o lungime cumulata de
15 km in pozitia de manager de proiect — 3 puncte;

1.3Pt. Coordonarea in ultimii 2 ani a lucrarilor de investitii avdnd ca obiect
proiectarea retelelor de distributie gaze naturale in localitati, cu o lungime cumulata de
10 km in pozitia de manager de proiect — 1.5 puncte;

1.4Pt. Coordonarea in ultimii 2 ani a lucrarilor de investitii avdnd ca obiect
proiectarea retelelor de distributie gaze naturale in localitati, cu o lungime cumulata
mai mica de 10 km in pozita de manager de proiect — 0 puncte.
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Sef proiect Instalator autorizat ANRE PGD: maxim 5 puncte

2.1. Pt. Coordonarea in ultimii 2 ani a lucrarilor de investitii avdnd ca obiect
proiectarea retelelor de distributie gaze naturale in localitati, de complexitatea similara
celui care face obiectul procedurii in pozitia de sef de proiect (lungimea cumulata a
retelelor trebuie sa aiba un minim de 21 km) - 5 puncte;

2.2.Pt. coordonarea in ultimii 2 ani a lucrarilor de investitii avdnd ca obiect
proiectarea retelelor de distributie gaze naturale in localitati, cu o lungime cumulate de
15 km in pozitia de sef de proiect - 3 puncte;

2.3.Pt.coordonarea in ultimii 2 ani a lucrarilor de investitii avdnd ca obict
proictarea retelelor de distributie gaze natural in localitati, cu o lungime cumulate de 10
km in pozitia de manager de proiect - 1.5 puncte;

2.4.Pt. coordonarea in ultimii 2 a lucrarilor de investitii avdnd ca obiect
proiectarea retelelor de distributie gaze natural in loclitdti, cu o lungime cumulate mai
mica de 10 km in pozitia de sef de proiect - 0 puncte.

3. Va rugam sa definiti notiunea de «complexitate similara» din cadrul
factorilor de evaluare privind Manager de proiect/Coordonator proiect -
Instalator autorizat ANRE PGD si Sef proiet Instalator autorizat ANRE PGD,
avand in vedere ca experienta solicitata este pentru o cerinta minima de
proiectare a retelei de distributie gaze naturale in localitati.

4. Avand in vedere cerinta de atestare - ANRE PGD si Regulamentul pentru
atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici pentru obiectivele/sistemele
din sectorul gazelor naturale, din 15.12.2021 Parte integranta sin Ordin 133/2021
Publicat in Monitorul Ofciail, Partea 1 nr. 1204 din 20 decembrie 2021, care
reglementeaza domeniul de atesate: Art. 1 - (1) Prezentul regulament stabileste
conditiile, termenele si procedurile de acordare a certificatelor de atestare, de
suspendare a dreptului de practica si de retragere a calitdtii de verificator de
proiecte/expert tehnic pentru persoanele fizice care desfasoara activitati de verificare a
proiectelor tehnice sau de expertiza tehnica a proiectelor tehnice si/sau a conductelor
de alimentare din amonte aferente productiei, instalatiilor tehnologice de suprafata
aferente inmagazinarii, obiectivelor/sistemelor aferente transpotului si/sau distributiei
de gaze natural, instalatiile aferente activitatii de producer/stocare de biogas/biometan,
instalatiilor de gaze natural lichefiate, precum si instalatiilor de producer a
hidrogentului, precizati daca se considera experienta similara de complexitate similard
categoria de lucrdri enumerate in Ordinul 133/2021.

5.Solicitam sa clarificati acest aspect si pentru Componenta tehnica-
experienta manager e proiect executie Ilucrari, Componenta tehnca -
Experineta detinuta de Sef Sanier EDG/EGIU. Definiti notiunea de
«complexitate similara» din cadrul factorilor de evaluare.

6. Pentru factorul de evaluare Componenta tehnicd - Planificare adecvata a
resurselor (1 manager de proiect, - 2 sefi de proiect, - 3 sefi de santier, -2 RTE in
domeniul 8.4 D, - 3 RTE in domeniul 8.4 T, - 3 ingineri proiectanti cai ferate, drumuri si
poduri, inginer, automatizari, verificator de proiect, VGD, 30 proiectanti PGD, - 2
proiectanti PGT, 15 instalatori, autorizati EGD, instalator autorizat, EGT, instalator
autorizat EGIU, - 10 sudori PE, - 8 mecanici utilaje, - 1 responsabil SSM si cQ),
Autoritatea Contractanta a specificat in Fisa de date ca aloca un punctaj maxim de 20
puncte conform Algoritmului de calcul (Autoritatea Contractanta acorda 20 puncte
conform Algoritmul de calcul (Autoritatea Contractantd acordda 20 puncte daca
resursele pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specific prevazute in Caietul
de Sarcini sunt corect allocate, in sensul ca ofertantul alocd atat resurse tehnice, cat si
resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, iar acestea sunt
suficiente si adecvate pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor; 2) Autoritatea
Contractanta acorda 16 puncte daca resursele pentru realizarea activitatilor si
subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini sunt partial alocate, in sensul
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ca: fie sunt identificate doar resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele
umane, fie nu sunt alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile. 3)
Autoritatea Contractantd acordd 4 puncte daca ofertantul realizeazd o prezentare
generala a resurselor tehnice si umane identificate ca fiind necesare pentru indeplinirea
contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe activitati/subactivitati).

7. Avand in vedere modul de calcul al acestui factor de evaluare, nu ne
este clar care este modul de stabilire al punctajului inscris la pct.2)-16 puncte
si pct.3)-4 puncte.

8. Va rugam sa ne explicati modul de acordare al unui punctaj mai mic
decat 20 de puncte, alocat pentru prezentarea unei liste de resurse umane
mai mic ca numar si de alte categorii de personal decat cele descrise in calcul
componentei tehnice - Planificarea adecvata a resurselor si care este metoda
de departajare la aceasta categorie a cerintei.

Totodata aducem in atentia Autoritatii Contractante INSTRUCTIUNEA NR. 1/2017
din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) s art. 187 alin. (8)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale emisa de catre
ANAP, prin care se precizeazd modul de formulare, in cadrul unei documentatii de
atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la persoanlul propus in cadrul
ofertei pentru realizarea obiectului contrcatului, mai exact Art. 12 Atunci cand
stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul
de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca: a)
factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini avantajul urmarit fiind in corelatie cu valorile
superioare ale nivelurilor de clalif care si/sau experientd profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conformd; b) factorii de
evaluare sunt relevanti si reflect avantajese economice/financiare rezultate din cadrul
ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii
contrcatului, fiind corelati cu specif activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract. Va solicitam sa clarificati modul de aplicare al
punctajului alocat Componentei tehnice - Planificarea adecvata a resurselor — punctaj
maxim factor: 20 puncte.

2.Precizati ce tip de lucrari considerati a fi similare cu retele de
distributie gaze naturale.

Atat in criteriile de atribuire (Factorii de evaluare - Componenta tehnica), cat si
In Capacitatea tehnica si/sau profesionala ati solicitat prezentarea experientei tehnice
in lucrari de infiintare si/sau extindere retele de distributie gaze naturale in lungime de
minim 61 km, racorduri de inaltd presiune, SRMP(Statie de Reglare Mdasurare -
Predare) ce regleaza presiune din sistemul National de transport al gazelor natural la
medie presiune, echipata cu sistem inteligent si cu capacitatea minima de 4500Nmc/h,
executia a minim un numar de 1800 bransamene individuale - lucrari executate intr-un
in intervalul ultimilor 5 ani, la nivelul a maxim trei contracte cu o valoare cumulate de
52.000.000 lei fara TVA.

Precizati daca se considera experienta similara indeplinita categoria de
lucrari precizaa in Ordinul nr. 133/2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea verificatorior de proiecte si a expertilor tehnici pentru
obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale (in vigoare de Ila 01
ianuarie 2022 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1204 din 20 decembrie
2021), si anume: sisteme aferente transportului si/sau distributie de gaze
natural - Conducta de transport gaze natural.
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Aducem in atentia Autoritatii contractante, caracterul restrictiv al cerintei privind
experienta similarda, precum si prevederile legislative transmise de ANAP in
INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 art. 5 alin. (1). Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

In conformitatea cu prevederile FISEI DE DATE cerinta privind experienta
similard se raporteaza la o perioada de 5 ani (ultimii 5 ani), cerinta fiind considerata
indeplinita la nivelul a maxim trei contracte in valoare cumulata de 52.000.000 lei, fara
TVA si in acelasi timp prin indeplinirea cumulativd a cerintei minime impuse cantitativ:
minim 61 km retele de distributie gaze naturale, minim un SRMP (Statie de Reglare
Masurare - Predare) ce regleaza presiune din sistemul National de transport al gazelor
natural la medie presiune, echipata cu sistem inteligent si cu capacitate minima de 45
OONmc/h, minim 1800 bransamente. Avand in vedere prevederile ANAP date prin
INSTRUCTIUNEA Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, unde la alin. (5) Autoritatea/Entitatea
contractantd nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin
aceste niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, va

solicitam sa stabiliti la care cerintd ne raportam pentru demonstrarea capacitatii

tehnice singrofesiona/e solicitate in Fisa de date.
2. In Fisa de date la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Modalitatea de indeplinire: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a
prestat si dus la bun sfarsit la nivelul a maxim 3 contracte, servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului, respectiv servicii de: alProiectare retea de gaze natural cu o
lungime de cel putin 61 km b) Proiectare record de inalta presiune, inclusiv SRMP cf
Proiectare bransamente utilizatori finali de minim 1800 bucali d) Asitenta tehnica pe
perioada de executie a contrcatului de lucrari. Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atriburie va prezenta, anterior atribuirii contractului, Ila
solicitarea AC, documente, fara a se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulative:
copii ale unor parti relevante ale contrcatelor pe care le-au indeplinit/certificate de
predare-primire/procese verbale de receptie/certificari de buna executie/recomandari
din partea beneficiarilor/documente constatatoare, prin care se confirm ca in ultimii 5
ani (raportati la data limitd de depunere a ofertelor), a prestart si dus la bun sfarsit
servicii similar.

Precizati perioada de raportare coreland cerintele privind numarul de
ani la care se raporteaza Autoritatea Contractanta in evaluare indeplinirii
cerintei.

Raspuns clarificare: Documentatia de atribuire pusa la dispozitia
dumneavoastra respecta in totalitate Legea 98/2016 a achizitiilor publice
precum si cerintele Autoritatii Contractante. Mentionam faptul ca acestea au
fost detaliate in documentatia de a tribuire, perioada de raportare este
specificata si aceasta in documentatia de atribuire atat pentru serviciile de
proiectare cat si pentru contractul de lucrari si experienta solicitata este
detaliata in sectiunea aferenta ei.

Solicitare de clarificare 2:
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«Va rugam sa acceptati decalarea trmenului e depunre cu minim 3 saptamani
pentru intocmirea unei oferte competitive care sa corespunda cerintele calitative si
cantitative ale proietului, tindnd cont de complexitatea acestuia si faptul cd prezenta
licitatie este proiectare cu executie. Mentionam cd decalarea este necesarad avand in
vedere timpul suplimentar obtinerii ofertelor de la furnizori, tindnd cont de perioada
concediilor de vara si pentru intocmirea unei oferte complete tehnico-economice».

Raspuns clarificare 2:

Urmare solicitarii de clarificari va comunicam faptul ca Autoritatea
contractanta nu este de acord cu decalarea termenului de depunere a ofertei.

Solicitare de clarificari nr. 3:

«In cadrul Formularului nr. 12 Formular Propunere tehnicd la punctul VI
10.MASURI APLICABILE DE OFERTANT PE PERIOADA CONTRACTULUI PENTRU
ASIGURAREA INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN DOMENIUL MEDIULUI CE DERIVA DIN
INDEPLINIREA OBIECTULUI CONTRACTULUI. V& rugdm s& eliminati cerinta privind
Costul inclus in Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale, intrucat
In propunere tehnica nu se pot depune valori ale ofertei financiare».

Raspuns clarificare 3: Documentatia de atribuire pusa la dispozitia
dumeneavoastra respecta in totalitate Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice
precum si cerintele Autoritatii Contractante pentru implementarea
contractului si nu suntem de acord cu solicitarile dumeneavoastra de
clarificari.

Solicitare de clarificari nr. 4:

«Observatiile noastre si propunerile de modificare c privir ela CONTRCATUL DE
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI sunt urmatoarele:

1.Clauza 6 - ,Prezentul contrcat intrd in vigoare la data semndrii de catre parti si
Isi produce efectele pana la incheierea procesului verbal de receptie finala a lucrarilor
contractate si eliberarea garantiei bancare de buna executie”».

Propunere: Solicitam eliminarea termenului ,bancare” avand in vedere
dreptul Executantului de a furniza o garantie de buna executie in oricare
dintre formele prevazute de art. 13.1 la prezentul Contract.

2.Clauza 7.2 - ,Executarea contractului se face in conformitate cu graficul de
indeplinire executie, parte integranta din prezentul contract”.

Propunere: Vedem oportuna modificarea terminologiei utilizate de
~grafic de indeplinire” cu terminologia folosita in cuprinsul Contractului de
~grafic de executie”, acesta din urma fiind explicat in preambul. Mai mult,
graficul de executie este parte integranta la Contrcat, aspct care creaza
claritate si predictibilitate in executarea Contractului.

3. Clauza 8.5. - ,In cazul in care pe parcurusl indeplinirii contrcatului se
constataa faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare
sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a denunta unilateral rezilia contractual ori de a solicita sistarea
proiectarii/executarii lucrarilor padna la remedierea situatiei constatate”,

Propunere: In contextul prezentei clauze, considerdm necesars
inlocuirea institutiei denuntarii unilatrale cu institutia rezilierii intrucat
articolul are in vedere culpa Executantului in indeplinirea neconforma a
obligatiilor contractuale. Denuntarea unilaterala nu necesita existenta unei
culpe pentru a fi invocata, ea fiind o manifestare de vointa expres permisa de
lege a uneia dintre parti in sensul incetarii contractului, fara de regula a fi
nevoie sa se invoce anumite motive intemeiate.

4. Clauza 10.8.12. - ,In situatia in care, potrivit prevederilor art. 10.1.10.
achizitorul decide ca se impune aplicarea noilor reglementari, propunerile pentru
aplicare vor face obiectul unui act additional, semnat de partile contractante cu
respectarea prevederilor legale in materie, la data incheierii acestuia”.
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Intrebare: Care este articolul la care face trimitere clauza 10.8.12.
intrucat art. 10.1.10. mentionat in cuprinsul acesteia nu exista?

5. Clauza 10.9.6. - ,In cazul in care respectarea si executarea dispozitiilor
prevazute la pct. 5 alin. (1) determina dificultati in executie care genereaza costuri
suplimentare, atunci aceste costuri vor fi acoperite pe cheltuiala achizitorului”.

Propunere: Pentru claritate a se complete clauza cu trimiterea exacta la
pct. 5 din cuprinsul Clauzei 10.9.

6. Clauza 12.5. - ,Nerespectarea de catre parti a obligatiilor prevazute in
prezentul contract da dreptul partii lezate sa considere contractual reziliat de plin fara
nicio alta formalitate si fara nicio alta procedura judiciara sau extrajudiciara. Prezentul
pact comisoriu de grad IV isi produce efecte de la data scadentei obligatiilor
neefectuate”.

Propunere: Consideram ca sanctiunea rezilierii de drept reprezinta o
sanctiune mult prea drastica pentru a fi aplicata la nivel global intregului
contract, considerdnd ca fiecare situatie necesita o analiza separate, in
concordanta cu gravitatea culpei care se invoca.

Mai mult, vedem necesara acordarea unui termen de conformare partii aflate in
culpa, iar daca aceasta nu gaseste sa se conformeze nici in termenul acordat, cealalta
parte poate solicita rezilierea contractului ca sanctiune.

Cu privire la pactul comisoriu de grad IV, consideram ca aceasta trebuie sa aiba
in vedere neexecutarea unei obligatii specifice, iar nu orice obligatie din cuprinsul
contractului.

7. Clauza 16.1. alin. (4) - ,Executantul are obligatia de a prelua amplasamentul,
de a semna procesul verbal de predare primire si de a incepe executarea lucrarii cel
mai tarziu la expirarea termenului prevazut la art. 16.1. alin. (2) , sub sanctiunea
perceperii de penalitati pentru fiecare zi de intarziere in cuantumum de 10,01% din
valoarea contractului fara TVA”.

Propunere: Solicitam reducerea penalitatii la valoarea de 0,01% din
valoarea contractului fara TVA pentru neindeplinirea obligatiei conform
prezentei clauze, considerdnd procentul de 1% ca fiind nejustificat in raport
cu gravitatea culpei.

8. Clauza 16.1 alin.(6) - ,Nerespectarea executantului in vederea preluarii
amplasamentului si inceperea executarii lucrarii contractante in termen de 5 zile de la
data expirarii termenului prevazut la art. 16.1 alin. (2) , atrage rezilierea contrcatului
cu consecinta retinerii garantiei de buna executie si suplimentar, plata de daune-interse
pentru diferenta dintre valoarea garantiei de buna executie constituitd si cuantumul
prejudiciului efectiv cauzat achizitorului. Rezilierea intervine de drept fara punere in
intarziere si fara a fi necesara indeplinirea vreunei alte formalitati.

Propunere: Consideram sanctiunea rezilierii de drept ca fiind una
excesiva motiv pentru care solicitam eliminarea ei din cuprinsul clauzei.

In mé&sura in care acest lucru nu este posibil, solicitim completarea
clauzei in sensul in care Neprezentarea executantului in vederea preluarii
amplasamentului si inceperea executarii lucrarii contractate in termen de 5 zile de la
data expirdrii termenului prevazut la art. 16.1 alin. (2), exclusiv din culpa
Executantului, [...] atrage rezilierea contractului cu consecinta retinerii garantiei de
buna executie si suplimentar, plata de daune-interese pentru diferenta dintre valoarea
garantiei de bunad executie constituitda si cuantumul prejudiciului efectiv cauzat
achizitorului. Rezilierea intervine de drept fara punre in intérziere si fara a fi necesara
indeplinirea vreunei alte formalitati.

9. Clauza 16.8. - ,In conditiile in care evolutia unei activitdti inregistrate, in
intervalul de o Ilund, nu atinge un nivel minim de 50% din caloarea/cantitatea
programata, persoana autorizata de achizitor poate solicita executantului, printr-o
notificare, sa ofere o justificare pentru deficit. Daca, executantul nu poate justifica
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cauza deficitului respectiv, acesta este padibil de o sanctiune echivalentd cu 0,01% din
valoarea contractului lucrailor neexecutate fara TVA pentru fiecare zi de intarziere”.

Propunere: Vedem necesar a ne raporta la valoarea Iucrarilor
neexecutate, iar nu la valoarea contractului in contextual evolutiei activitatii
inregistrate. A

10. Clauza 16.9. - ,In cazul in care executantul intarzie inceperea lucréarilor,
terminarea pregatirilor sau daca nu isi indeplineste indatoririle prevazute prin contract
achizitorul este indreptatit sa-i fixeze executantului un termen pana la care activitatea
sa intre in normal si sa il avertizeze ca, in cazul neconformarii, la expirarea termenului
stabilit, prezentul contract va putea fi reziliat”.

Propunere: In contextul prezentei clauze vedem oportun a inlocui
certitudinea rezilierii contractului cu posibilitatea de a solicita aceasta
sanctiune in caz de neexecutare.

11. Clauza 22 - Modalitati de plata

Consideram ca modul in care este reglementat acest articol este lipsit de
predictibilitate, efectuarea platii fiind conditionata de conduit unui tert la contract, iar
nu de actiunea direct a patilor implicate.

Prin urmare, vedem imperios necesar stabilirea unor termene clare si previzibile
care tin exclusiv de conduit patilor. Ca exemplu, termenul de 30 zile prevazute de art.
22.2. ar trebui sa curga de la data comunicarii facturii de catre Executant, actiune a
carei indeplinire tine exclusive de conduita partii.

Aceste modificari nu reprezintd schimbari substantiale a Acordului Contractului si
nici nu ar fi in dezavantajul Achizitorului, in acest sens va rugam respectuos sa luati in
considerare clarificarile si solicitarile noastre».

Raspuns clarificari:

Documentatia de atribuire si modelul de contract, respecta cerintele
Autoritatii Contractante pentru implementarea contractului si nu suntem de
acord cu solicitarile dumneavoastra de clarificari”.

Analizadnd continutul fiecareia dintre cele doua clarificari publicate in
SEAP, respectiv adresa nr. 6621/29.08.2024 (act contestat initial) si
adresa nr. 6953/09.09.2024 (raspuns publicat de autoritatea contractanta
ca masura de remediere, act contestat de asemenea de prin precizarea
contestatiei), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat cele
doua raspunsuri la solicitari referitoare la prevederi ale documentatiei de
atribuire cu nerespectarea dispozitiilor legale atat referitoare la forma cat
si la continutul lor, prevederi care au fost citate anterior ca fiind relevante
in solutionare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a dat dovada de
incalcarea grava a principiului transparentei prin refuzul de a aduce
clarificari prevederilor documentatiei de atribuire astfel incat sa de a
posibilitatea potentialilor ofertanti sa poata intocmi oferte care sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire, documentatie care trebuie sa fie
clara si usor de inteles pentru viitorii ofertanti.

Pentru a concluziona astfel, Consiliul are in vedere ca o astfel de
obligatie revine autoritatii contractante, in acest sens legiuitorul stabilind
in sarcina acesteia, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016 ca ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura

operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
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la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Iar in cazul unor solicitari de clarificari tot autoritatii contractante fi
revine obligatia de a publica in SEAP intrebarile si raspunsurile la aceste
solicitari de clarificari, intr-o maniera la fel de clara, asa cum prevad
dispozitiile art. 154 din lege, citate anterior.

Or, Consiliul constata ca prin adresa nr. 6621/29.08.2024,
autoritatea contractanta a publicat exclusiv raspunsuri la potentiale
solicitari de clarificari care se presupuneau la acea data ca ar fi existat, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a simulat luarea
unei masuri de remediere prin publicarea adresei nr. 6953/09.09.2024
denumita Raspuns consolidate clarificari, insa, in realitate a prezentat
aceleasi raspunsuri doar ca insotite de intrebari, fara a clarifica sau a
raspunde pertinent la intrebarile sau solicitarile de clarificari primite.

Cu titlu de exemplu, Consiliul are in vedere ca la Solicitarea nr. 1 au
fost solicitate astfel de clarificari:

,Solicitam sa clarificati aceste aspect si pentru Componenta tehnica-
experienta manager de proiect executie lucrari, Componenta tehnica-
Experienta detinutda de Sef Sntier EDG/EGIU. Definiti notiunea de
«complexitate similara» din cadrul factorilor de evaluare”;

,Precizati ce tip de lucrari considerati a fi similar cu retele de
distributie gaze natural”;

,Precizati daca se considera experienta similara indeplinita categoria
de lucrari precizaa in Ordinul nr. 133/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea verificatorior de proiecte si a expertilor
tehnici pentru obiectivele/sistemele din sectorul gazelor naturale (in
vigoare de la 01 ianuarie 2022 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
1204 din 20 decembrie 2021), si anume: sisteme aferente transportului
si/sau distributie de gaze natural — Conducta de transport gaze natural”.

,Precizati perioada de raportare coreldnd cerintele privind numarul
de ani la care se raporteaza Autoritatea Contractanta in evaluare
indeplinirii cerintei” iar raspunsul autoritatii contractante, lipsit de
raspuns, acolo unde a fost cazul, sau de orice informatie lamuritoare in
cazul solicitarilor de clarificari a unor prevederi a formulat urmatorul
raspuns:

.Raspuns clarificare: Documentatia de atribuire pusa la dispozitia
dumneavoastra respecta in totalitate Legea 98/2016 a achizitiilor publice
precum si cerintele Autoritatii Contractante. Mentionam faptul ca acestea
au fost detaliate in documentatia de a tribuire, perioada de raportare este
specificata si aceasta in documentatia de atribuire atat pentru serviciile de
proiectare cat si pentru contractul de lucrari si experienta solicitata este
detaliatd in sectiunea aferenta ei”.

Prin urmare, avand in vedere incalcari ale dispozitiilor legale
referitoare la solicitari de clarificari privind prevederile documentatiei de
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atribuire, citate anterior, incalcarea scopului si principiilor ce guverneaza
achizitiile publice in speta incalcarea principiului transparentei, Consiliul va
admite criticile si va dispune analiza punctuala a fiecarei solicitari de
clarificari si publicarea in SEAP a unor raspunsuri clare, concrete si in
masura sa permit oricarui operator economic interesat sa participle la
prezenta procedura de atribuire.

Maniera clara a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP si clarificata cat mai complet, corect si precis cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, previne o eventuala masura de anulare a procedurii de atribuire
dupa data de depunere a ofertelor.

Prin urmare, este si in interesul autoritatii contractante sa aiba o
documentatie de atribuire cat mai clara la care sa participe un numar cét
mai mare de ofertanti fapt ce ar conduce la obtinerea unui contract cat
mai avantajos din toate punctele de vedere, scopul achizitiei publice fiind
tocmai competitia reala si corecta intre ofertanti bazata pe prevederi clare
si transparente ale documentatiei de atribuire.

Concluzionand, pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...SRL si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a unui nou raspuns consolidat cu respectarea celor retinute in
considerentele prezentei decizii, cu decalarea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
...SRL, Consiliul va admite capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, motiv pentru care va obliga
COMUNA .... la plata sumei de 5.000 lei catre ...SRL.

In dovedirea efectuarii acestor cheltuieli contestatoarea a depus la
dosarul cauzei, Imputernicire avocatiala Nr. C]/0290346/2024 emisa in
data de 18.09.2024, factura FDA 615/18.09.2024 si Ordin de plata emis
de UniCredit Bank pentru suma de 5.000 lei, beneficiart Fodoli A. ... -
Cabinet de avocat

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unui nou
raspuns consolidat cu respectarea celor dispuse, cu respectarea
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considerentelor din prezenta decizie, cu decalarea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 lei catre
contestatoarea ...SRL, reprezentand cheltuieli de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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