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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., .... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
4., cod CPV ..., anunt de participare simplificat ..., (dosar ...), s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

> Anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la declararea
ofertei SC ... SRL ca inacceptabila, cu atdt mai mult cu cat la baza
deciziei sta o Notificare ANAP ce nu era in vigoare la data depunerii si
evaludrii ofertelor, precum si incalcarea principiului tratamentului egal;

> Anularea adresei nr. ... si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

> Anularea Raportului procedurii nr. ..., in partea care priveste
anularea procedurii si declararea ofertei SC ... SRL ca inacceptabila;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC ... SRL (etapa
DUAE).

Prin contestatia nr. ..., formulata de catre SC ... SRL cu sediul in ...,

.., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., publicata in SEAP

in ..., precum si a decizia de anulare a procedurii nr. ..., publicata, de
asemenea, in SEAP in ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar ...), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:



- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..., a Deciziei de anulare a procedurii nr. ..., a actelor care stau la
baza acestor inscrisuri, inclusiv a Raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila si anularea procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite in temeiul acestora, cu
aplicarea art. 26 alin. (2) lit. a din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in etapa de evaluare tehnica si evaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b din Legea nr.
101/2016.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL,
criticA comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,....”, cod CPV ..., anunt de participare simplificat ..., (dosar ...),
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca a participat in calitate de ofertant, avand
sustinerea SC ... SRL, iar potrivit Declaratiei de participare incarcata, in
SEAP, de catre autoritatea contractanta, a mai depus oferta si SC ...
CuU ... (subcontractant).

Ulterior depunerii ofertelor si dupa evaluarea acestora, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, conform art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 deoarece, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificare primita, nu a transmis in
cadrul DUAE revizuit pentru tertul sustinator valoarea contractului in lei.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica
si nelegala decizia autoritatii contractante, fiind rezultatul unei evaluari
abuzive si superficiale a tuturor documentelor puse la dispozitia comisiei
de evaluare, intrucat:

- motivatia declararii ca inacceptabila a ofertei sale are la baza
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire -
notificare ce nu mai este in vigoare odata cu publicarea notificarii
referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii European (DUAE),
astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP);

- in cadrul raspunsului pus la dispozitie autoritatii contractante se
regaseau toate informatiile cu privire la valoarea contractului ce facea
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obiectul RO experientei similare a SC ... SRL (in DUAE initial a fost
mentionata valoarea in euro, iar in urma raspunsului la solicitarile de
clarificare a prezentat: contract, proces verbal de receptie si cele 2
facturi emise;

- in opinia sa, DUAE ,nu poate sa fie revizuit in modul SEAP, prin
urmare ofertantul este nevoit sa faca revizuirea intr-un editor de
documente PDF pentru introducerea de informatii suplimentare (fapt ce
uneori poate crea erori de introducere a textului avand in vedere ca
documentele PDF nu sunt realizate pentru a fi modificate, cu atat mai
mult cele tabelare)”;

- ofertantului SC ... SRL i-au fost transmise 2 solicitari de clarificare
in etapa de verificare DUAE si a fost calificat ulterior in etapa de
verificare a propunerii tehnice, in timp ce societatea sa a primit o singura
solicitare de clarificare si a fost descalificat ulterior, fiind incalcat
principiul tratamentului egal.

De asemenea, SC ... SRL subliniaza ca organizatoarea procedurii
avea la dispozitie toate informatiile din care sa rezulte ca cerinta cu
privire la valoarea experientei similare este indeplinita (din documentele
transmise), respectiv, la un simplu calcul ar fi reiesit urmatoarele:

Avand in vedere cerinta privind experienta similara din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea mentioneaza ca, din continutul DUAE pe care
I-a completat, rezulta indeplinirea cerintei de experienta similara pentru
o valoare de 110.000 lei, in realizarea documentatiilor de atribuire si
servicii de consultanta in perioada de evaluare a ofertelor (ca si experti
cooptati). Prin urmare prin cumularea celor 3 contracte ale SC ... SRL si
SC ... SRL valoarea experientei similare depéseAa cu mult valoarea
minima solicitata prin documentatia de atribuire. In sustinere, autorul
contestatiei invoca o decizie a CNSC.

Avand in vedere cele de mai sus, considera decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale drept una abuziva si
disproportionata in raport cu motivul invocat si apreciaza ca aceasta a
facut, in mod eronat, referire la o Notificare ANAP, ce nu mai este in
vigoare odata cu completarea DUAE direct in aplicatia SEAP. In vigoare
este Notificarea referitoare la utilizarea Documentului Unic de Achizitii
European (DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP).

In concluzie, contestatoarea afirma ca declararea ofertei sale drept
inacceptabila (motivul fiind faptul ca in cadrul DUAE revizuit transmis nu
a fost mentionata valoarea in lei) este una abuziva si nelegald, deoarece
a atasat contractul, facturile si procesele verbale de receptie, iar pe baza
informatiilor puse la dispozitie comisia de evaluare putea realiza un
calcul al valorii contractului. Nelegalitatea deciziei este demonstrata si de
invocarea unei Notificari ANAP ce nu mai este in vigoare de peste un an
de zile.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna masuri de remediere constand in anularea
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Raportului procedurii de atribuire si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si la obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In drept, invoca dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si orice alte dispozitii legale
incidente in cauza.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ....

Prin contestatia nr. ..., SC ... SRL criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., publicata in SEAP in ..., precum si decizia de anulare a
procedurii nr. ..., publicata, de asemenea, in SEAP in ..., emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri (dosar ...), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca a depus oferta, avand ca subcontractant SC ...
SRL, respectand toate cerintelor specificate in documentatia de atribuire
publicata de autoritatea contractanta si raspunzand in termen la toate
solicitarile de clarificari formulate de aceasta pe parcursul derularii
procesului de evaluare a ofertelor.

In acest sens, arata ca, in data de ..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP o comunicare prin care a informat ca oferta sa a fost
respinsa ca ,inacceptabilda conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016", ,raspunsul la solicitarile de clarificari nu este concludent,
intrucat ofertantul nu a depus alte documente doveditoare in sustinerea
cerintelor”.

In ce priveste detalierea motivelor de sustinere, acestea sunt,
potrivit celor precizate in SEAP, ,conform atasamentului". Atasamentul in
cauza nu i-a parvenit, insa, decat in data de ...., fisierul incarcat in
platforma SEAP fiind corupt. Abia in urma solicitarii exprese adresate
autoritatii contractante prin adresa nr. ..., aceasta i-a transmis, prin
email, documentul ,Comunicare privind rezultatul procedurii" inregistrat
sub nr. .... Tot in ..., autoritatea contractanta a publicat, in cadrul SEAP,
Decizia de anulare a procedurii nr. ..., in cadrul careia este mentionata
respingerea ca inacceptabilda a ofertei depuse de SC ... SRL, in urma
evaluarii propunerii tehnice, intrucat expertii propusi nu indeplinesc
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a apreciat oferta sa ca
fiind inacceptabila, desi face referire la considerente care conduc spre
situatia prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a), este acela ca e considerat
neconcludent raspunsului transmis prin adresa nr. ..... , Ccu aplicarea
singulara a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 216 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, raportul procedurii se publica in SEAP, semnat cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1) din lege, insa autoritatea



contractanta nu si-a respectat aceasta obligatie legala, péana la
momentul depunerii prezentei raportul procedurii nefiind publicat.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la 4 dintre expertii inclusi in oferta sa, intre
acestia si ..., propus in calitate de expert cheie nr. 2 (expert IT&C) si ...,
propusa in calitate de expert non-cheie jurist. Prin adresa nr. ..., la care
a raspuns clar si complet acestei solicitari, nicidecum neconcludent,
astfeIAcum, in mod incorect, a apreciat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste propunerea pentru pozitia de expert cheie nr. 2
(expert IT&C) - in referire la expertul cheie 2 ..., solicitata de autoritatea
prin adresa nr. ..., contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta a cerut, pe de o parte, precizari cu
privire la indeplinirea cerintei privitoare la calificarea educationala si/sau
profesionala (conform documentatiei de atribuire, sectiunea II - caietul
de sarcini, pag. 72 si pag. 48 din documentul.pdf publicat), iar, pe de
alta parte, depunerea unor documente (CV-ul expertului propus si
recomandarea emisa de ... SRL in ... intr-un format ,citet", acestea
nefiind lizibile);

- In raspunsul sau, in ceea ce priveste prima dintre cele doua
solicitari privind acest expert, a oferit lamuriri, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta, cu privire la modul in care documentul depus in
vederea probarii indeplinirii cerintelor privind calificarea educationala
si/sau profesionald, respectiv ,studii universitare absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent in domeniul informatica, matematica, matematica-
informatica, cibernetic, tehnologia informatiilor si comunicatiilor" este
edificator in raport cu cerinta prevazuta in caietul de sarcini, invocand in
acest sens prevederile Anexei 1 la Hotararea nr. 299/2020 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de finvatamant superior
pentru anul universitar 2020-2021;

- in cadrul domeniului fundamental ,stiinte ingineresti" - ramura de
stiinta ,Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii", este inclus, ca
domeniu de licenta, ,Inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale" (cod 100), caruia ii corespund o serie de specializari,
intre care specializarea ,Microelectronica,  optoelectronicd  si
nanotehnologii". Astfel, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
domeniul tehnologia informatiilor si comunicatiilor nu se regaseste in
cadrul nomenclatorului si luand in considerare, pe de alta parte,
corespondenta cu domeniile solicitate de autoritatea contractanta,
cerinta este indeplinita prin prezentarea documentului depus;

- autoritatea contractanta nu a prevazut nicdieri in documentatia de
atribuire raportarea la un anumit nomenclator sau la un alt reper
normativ, motiv pentru care, atat la alcatuirea propunerii sale, cat si la
elaborarea raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, a avut in vedere actul normativ in vigoare la momentul
depunerii ofertei.



In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare, respectiv cea
privitoare la redepunerea CV-ului si recomandarii emise de SC ... SRL, in
..., intr-un format ,citet", contestatoarea afirma ca a retransmis si aceste
documente in cadrul anexelor raspunsului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia raspunsul la clarificare,
in ceea ce priveste propunerea sa pentru pozitia de expert cheie nr. 2
(expert IT&C), ar fi neconcludent, ca fiind o simpla afirmatie nefondata,
motivul concret al respingerii acestui expert fiind o apreciere incorects,
abuziva, fara niciun fel de baza legala sau factuala.

Referitor la propunerea pentru pozitia de expert non-cheie nr. 1 -
jurist, in referire la ... - EXPERT NON CHEIE 1 - jurist, SC ... SRL
mentioneaza cad, urmare a solicitarii de clarificari nr. ..., a depus
compIAetéri la documentele incluse in oferta sa.

In ceea ce priveste a doua solicitare, considera ca se impune a se
analiza care sunt ,activitatile corespunzatoare similare”, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire publicate de autoritatea
contractanta, sectiunea II - caietul de sarcini, pag. 77, respectiv pag. 53
din documentul.pdf publicat.

Trebuie remarcat ca nicaieri nu se solicita, in mod obligatoriu, ca
verificarea si validarea datelor cuprinse in documentatia de atribuire sa
fie facuta in etapa de desfasurare a unor proceduri de atribuire, o atare
cerinta, care de altfel constituie motivul nefondat al respingerii si a
acestei propuneri de expert.

In cadrul procedurii, evidentiaza contestatoarea, activitatile
expertului propus se vor desfasura in etapa de planificare/pregatire a
procesului de achizitie publica, potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, insa o astfel de cerinta nici nu se regaseste in
documentatia de atribuire, nici n-ar fi fost justificata. in opinia sa,
indiferent de momentul in care se desfasoara aceste activitati, fie ca este
vorba de etapa de planificare/pregatire, fie ca este vorba de etapa
postatribuire, respectiv executarea si monitorizarea contractului
(conform organizarii trihotomice legale a etapelor procesului de achizitie,
prevazute de art. 8 alin. (2) si urm. din HG nr. 395/2016), acestea sunt,
in mod esential, aceleasi. Iar in ce priveste complexitatea proiectului in
care s-au desfasurat activitatile care constituie experienta specifica
similara a expertului propus, respectiv proiectul ,Asistenta tehnica
pentru sustinerea activitatilor de monitorizare a proiectelor finantate in
cadrul Axei III POS CCE", in cadrul caruia expertul propus a avut pozitia
de expert juridic, precizeaza ca acesta a avut un grad de complexitate
superior contractului care face obiectul acestei proceduri, activitatile
derulate de expertul propus excedand, in mod neechivoc, pe cele care ar
urma sa se desfasoare in cadrul contractului care face obiectul procedurii
de achizitie.

In concluzie, apreciaza ca si motivul de respingere conform caruia
raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi neconcludent, in ceea ce



priveste propunerea sa pentru pozitia de expert non-cheie nr. 1 - jurist,
este nefundat, abuziv si lipsit de orice baza legala sau factuala.

in drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 4 lit. a si art. 8
alin. (1) lit. b din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile legale
invocate in contestatie si oricare alte norme incidente cauzei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. .....

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de SC ... SRL, in cuprinsul caruia precizeaza c3, a
lansat, in data de ..., procedura de achizitie de "...," in cadrul proiectului
»-... conform Contractului de finantare nr. .... Valoarea estimata a
achizitiei a fost de ... lei, fara TVA. Ca raspuns la anuntul de participare
simplificat SCN nr. ...., urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul limita de depunere a ofertelor: SC ... SRL
si SC ... SRL. In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, cele doua oferte au fost declarate
inacceptabile de catre comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016. Rezultatul evaluarii se regaseste in cuprinsul
procesului verbal nr. ....

Referitor la motivele invocate de SC ... SRL in contestatia
formulata, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate
din urmatoarele considerente:

In urma analizdrii DUAE depus de acest ofertant si pornind de la
cerintele invocate in documentele achizitiei, comisia de evaluare, prin
adresa nr. ..., i-a solicitat clarificari, in sensul depunerii unui DUAE
revizuit al tertului cu valoarea contractului in lei. SC ... SRL nu s-a
conformat solicitarii.

Autoritatea sustine ca, asa cum rezulta si din cuprinsul contestatiei,
operatorul economic isi invoca propria culpa: ,In DUAE revizuit nu a fost
mentionata valoarea in lei ca urmare a unei erori de introducere a
textului cu prilejui utilizarii unui editor de documente PDF (care nu sunt
realizate pentru a fi modificate”).

Toate documentele depuse (contract/facturi) sunt redactate in
limba engleza, iar valoarea acestora este in moneda EURO, in cadrul
acestora neregasindu-se niciun curs de referinta.

In opinia autoritdtii contractante, comisia de evaluare nu avea
obligatia de a face conversia din EURO in lei, atributiile acesteia fiind
reglementate expres in prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016,
conversia nefacand parte din atributiile sale, ba mai mult chiar comisia
nu putea analiza pe fond indeplinirea cerintei atata timp cat conditiile de
forma nu au fost respectate.

In ceea ce priveste invocarea notificrii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta in comunicare, aceasta nu are nicio relevanta cu
privire la excluderea ofertei SC ... SRL ca inacceptabila, deoarece
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respingerea acesteia s-a facut in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Notificarea ANAP referitoare la utilizarea Documentului Unic de
Achizitii European (DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in sistemul
electronic de Achizitii Publice (SEAP), nu o exclude pe cea invocata de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta a fost data in
scopul aplicarii corespunzatoare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Sustinerea contestatoarei ca Notificarea ANAP nu mai este in
vigoare, nu poate fi acceptata intrucat un act cu caracter de indrumare
(notificarea ANAP) se abroga expres de catre emitent sau prin notificare
ulterioara contrara. Ori notificarea din aprilie 2019 nu prevede in mod
expres abrogarea notificarii din septembrie 2016 si nici nu este contrara
in integralitatea ei primei notificari.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la fincalcarea
principiului tratamentului egal, autoritatea subliniaza ca acesta nu a fost
incalcat datorita faptului ca situatiile comparabile dintre cei doi ofertanti,
pentru care s-au solicitat clarificari, nu au fost tratate in mod diferit
deoarece ambilor ofertanti li s-a solicitat clarificari care au condus la
obligarea depunerii unui DUAE revizuit. Cea de-a doua solicitare care a
fost transmisa ofertantului SC ... SRL a vizat clarificarea unor informatii
deja existente la nivelul aceluiasi DUAE prin care acesta trebuia sa
specifice cat insumeaza serviciile prestate in cadrul contractului de
furnizare produse nr. ..., incheiat cu ..., ceea ce nu-l obliga in niciun fel la
transmiterea unul alt DUAE revizuit.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere asupra fondului contestatiei formulata de catre SC ...
SRL sustinand ca motivele, invocate de contestatoare sunt nefondate
pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini pentru
cei 4 experti sa indeplineasca cerinte minime. Dintre acestia, comisia a
apreciat ca expertul cheie 2, expert IT&C, nu indeplineste cerinta
referitoare la nivelul studiilor absolvite intrucat acesta nu a facut dovada
prin depunerea Diplomei de licenta seria A nr. ..., emisa de ... ca se
incadreaza in domeniile prevazute in documentatia de atribuire. Ulterior,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin solicitarea de clarificari
nr. ..., sa depuna documente doveditoare in sustinere.

In urma analizarii DUAE depus de ofertantul SC ... SRL, comisia de
evaluare, prin adresa nr. ..., i-a solicitat intre altele urmatoarele
clarificari: <<In referire la EXPERT CHEIE 2 (EXPERT IT&C) - ...: 2.1
Pornind de la cerinta autoritatii contractante: ,Studii universitare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul informatica,
matematica, matematica-informatica, cibernetic, tehnologia informatiei
si comunicatiilor" va rugam sa precizati cum indepliniti cerinta avand in
vedere ca ati depus in sustinere Diploma de licenta seria A nr. ..., ..., ...,
sesiunea ... - ...; 2.2 Intrucat CV si Recomandarea emisa de SC ... SR
din data de ...9 nu sunt lizibile, va adresam rugamintea de a depune
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documentele in format citet>>. Modalitatea de indeplinire: depuneti
documente in sustinere. <<1. In referire la Expert NON CHEIE JURIST
- .... 4.1 Pornind de la cerinta autoritatii contractante: "Experienta
generala in domeniul/specializarea drepturilor de autor si a licentierilor
de minim 3 ani;" si avand in vedere continutul Recomandarii ... a SC
...SRL, va rugam sa precizati cum indepliniti cerinta, intrucat nu reiese
din documentele depuse o perioada de efectiv 3 ani in
domeniul/specializarea drepturilor de autor si a licentierilor. 4.2 Pornind
de la cerinta autoritatii contractante: "Experienta specifica in cel putin un
proiect/procedura de atribuire de complexitate similara cu cea aferenta
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul caruia/careia sa fi
derulat activitati corespunzatoarea similare" si avand in vedere
continutul Recomandarii nr. ..., emisa de ...- respectiv asistenta juridica
in activitatea de monitorizare a proiectelor finantate (...), va rugam sa
precizati cum indepliniti cerinta, intrucat nu reiese din documentele
depuse experienta specifica solicitata de autoritatea contractanta.
Modalitatea de indeplinire: depuneti documente in sustinere. Termenul
pentru acordarea raspunsului la solicitare este de 2 zile lucratoare si se
va depune in SEAP cu semnatura electronica extinsa la sectiunea
SOLICITARI DE CLARIFICARE/INTREBARI>>.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
apreciaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
nu a specificat ce fel de documente sa depuna in dovedirea nivelului
studiilor, nu pot fi luat in calcul, deoarece desi i s-a dat posibilitatea,
aceasta nu a depus niciun alt tip de document din care sa reiasa
indeplinirea cerintei, motiv pentru care raspunsul a fost considerat ca
fiind neconcludent.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la indeplinirea
cerintei expertului non cheie jurist, autoritatea considera ca acestea sunt
nefondate avand in vedere ca solicitarea face referire la etapa de
pregatire a achizitiei, respectiv elaborarea documentatiei de atribuire si
nu la cea de implementare a proiectului sau contractului, deoarece
necesitatea achizitionarii acestor servicii de consultanta nu ar mai fi fost
oportuna in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut suportul unui
departament de specialitate in realizarea acestora. Din documentele
depuse de contestatoare in sustinerea indeplinirii cerintei de catre
expertul non cheie jurist, nu rezulta cu claritate ca expertul a avut
responsabilitati de monitorizare in etapa de implementare a proiectelor,
de propunere, verificare, validare a documentatiilor de atribuire si
clauzelor contractuale in etapa de desfasurare a unor proceduri de
atribuire. Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, acesta nu a
prezentat explicatii sau documente de natura a convinge sau pe baza
carora comisia de evaluare sa poata trage concluzia ca sunt indeplinite
cerintele din documentatia de atribuire (adica sa fie concludente).

De asemenea, ... afirma ca nu pot fi luate in calcul nici sustinerile
contestatoarei cu privire la obligatia autoritatii contractante de publicare
a raportului procedurii si a comunicarilor, intrucat acestea au fost
9



publicate in SEAP cu semnatura electronica extinsa, in sectiunile
specifice, in data de ..., orele 10:07 (raportul procedurii) si data de ...
orele 10:12 (comunicarile).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca nefondata.

in probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., dar nu a dat curs acestei invitatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat ......

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de ....

In cadrul raportului procedurii nr. ..., pct. 3.2.3 - Rezultatul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat ca cele doua
oferte depuse, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL au fost declarate ca fiind
inacceptabile, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016.

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC ... SRL, prin adresa nr. ...
si SC ... SRL, prin comunicarea din SEAP din data de ..., respectiv
retransmiterea, pe e-mail, in data de 17.03.2021, a adresei nr. ....

In urma ludrii la cunostintd a documentului in cauzs, SC ... SRL si
SC ... SRL au formulat, in termenul legal, contestatiile deduse
solutionarii solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiilor in cauza, Consiliul constata ca
nemultumirea acestora vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
respins ofertele lor ca inacceptabile, respectiv decizia de anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., i-a comunicat faptul ca
oferta a fost respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat , Ofertantul NU a depus DUAE revizuit
al tertului sustindtor cu valoarea contractului in lei asa cum a cerut
comisia de evaluare (...)”, iar in raportul procedurii nr. ...., autoritatea a
consemnat, printre altele: ,Membrii comisiei de evaluare DECID anularea
procedurii conform art. 212 (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
a fost depusa nicio oferta admisibila”.

In etapa de evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, astfel ca, prin adresa
nr. ..... a solicitat SC ... SRL, la pct. 3, urmatoarele: , In documentatia de
atribuire la Sectiunea 1IV. la cerinta 3 Dovedirea experientei similare,
autoritatea contractantd a cerut dovedirea acesteia printr-o valoare
cumulata exprimata in LEI nu in EURO. Clarificati sustinerea acordata de
tert pentru criteriul ai sus amintit prin raportare la informatiile
completate in DUAE, respectiv contractul de servicii de evaluare tehnica
si functionala pentru implementarea normelor GDPR in valoare de
145.800.00 Euro. Pornind de la cerinta (...) privind indeplinirea
experientei similare, va rugam sa detaliati pentru contractul bifat in
DUAE al tert sustinator, la PARTEA 1V: pct. C. CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA - pagina 5, categoriile de servicii prestate care fac
obiectul contractului, deoarece NU reiese ca indepliniti cerinta prin
raportare la servicii similare comparabile cu cele ce fac obiectului
contractului”. Modalitatea de indeplinire: depuneti DUAE revizuit al
tertului cu valoarea contractului in LEI (...)".

Raspunsul contestatoarei a fost transmis in data de ...., in
continutul caruia, la pct. 3, se precizeaza: ,Referitor la dovedirea
experientei similare, precizam ca pentru asigurarea trasabilitatii cu
contractul prezentat ca experientd similara, valoarea a fost trecuta in
DUAE in Euro. Va retransmitem atasat Duae revizuit cu valoarea
contractului exprimata in lei. In contractul incheiat cu KMG International
N.V., au fost prezentate urmatoarele categorii de servicii: (...)".

Verificand DUAE-ul transmis de catre contestatoare, urmare
solicitarii de clarificari de mai sus, intocmit de catre societatea ... SRL, cu
rol de tert sustinator, Consiliul constata ca la Cap. C - CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, se regdsesc doar urmitoarele informatii:
.Contract de servicii de evaluare tehnica si functionala pentru
implementarea normelor GDPR. Activitatile desfasurate au cuprins:

- Analiza sistemului informatic existent, respectiv a aplicatiilor
utilizate de grupul Rompetrol cu privire la scopul acestora, tipul de date,
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versiune, destinatie (Productie, Test, Development), identificarea
posibilitatile de interoperabilitate a platformei cu softurile existente la
nivelul utilizatorilor; interfatari cu alte aplicatii sau tool-uri de extragere,
gestionarea credentialelor , modul de stocare, politici de securitate , de
criptare si de auditare;

- Analiza proceselor;

- analiza infrastructurii pentru colectarea de informatii in scopul
identificarii datelor cu caracter personal, prelucrarea si stergerea
acestora;

- intretinerea si actualizarea solutiei informatice cu masurile pentru
realizarea conformitatii cu normele GDPR.

- Asistenta si suport tehnic.

In urma analizei efectuate au fost elaborate specificatiile tehnice
(pentru aplicatii si infrastructura) pentru achizitia de servicii de
dezvoltare software si echipamente in vederea indeplinirii cerintelor
GDPR. In acest scop au fost predate chestionarele ce contin informatiile
privind analiza aplicatiilor si a infrastructurii, asa cum apar si in
certificatele de acceptanta.”

Din analiza raspunsului dat de contestatoarea, a continutului DUAE
intocmit de catre ... SRL - tert sustinator, raportat la pct. 3 din solicitarea
se clarificari nr. ...... , Consiliul constata ca SC ... SRL nu a raspuns asa
cum autoritatea contractanta a precizat in cadrul acestei solicitari,
respectiv: ,depuneti DUAE revizuit al tertului cu valoarea
contractului in LEI (...)”, deoarece in continutul acestui act nu se
indica nicaieri valoarea in lei.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoarea
contestatiei a anexat doua facturi, in valoare de de ..... euro si de ....
euro, dar acest aspect nu are nicio relevanta in conditiile in care, pe de o
parte, solicitarea autoritatii a fost concreta, astfel ca SC ... SRL trebuia
sa prezinte propriul calcul in LET si sa indice valoarea rezultata in DUAE-
ul in discutie, iar, pe de alta parte, nu autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua calcule/ transformari in lei a respectivelor valorii in
EURO, nestiind la ce curs valutar s-a raportat contestatoarea Ia
momentul intocmirii ofertelor, comisia de evaluare neavand obligatia de a
efectua demersuri in acest sens, informatiile in cauza fiind proprii
contestatoarei.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta a descalificat
oferta sa ,deoarece aceasta nu a depus un DUAE revizuit cu valoare in
lei, un motiv pur formal si abuziv (...) CSM avea la dispozitiile toate
informatiile din care sa rezulte cerinta cu privire la valoarea experientei
similare (...) la un simplu calcul ar fi reiesit (...) ..... (...)", intrucat
aceste informatii trebuiau consemnate in cadrul DUAE al ... SRL, ca
raspuns la cererea autoritatii, neputand fi luata in considerarea
mentiunea lor doar in contestatie, membrii comisiei de evaluare avand
clar definite atributiile la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Prin, in conditiile in care autoritatea contractanta a subliniat foarte
clar modalitatea de retransmitere a DUAE-ului revizuit, adica sa fie
indicata valoarea in lei a contractului respectiv, este evident ca
societatea contestatoarea avea obligatia de a se conforma acesteia astfel
incat sa indice in lei valoarea 145.800.00 Euro, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare Cclarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,DUAE
nu se poate modifica direct in platforma SEAP (...) cA&mpul cu activitatile
a fost intercalat peste cel cu valoare in lei” , Consiliul o va respinge ca
neintemeiata deoarece, pe de o parte, nu a prezentat dovezi in acest
sens, asa cum impun prevederile art. 259 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, iar, pe de alta parte, SC ... SRL ar fi putut semnala
acest aspect autoritatii, prezentand valoarea in lei chiar in continutul
adresei de raspuns din data de ...... In caz contrar, orice
critica/observatie pe aspectul de mai sus, la acest moment, este evident
tardiva, prezumandu-se ca, prin alegerea de a da un raspuns,
contestatoarea a inteles ceea ce doreste autoritatea contractanta.

Referitor la critica SC ... SRL potrivit careia a primit doar o singura
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, in timp ce
aceasta din urma i-ar fi adresa competitorului SC ... SRL ,doua runde de
clarificari”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat legiuitorul, prin
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, nu a impus autoritatii contractante sa solicite
acelasi numar de clarificari tuturor ofertantilor, normele legale invocate,
prin sintagmele ,clarificari” si ,completari”, stabilesc foarte clar situatiile
de aplicare a lor.

Relevante, pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Prin urmare, in
acest caz, o noua solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, pe acelasi aspect, catre contestatoare ar fi condus atat la
nerespectarea, din partea autoritatii, atat a normei legale de mai sus,
cat si a principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) li. b)
din lege.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, citate anterior.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre SC ... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, precum si decizia de anularea a procedurii de
atribuire stabilita de autoritatea contractanta.

Motivele de inacceptabilitate ale ofertei contestatoarei, invocate de
catre autoritatea contractanta, sunt urmatoarele: ,Expertii propusi de
ofertant nu indeplinesc cerintele minime solicitate (...).

... — EXPERT CHEIE 2 (EXPERT IT&C):

Din documentele depuse, respectiv Diploma de licenta seria A
nr. ..., emisa de ..., (...) nu reiese cad acesta indeplineste cerinta
autoritatii contractante referitoare la nivelul studiilor absolvite. Comisia
de evaluare considera ca raspunsul la clarificare NU este concludent
intrucit acesta nu a depus si alte documente doveditoare in sustinerea
cerintei.

... — EXPERT NON CHEIE 1 - JURIST

Din documentele depuse, respectiv (...) reiese ca expertul a avut
responsabilitati e monitorizare in etapa de implementare a proiectelor nu
de propunere, verificare, validare a documentelor de atribuire si
clauzelor contractuale in etapa de desfasurare a unor proceduri de
atribuire. NU indeplineste cerinta (...) referitoare la Experienta specifica
in cel putin un proiect/procedura de atribuire de complexitate similara cu
cea aferenta contratului ce urmeaza sa fi atribuit (...). Comisia de
evaluare considera ca raspunsul la clarificare NU este concludent intrucat
acesta nu a depus si alte documente doveditoare in sustinerea cerintei.”

In procesul de evaluare al acestei oferte, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ..., a solicitat SC ... SRL printre altele:

«2. In referire la EXPERT CHEIE 2 (EXPERT IT&C) - ...:

2.1 - Pornind de la cerinta autoritatii contractante: ,Studii
universitare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul
informatica, matematica, matematica-informatica, cibernetic, tehnologia
informatiei si comunicatiilor”, va rugam sa precizati cum indepliniti
cerintd avand in vedere ca ati depus in sustinere Diploma de licenta
seriaAnr. ..., ..., ..., S€SiUNE€a ... - ...;

4. In referire la Expert NON CHEIE JURIST - ...: (...):

4.2. Pornind de la cerintd autoritatii contractante: ,Experienta
specifica in cel putin un proiect/procedura de atribuire de complexitate
similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul
caruia/careia sa fi derulat activitati corespunzatoarea similare" si avand
in vedere continutul Recomandarii nr. ..., emisd de ...- respectiv
asistenta juridica in activitatea de monitorizare a proiectelor
finantate ..., va rugam sa precizati cum indepliniti cerinta, intrucat nu
reiese din documentele depuse experienta specifica solicitata de
autoritatea  contractanta. Modalitatea de indeplinire:  depuneti
documente in sustinere. (...)".

Fata de cele evocate, referitor la EXPERT CHEIE 2 (EXPERT IT&C),
Consiliul are in vedere caietul de sarcini, unde la pct. 2 - Expert IT&C
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(pag. 72 a caietului de sarcini), la rubrica Calificare educationald si/sau
profesionala, se solicita: ,Studii universitare absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent in domeniul informatica, matematica, matematica-
informatica, cibernetic, tehnologia informatiei si comunicatiilor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a propus pe
expertul ..., pentru care a prezentat Diploma de inginer, seria A nr. ...,
emisa de catre ..., ..., sesiunea ... - ....

Ulterior solicitarii de clarificari de mai sus, SC ... SRL a raspuns cu
adresa nr. ..., prezentand, referitor EXPERTUL CHEIE 2 (EXPERT IT&C)
- ..., la urmatoarele informatii: «(...) precizam ca, in conformitate cu
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare prevazut in Anexa 1 la Hotardrea nr. 299/2020 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior
pentru anul universitar 2020-2021, in cadrul domeniului fundamental
,Stiinte ingineresti" - ramura de stiinta ,Inginerie electrica, electronica si
telecomunicatii", este inclus, ca domeniu de licenta, ,Inginerie
electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale"” (cod 100),
caruia ii corespund o serie de specializari, intre care specializarea
~Microelectronica, optoelectronica si nanotehnologii”. Astfel, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca domeniul tehnologia informatiilor si
comunicatiilor nu se regaseste per se in cadrul nomenclatorului si ludnd
in considerare, pe de alta parte, corespondenta cu domeniile solicitate
de autoritatea contractanta, astfel cum sunt evidentiate cu caractere
italice mai sus, cerinta este indeplinita prin prezentarea documentului
depus”.

Analizand diploma de licenta de mai sus si raspunsul dat de
contestatoare, raportat la modul in care a fost formulata cerinta in
discutie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, oferta contestatoarei cu privire la acest aspect.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere sintagma
~Ssau
e

chiva
1

ent”, din continutul cerintei, care confera posibilitatea ca ofertantii sa
prezinte diplome de licente cu specializari obtinute anterior ce pot fi
asimilate cu cele din in prezent, referitoare la domeniile informatica,
matematica, matematica-informatica, cibernetic, tehnologia
informatie

i

si comunicatiilor.

In acest sens, de referintd este HG nr. 299/2020 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul
universitar 2020-2021, Anexa 1, in cadrul careia se regaseste Codul 20
DFI - Stiinte ingineresti, cu domeniul de licenta Inginerie electronica,
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telecomunicatii si tehnologii informationale - Cod S - 100 si Anexa 2 -
JStructura institutiilor de invatamant superior de stat (...)”, in continutul

careia, la pct. 1 - ..., la poz. 4 este mentionata Facultatea de
Electronica, Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei, cu domeniul de
licenta Inginerie electronica, telecomunicatii Si
tehnologi
i

informationa
I
e.

Prin urmare, avand in vedere ca initierea acestei proceduri s-a
facut in data de ..., conform anuntului de participare nr. ..., iar Diploma
de licenta seria A nr. ..., a domnului- ..., a fost emisa in ..., poate fi
echivalenta fata de cerinta in cauza.

Referitor la Expertul non-cheie jurist, in caietul de sarcini s-a
solicitat, la rubrica Experienta profesionald specifica: 12. ,Experienta
specifica in cel putin un proiect/procedura de atribuire de complexitate
similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul
caruia/careia sa fi derulat activitati corespunzatoare similare”.

Pentru aceasta pozitie, contestatoarea a propus pe d-na ... pentru
care a prezentat si Recomandarea emisa de ..., nr. ..., In continutul
careia se mentioneaza: «(...) Doamna ... a avut calitatea ..... 7 semnat
de catre (...) pentru ...(...) in cadrul cdruia doamna ... si-a indeplinit cu
succes sarcinile prevazute si anume: ,asistenta juridica in activitatea de
monitorizare a proiectelor finantate in cadrul Axei Prioritare III a
Programului Operational Sectorial Cresterea Competitivitatii
Economice”.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a mai depus, printre
altele, Recomandarea emisa de catre ...SRL, in data de ..., care contine
urmatoarele informatii: ,(...) In activitatea sa, doamna avocat ... ne-a
oferit suport si consiliere juridica si metodologica in elaborarea si
redactarea documentelor necesare in activitatea desfasurata cum ar fi:
contractele pentru activitati online (contractul de desing web, contractul
de webhosting, termeni si conditii de utilizare a unui website, acord de
confidentialitate), publishing online (drept de autor, prelucrarea de
articole din alte surse, imagini folosite in mediul online, raspunderea
autorului de continut (...)".

Ulterior solicitarii de clarificari, legat de acest expert, in adresa
nr. ..., contestatoarea a prezentat urmatorul raspuns: ,(...) anexam
prezentului documentul de completare a recomandarii emis de catre
...SRL, prin care sunt detaliate, cu referire la cele solicitate, activitatile
expertului propus in derularea contractelor incheiate intre emitent si
Organismul Intermediar pentru promovarea Societatii Internationale”.
Documentul, la care face trimitere contestatoarea, este adresa emisa de
catre ...SRL, in data de ...., in continutul careia se mentioneaza: «In
completarea Recomandarii emisa cu privire la activitatea dnei avocat ...
desfasurate in baza contractului de asistenta juridica .....
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Innobyte este unul dintre principalii furnizori de solutii complete de
eCommerce din Europa. Expertii nostri asigura servicii software pentru
branduri de top si pentru start-up-uri din intreaga lume.

De mai bine de 14 ani, Innobyte maximizeaza potentialul de
business al partenerilor sai prin dezvoltarea si intretinerea unor
platforme de eCommerce scalabile, sigure si, nu in ultimul rand,
novative Solutiile dezvoltate genereaza vanzari anuale de peste 100 de
milioane de euro, acest lucru datordndu-se utilizarii de tehnologii si
metodologii moderne, dar si respectarii standardelor de calitate din
industrie.

Pe ldnga serviciile de dezvoltare si de mentenanta eCommerce
oferite, Innobyte asigura atat produse dezvoltate in-house (module de
plata cu licentiere pe domeniu) cat si servicii de securitate, analiza si
imbunatatirea performantei, audit si consultanta de business pentru
magazinele online din intreaga lume.

Asadar, aceasta este sfera de business pentru care doamna avocat
Somfalean a oferit suport si consiliere juridica si metodologica companiei
noastre. Astfel, intre activitatile derulate de doamna avocat pentru
compania noastra in domeniul dreptului de autor si proprietate
intelectuala si licentieri, mentionam:

- elaborarea termenilor si conditiilor de utilizare/acorduri de
licentiere pentru utilizatorii finali pentru solutiile Innobyte incepdnd cu
anul 2015,

- negocierea si elaborarea contractelor care vizeaza transferul
drepturilor de proprietate intelectuala in cazul produselor/solutiilor
informatice create de compania noastra pentru terti clienti,

- asigurarea de asistenta juridica de specialitate in cazul litigiilor
care au avut ca obiect drepturile de proprietate intelectuala.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca informatiile,
din cadrul documentelor prezentate de catre contestatoare in
demonstrarea cerintei in discutie, pot fi luate in considerare, raportat
inclusiv la responsabilitatile principale pe care le va avea acest expert,
asa cum a fost mentionate in caietul de sarcini, respectiv: verifica si
valideaza documentatia de atribuire a achizitiei de prestari servicii de
asistenta psihologica si dezvoltare de software; propune cele mai optime
solutii privind drepturile de autor (...).

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia solicitarea sa ,face referire la
etapa de pregatire a achizitiei, respectiv elaborarea documentatie de
atribuire si nu la etapa de implementare a proiectului sau contractului”,
intrucat, pe de o parte, in caietul de sarcini nu se regasesc, in mod clar,
aceste informatii, ci se precizeaza ca acest expert: ,Furnizeaza suportul
tehnic necesar pentru a se asigura ca documentatia de atribuire respecta
legislatia in vigoare dint punct de vedere al drepturilor de autor,
licentiere  si alte aspecte legale specifice domeniilor psihologic si
tehnologic”, solicitare care este Iindeplinita raportat la continutul
documentele transmise in acest sens, iar, pe de alta parte, sintagma , sa
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fi derulat activitati corespunzatoare similare”, din formularea cerintei in
discutie, confera posibilitatea ofertantilor de veni cu activitati
asemanatoare si nu identice.

Relevanta, pe acest aspect, este mentiunea autoritatii contractante,
din punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., conform
careia: ,nu a specificat ce fel dec documente sa depuna in dovedirea
nivelului  studiilor, conform cerintei (...) a dat posibilitatea
contestatorului sa depuna orice document care sa faca dovada
indeplinirii acestei”.

Or, in conditiile in care nu a impus un anume document sau nu a
indicat informatii clare care ar fi condus la dovedirea experientei
similare, autoritatea a lasat la latitudinea ofertantilor in a prezenta
propriile acte si informatii care sa conduca la dovedirea ca expertul in
discutie are au experienta similara, prin participare la cel putin un
contract de complexitate similara.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca expertul de mai
sus respecta cerinta in cauza, tindnd seama si de faptul ca autoritatea nu
prezinta explicatii/motive concrete care sa demonstreze ca proiectele/
activitatile, la care a participat d-na ..., nu pot fi considerate similare
celor aferente prezentului contract de achizitie publica.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat oferta contestatoarei, pe aceste doua aspecte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. b), alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare, Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...;

- va admite contestatia inaintata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
aceeasi autoritate contractanta, si va anula raportul procedurii nr. ..., in
partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare nr ....

Prin urmare, va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, nr. ..., dispusa de autoritatea contractanta, si va obliga ... la
reluarea acestei proceduri cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare, inclusiv cu aplicarea dispozitiile art. 216 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

18



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Admite contestatia formulata de SC ... SRL cu sediul in ..., in
contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. ...., in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare nr ....

Prin urmare, anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, nr. ..., dispusa de catre autoritatea contractanta, si obliga ... la
reluarea acestei proceduri cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare, inclusiv cu aplicarea dispozitiile art. 216 alin.
(11) din Legea nr. 98/21016, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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