In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in calitate
de lider de asociere in cadrul Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL (asociat), cu
sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata de ... - administrator, impotriva

raportului procedurii inregistrat cu nr. 4223/31.03.2025, emis de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 4223/31.03.2025, emis de ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea ... SA (lider) - ...
SRL (asociat 1) - ... SRL (asociat 2), cat si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL (lider) - ... SRL (asociat 1) - ... SRL (asociat 2), de la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire;

3. Repunerea contestatoarei in termenul legal pentru contestarea
aspectelor privind caracterul inadmisibil al ofertei depuse de catre ... SRL
(lider) - ... SRL (asociat 1) - ... SRL (asociat 2) de la data cand va lua
cunostinta despre continutul ofertei;

4. Studiul dosarului de achizitie publica.

La 21.04.2025, ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ....,
reprezentata de ... - administrator si conventional prin ..., cu sediul

profesional in ..., adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedursg,
a Tnaintat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
solicita:

1. Pe cale de exceptie:
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a) Respingerea contestatiei ca inadmisibila, ca urmare a neconstituirii
cautiunii in termenul legal;

b) Respingerea contestatiei ca tardiva;

2. Pe fond, respingerea contestatiei ce nefondata.

Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea prezentului demers procesual.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Cu privire la repunerea in termenul de contestare a aspectelor privind
oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand in vedere solicitarea sa de
acces la dosarul achizitiei publice, contestatoarea arata ca in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta stipuleaza expres ca
caracterul confidential al ofertelor opereaza doar in conditiile in care exista
o motivare corespunzatoare a caracterului confidential si sunt atasate
dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind
confidentiale.

Analizand documentatia de atribuire, mentiunile raportului procedurii
din prisma evaluarii declaratiilor de confidentialitate, autoritatea nu a
retinut existenta vreunei dovezi privind caracterul confidential al ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ci in mod expres s-a retinut un caracter
confidential declarat doar la modul generic.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL-...
SRL-... SRL, contestatoarea sustine urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres ofertantilor intocmirea unor oferte tehnico-financiare care sa
raspunda in integralitate cerintelor din caietul de sarcini, furnizdndu-le
totodata si un ghid de la care ofertantii sa porneasca, respectiv
Instructiunile pentru ofertanti.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu prezinta proceduri tehnice de
executie conforme cu prevederile legale/ standardele/normativele in
vigoare in ceea ce priveste lucrarile subcontractate, este de observat
conform paginii 43 din inscrisul nr. 3706/ 21.03.25, anexa 3 emis de
autoritatea contractanta ca asocierea ... SRL-... SRL-... SRL prezinta
proceduri pentru piloti, zidarie, pardoseli, scari si canale. In mod normal,
avand in vedere in cazul de fata se prezinta proceduri care nu fac obiect al
lucrarii ce fac obiectul acestei proceduri, oferta ar trebui declarata
neconforma.
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Potrivit documentatiei de atribuire, ofertanti vor prezenta
metodologia de realizare a contractului, iar caietul de sarcini stipuleaza in
mod expres ca:

Propunerea tehnica va contine si urmatoarele formulare - fara
preturi:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii dc lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formulatul 15 ):

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.)

g) extrasele de resurse formularul C6, C7, respectiv lucrarilor si in
special:

-Legea nr. 95/1995 Republicata, privind calitatea in constructii

- HG nr. 273/1994 cu completarile si modificarile ulterioare, privind
aprobarea regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente.

Predarea amplasamentului se va face de catre beneficiar in prezenta
executantului, proiectantului si a detinatorilor de utilitati.

Aceasta neconformitate este cu atat mai evidenta in dreptul
subcontractantilor, intrucat activitatile acestora nu sunt pe de o partea
incadrate in mod conform in planul calitatii, iar pe de alta parte,
procedurile nu sunt verificate si asumate in conditiile legii.

Din analiza inscrisului nr. 3706/21.03.25 se deduce ca asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL nu a prezentat pana la data limita de depunere a
ofertelor fisele tehnice expres solicitate in documentatia de atribuire (din
moment ce acestea au fost solicitate de autoritatea contractanta, apare cu
claritate ca nu au fost furnizate);

Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres depunerea fiselor
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5) atat in propunerea tehnica céat si in propunerea financiara.

Analizand procesele verbale de evaluare a ofertei asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, este vadit faptul ca acesta nu a depus in termen fisele
tehnice solicitate, completdndu-si oferta cu aceste documente doar la
momentul la care autoritatea contractanta i-a solicitat expres.

Avand in vedere ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL nu
continea documente expres solicitate pana la data limita de depunere a
ofertei, contestatoarea apreciaza ca este vadit faptul ca oferta aceasta
trebuia respinsa ca inacceptabila, deoarece apare ca asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL si-a modificat oferta prin completarea propunerii tehnice pe
calea solicitarilor de clarificari.
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Prin cererea sa de interventie, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privirea la capatul de cerere privind cererea de repunere in
termen, intervenienta sustine ca nu subzista vreun motiv pentru care ...
SRL sa fie indreptatita sa obtina repunerea in termen.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL solicita respingerea contestatiei
promovata de ... SRL ca inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL sustine ca criticile aduse de catre
... SRL ofertei sale sunt tardive.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL solicita a se observa ca toate

criticile expuse de catre contestatoare sunt practic critici cu privire la
aspecte care au fost evaluate in cadrul procesului initial de evaluare, fiind
in esenta critici pe care intervenienta le-a invocat vizavi de oferta ... SRL,
respectiv:

- Lipsa fiselor tehnice si lipsa procedurilor tehnice de executie;

- Lipsa modalitatii de integrare a personalului subcontractantilor in
echipele de executie;

- Neconformitatea graficului Gant sub aspectul perioadei nefavorabile.

Autoritatea contractanta a analizat si statuat asupra conformitatii
ofertei intervenientei sub toate aspectele criticate de catre ... SRL inca de
la momentul emiterii primului raport al procedurii din 23.12.2024.

Retinand asadar aceste date aferente procesului de evaluare, precum
si faptul ca primul rezultat al procedurii a fost comunicat partilor la data de
23.12.2024, intervenienta apreciaza ca criticile invederate Consiliului la
acest moment, cu privire la propunerea sa tehnica sunt tardive, intrucat
potrivit art. 8 lit. a) din legea 101/2016, contestatoarea putea sa invoce
pretinse motive de neconformitate a propunerii tehnice in termen de cel
mult 10 zile de la data publicarii primului raport al procedurii (10 zile
incepand cu data de 23.12.2024), or in speta contestatoarea invoca critici
la mai bine de 4 luni de la data luarii la cunostinta a modului de evaluare a
propunerii tehnice a asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, pe fond, apreciaza ca criticile
invederate de catre contestatoare sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste critica privind pretinsa lipsa a fiselor tehnice
expres solicitate in documentatia de atribuire, intervenienta invedereaza in
primul rand ca societatea contestatoare nu identifica critici concrete.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL sustine ca a depus fisele tehnice
in conformitate cu documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la
clarificarea din 09.12.2024, a aratat ca fisele tehnice se regdseau in
propunerea tehnica, fiind corectate doar vicii de forma in ceea ce priveste
denumirea producatorilor unor echipamente.

Asadar intreaga critica este vadit nefondata si subliniaza ca toate
aceste aspecte au fost analizat in contextul primei evaluari, nicidecum in
contextul procesului de reevaluare care s-a limitat la oferta ... SRL.
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In ceea ce priveste critica referitoare la graficul Gant, intervenienta
puncteaza in primul rand ca si aspectele referitoare la grafic au fost deja
evaluate in cadrul procesului initial de evaluare a ofertelor, astfel ca se
impune cu prioritate respingerea criticii ca fiind tardiv invocate.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL precizeaza ca a depus un grafic
Gantt in conformitate cu documentatia de atribuire si in conformitate cu
normativele tehnice incidente pentru executia lucrarilor, astfel ca in lipsa
unor aspecte punctual criticate nu poate fi analizata vreo critica de
neconformitate.

In ceea ce priveste critica privind lipsa prezentarii procedurilor
tehnice de executie, intervenienta precizeaza ca si aceasta este
neintemeiata intrucat propunerea sa tehnica prezinta in integralitate
procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile solicitate 1in
documentatia de atribuire, acestea fiind cuprinse in cap. 16 ,Proceduri
tehnice" din cadrul propunerii tehnice.

La 30.04.2025, ... SRL a transmis raspuns la cererea de interventie
nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., prin care aduce contraargumente
criticilor din cererea de interventie promovata de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL si solicita respingerea cererii de interventie.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita, respingerea
contestatiei.

Cu privire la punctele din contestatie autoritatea contractanta
precizeaza ca a pus la dispozitie contestatorului documentele in urma
solicitarii 4549/03.04.2025, toate documentele solicitate care nu au fost
declarate confidentiale de catre operatorii economici participanti la
procedura fara a ingradi accesul la acestea.

Autoritatea contractanta sustine ca ambii ofertanti au beneficiat de
clarificari atat in toate etapele de evaluare, respectiv ambii ofertanti au
raspuns clarificarilor si au fost, admisi in etapele de evaluare, prin urmare
comisia de evaluare a respectat intru totul prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.

La 06.06.2025, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a transmis
concluzi scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ....
La 10.06.2025, ... SRL a transmis concluziile scrise nr. ...,

inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr ..., eliberata de ..., la data de
16.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
598.640,91 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. .

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
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obiect , Executie lucrari la obiectivul de investitii: dezvoltarea retelelor
inteligente de distributie a elor naturale in vederea cresterii nivelului de
flexibilitate, siguranta, eficientd in operare, precum si de integrare a
activitatilor de transport, distributie si consum final in ... si localitatile
apartinatoare (..., ...), judetul ...", anunt de participare SEAP nr. ..., cu
valoarea estimata a achizitiei 29.932.045,34 fara TVA,

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma evaluarii
lor, s-a depus o prima contestatie de catre ... SRL, care a fost solutionata
de Consiliu prin decizia nr. ..., contestatia fiind admisa in parte. In urma

reevaluarii ofertei ...SRL - ... SRL, aceasta a fost declarata neconforma si
respinsa, fiind declarata castigatoare oferta depusa de al asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, a depus contestatia in analiza  ...SRL,
criticand declararea drept castigatoare a ofertei ... SRL - ... SRL - ... SRL,

pentru aceleasi motive pentru care a fost inlaturata din competitie oferta
sa.

Ca urmare a depunerii acestei contestatii, ... SRL- ... SRL- ... SRLa
depus cerere de interventie accesorie, pe care Consiliul o va admite in
principiu, avand in vedere interesul asocierii de mentinere a rezultatului
actual al procedurii.

Consiliul retine ca intervenienta invoca tardivitatea criticilor din
contestatie cu privire la oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, critici
care vor fi analizate de Consiliu in cele ce urmeaza.

Astfel, se observa ca societatea contestatoare, fosta ofertanta
castigatoare, nu a criticat oferta competitoarei sale cu ocazia primei
contestatii, neformuland nici cerere de interventie, iar cele invocate la
acest moment, cu privire la oferta castigatoare, nu au format obiectul
reevaluarii dispusa de Consiliu, fiind definitive de la acel moment.

Consiliul mai observa ca societatea contestatoare solicita, cu ocazia
depunerii prezentei contestatii, repunerea in termen de a formula
contestatie impotriva ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, desi avea
posibilitatea sa solicite acest lucru la momentul depunerii la Consiliu a
primei contestatii.

Astfel, contestatoarea critica actualul rezultat al procedurii, fata de
care contestatia este depusa in termen, dar motivele sale invocate in
contestatie se refera la aspecte stabilite definitiv de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 17761 din 23.12.2024, act
necontestat in ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Asa cum a retinut si autoarea interventiei, abordarea potrivit careia
este tardiva formularea criticilor de catre ...SRL vizavi de conformitatea
propunerii tehnice a asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, motivat de faptul
ca ...SRL trebuia sa isi prezerve pozitia de ofertant castigator este in
acord cu jurisprudenta europeana si nationala, fiind de amintit
urmatoarele:
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- in Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom

Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au

statuat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila
trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de
aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva
acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeanad, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului
de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea
numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a cdii de atac.
27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, In temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant care
apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118,

punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede ca

orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat,
dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se
invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
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vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezultd ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere
a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice a unui
ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia de
desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele dintre
modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere drepturilor
conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac efectiva si la o
instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit c& nu se pot asigura cdi de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entittii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform articolului
2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incdlcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie n litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului roman,
trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii,
a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, iIn asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu
ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii
catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13 trebuie interpretate in sensul cda termenul in care adjudecatarul unui contract poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declara
admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator

Pagina 8 din 15



poate fi calculat luand ca punct de referintd data primirii acestei decizii de adjudecare de catre
acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, gfertantul respectiv nu introdusese sau nu
introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii
sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform
articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
calculat luadnd ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.
(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca termenul in
care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
entitatii contractante prin care se declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului
respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta
data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la
acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac
impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la
modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de
referintda comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Aceste considerente sunt pe deplin aplicabile in cazul prezentei spete,
intrucat ...SRL ar fi trebuit sa verifice raportul anterior al procedurii si
admisibilitatea ofertei ... la momentul primei contestatii, si nu dupa ce
oferta sa a fost respinsa.

Asa cum a meentionat intervenienta, decizia de desemnare admisibila
a ofertei intervenientei nu i-a fost cunoscuta contestatoarei la data
eliminarii sale din procedura, ci inca de la data raportului procedurii nr.
17761 din 23.12.2024.

In acest moment, contestatoarea putea ataca cu contestatie doar
actele nou emise de autoritatea contractanta, respectiv actele de evaluare
a documentelor suport DUAE ale ofertantei castigatoare, singurele
evaluate. In acest sens, Consiliul retine relevanta Deciziei Curtii de Apel

Bucuresti nr. RJ 4e679deg3/2023 din 27-feb-2023:

Curtea constata ca in cuprinsul Deciziei ce face obiectul plangerii de fata, CNSC retine ca decizia
Autoritatii Contractante cu privire la declararea conformitatii ofertei depusa de catre CCECC a fost
adusa la cunostinta contestatoarei inca din data de 09.12.2021, moment la care au fost transmise
comunicarile de rezultat si publicat Raportul procedurii. Contestatoarea a invocat faptul ca la data
emiterii Raportului procedurii de atribuire nr. FN/07.12.2021 si nr. #. 12.2021 dreptul ei de a
contesta nu era nascut si nu ar fi putut la acel moment sa justifice un interes in contestarea
actelor prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, dreptul de a contesta actele atacate
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nascandu-se, pentru Ictas (potrivit sustinerilor petentei), doar in momentul in care oferta CCECC
a fost desemnata castigatoare, respectiv la data la care actele atacate au fost comunicate
(25.11.2022), iar nu anterior.

Concret, Curtea constata ca problema in discutie este in ce masura Ictas avea sau nu un
interes (si totodata o obligatie de a iesi din pasivitate) la momentul 09.12.2021,
respectiv de a contesta, in eventualitatea in care ar fi fost admisa contestatia CCECC
formulata impotriva modalitatii de evaluare a propriei oferte sau (asa cum sustine
petenta, care si-a construit intreaga argumentare in considerarea acestei teze) in ce
masura acest interes s-a nascut ulterior, respectiv la data desemnarii ofertei CCECC ca
fiind castigatoare, 25.11.2022. Curtea constata ca dezlegarea acestei probleme este in
sensul celor retinute de CNSC in considerentele deciziei contestate, neputand fi retinute
argumentele petentei potrivit carora dreptul (si interesul corelativ) de a contesta actele
s-a nascut, pentru Ictas, doar la momentul la care oferta CCECC a fost declarata
castigatoare, deoarece la momentul 09.12.2021 nu ar fi avut niciun interes de a
contesta, din moment ce fusese declarata castigatoare.

Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in speta modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor
petentei, ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a
preintampina eventuala pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima
pozitie in clasament). Asadar, din moment ce o eventuala admitere a contestatiei
formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate conduce la o modificare a clasamentului,
este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1 nu are o pozitie definitiva (ci una
care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri ale contestatiilor formulate
de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in clasament iesind practic din
pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principala, admisibila potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Leaea nr. 101/2016 si care poate fi formulata pana la
momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice
si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara". Potrivit pct.76 din aceasta decizie,
~Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa
de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice. Curtea arata ca potrivit considerentelor de la pct. 81 din Decizia
nr. 66/2018 privind dezlegarea unei chestiuni de drept: ,Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei
la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor
dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”. Curtea constata ca nu pot fi primite argumentele petentei in sensul
ca in calitate de ofertant castigator, la data de 09.12.2021 nu avea niciun interes, intrucat acest
argument al lipsei unui interes al Ictas la acel stadiu al procedurii este valabil in privinta
interesului formularii contestatiei, insa in momentul in care s-a formulat deja o contestatie de
catre ofertantul clasat pe locul doi (nu are relevanta ca s-a contestat de catre ofertantul clasat pe
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pozitia a doua doar modalitatea de evaluare a propriei oferte), ofertantul castigator dobandeste
interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si
netemeinic de catre comisia de evaluare. Curtea subliniaza ca este vorba despre o situatie de
prezervare si de conservare a propriului drept de a fi clasat pe primul loc, in ipoteza in care s- ar
admite contestatia ofertantului situat pe a doua pozitie a clasamentului. Curtea retine ca remediul
eficient si efectiv pentru petenta era formularea, la momentul 09.12.2021. a unei cereri de
interventie voluntara, in calitate de ofertant castigator (calitate pe care o avea la acel moment al
procedurii). in contextul formularii unei contestatii de catre ofertantul situat pe locul al doilea, in
conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de
la data comunicarii contestatiei". Introducerea de catre Ictas, la acel moment, a unei cereri de
interventie voluntara principala, i-ar fi conferit intervenientului o pozitie procesuala identica celei
de contestator, acesta putdnd sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de
nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi,
fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementate de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta Consiliul,
in ,precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea
contractanta, ori, dimpotriva daca constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de
atribuire. Mai mult, exista posibilitatea ca, potrivit art. 26 alin. (10'), ,in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul
sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii".

Curtea arata ca participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie
publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putand anticipa
eventuale consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a
urma intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul
comun fiind incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. In acest sens, este evident
ca Ictas avea interes, la momentul emiterii primului raport, sa prefigureze o eventuala
solutie de admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 (de unde
rezulta o posibilitate de periclitare a pozitiei castigatoare pe care se afla la acel
moment) si sa introduce o cerere de interventie principala.

Consiliul are in vedere ca la reluarea evaluarii dupa decizia CNSC,
autoritatea contractanta nu a trecut la o reevaluare integrala a ofertelor, ci
doar a aspectelor ce nu au fost evaluate, cu ocazia primei evaluari ce a
format obiectul analizei anterioare, desfiintata de Consiliu prin decizia sa
anterioara. Astfel, in ceea ce priveste oferta ..., conformitatea propunerii
tehnice a fost analizata anterior, inainte de elaborarea raportului procedurii
nr. 17761 din 23.12.2024, act ce a fost la dispozitia contestatoarei actuale
permanent. A solicita la acest moment, repunerea in termen, fara a invoca
in motivare aspecte din care sa rezulte ca nu a avut cunostinta de
modalitatea de evaluare a ofertei in cauza, este un aspect nereal, deoarece
o solicitare la Consiliu de a avea acces la documentele intocmite de
autoritatea contractanta si depunerea unei contestatii, la acel moment, era
oricand posibila.

In decizia anterioara, Consiliul a analizat pe larg problema
confidentialitatii ofertelor, stabilind ca oricand un operator economic are
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acces la documentele intocmite de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor, neexistand vreo prevedere legala care sa ingradeasca
aceasta posibilitate a ofertantilor. In ceea ce priveste, insa, accesul la
ofertele depuse, practica europeana, obligatorie pentru Consiliu, impune o
serie de limitari, drept urmare, documentele declarate confidentiale nu au
fost puse la dispozitie. Ori din motivele invocate in contestatie, respectiv
depunerea fiselor tehnice in urma solicitarilor de clarificari in etapa tehnica,
lipsa procedurilor tehnice de executie, lipsa modalitatii de integrare a
personalului subcontractantilor in echipele de executie, neconformitatea
graficului Gant sub aspectul perioadei nefavorabile, daca aceste aspecte ar
fi intemeiate, similar ofertei contestatoarei, aceasta trebuia sa aiba sau
avea cunostinta despre incidenta lor inca din evaluarea trecuta,
propunerea tehnica a ... nefiind reevaluata in urma controlului de legalitate
dispus de CNSC.

Astfel la punctul 12 din solicitarea de clarificari nr.
16978/09.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: Va
solicitam sa clarificati, prin indicarea locului din propunerea tehnica, unde
se regasesc fisele tehnice pentru echipamente, cu indicarea corespondentei
echipamentelor cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
completarea coloanei ,,Producator”?

In raspunsul formulat, ... a transmis fisele tehnice, despre aceasta
corespondenta facandu-se vorbire in Raportul procedurii nr. 17761 din
23.12.2024, act necontestat de ...SRL, desi avea cunostinta de continutul
sau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta.

Astfel, contestatoarea nu poate veni, dupa 5 luni, sa solicite
repunerea in termen fata de un act al carui continut il cunostea sau trebuia
sa 1l cunoasca. Repunerea in termen este un mecanism construit de
legiuitor in favoarea partilor care, din motive temeinice, nu si-au putut
exercita actul procedural in termen. Astfel, partea care a pierdut un termen
procedural poate fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea
este cauzata de motive temeinic justificate, fapt care nu s-a dovedit in
prezenta cauza.

Prin urmare, in urma deciziei Consiliului nu s-a realizat o reevaluare
tehnica a ofertei ..., aceasta ramanand conforma inca de la prima sa
evaluare, prin necontestarea sa in termen. Cu privire la acest ofertant, s-
au verificat doar documentele suport DUAE, iar cu privire la oferta
contestatoarei, s-au reverificat doar aspectele gasite intemeiate de
Consiliu, cu privire la care s-a dispus reevaluarea.

A In acest sens, prezinta relevanta Decizia nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

,,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
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aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare
in masura in care le confirmda, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea
atributiilor sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare
completa a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost
identificate motive de neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest
caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila a
ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C. sau
de instanta de judecatd, nu conduce decat la concluzia admisibilitatii ei, cu
consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevér, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din perspectiva
finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea
trece la faza urmatoare de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in ultima
etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul
conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul
unei eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in
ipoteza in care comisia de evaluare descoperd cu prilejul efectuarii
operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia la aplicarea
sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, fara a
mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei

Pagina 13 din 15



oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape
din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi
timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare
propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare,
care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub
toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a stabilirii
clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a
tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia
de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar
ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai
acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei
oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care
prin art. 26 alin. (10*) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme
introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea
celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a
limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecand
de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul,
revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al
acestei operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment
determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in
situatia data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor”.

Astfel, din moment ce evaluarea propunerii tehnice a actualei
castigatoare a fost finalizata cu ocazia primei evaluari, necontestata la
momentul prevazut de lege, nu se mai poate ca la acest moment, sa se
dispuna in noua evaluare de catre Consiliu pe aspecte ce nu au fost supuse
evaluarii de acesta, cu ocazia primului control de legalitate.
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Deci, parcurgerea etapei de evaluare tehnica a ofertei ... si
necontestarea sa conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare completa a propunerii tehnice a acestui ofertant.
Ulterior, cu ocazia evaluarii dispuse de Consiliu pentru oferta ...SRL,
autoritatea contractanta a evaluat strict aceasta oferta, iar in ceea ce
priveste oferta ..., a verificat exclusiv documentele suport DUAE, astfel
cum rezulta din paginile 18 si 19 din Raportul procedurii nr.
4223/31.03.2025.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu contestatoarea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu contestatoarea

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini.
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