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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 03/07.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 577/07.01.2019 si, respectiv, sub nr. 1090/10.01.2019, precizata
prin adresa nr. 08/09.01.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), de doua ori, la data de 09.01.2019 si la data de 11.01.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 894/09.01.2019 si, respectiv, sub nr.
1307/11.01.2019, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., a contestat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 20/03.01.2019, document emis in cadrul procedurii de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local, ..., judetul Braila”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat, in principal, anularea actului atacat si, in
subsidiar, anularea licitatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia a criticat faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a incdlcat si a
nerespectat dispozitile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si,
respectiv, art. 134 alin. (9) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a invederat faptul ca in decizia pronuntata anterior
de Consiliul, respectiv nr. 2763/C5/2863 din 24.10.2018, s-au retinut, la
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pagina 6, in referire la procesul-verbal intermediar nr. 5469/20.09.2018,
incheiat de comisia de evaluare, urmatoarele precizari: ,Din analiza
contestatiei se retine faptul ca ofertantul SC ... SRL reclama faptul c3,
oferta tehnica pe care a elaborat-o in cadrul procedurii de licitatie a tinut
cont de raspunsul la solicitarea de clarificari prin care proiectantul
lucrarii a indicat ca oferta sa tina cont de cantitatile stipulate in
antemasuratori in detrimentul cantitatilor cuprinse in formularele F3.
Clarificarea a fost transmisa de catre proiectant si postatd pe SICAP fara
insa a fi urmata de o actualizare a listelor de cantitati F3 in raport cu
cantitatile cuprinse in antemasuratori, comisia de evaluare fiind indusa in
eroare crezand in acest sens ca nu a fost necesara actualizarea acestora
(...)". Aceasta eroare a comisiei de evaluare a fost insa transmisa si
societatii sale si confirmata in cuantificarea abaterilor identificate prin
adresa nr. 20/03.01.2019, dar toate aceste ,abateri cuantificate”, nu au
constituit un motiv de declarare a ofertei sale ca neconforma sau
inacceptabilda, asa cum rezulta din adresa nr. 5251/10.09.2018.

SC ... SRL a observat ca a prevalat parerea proiectantului in
detrimentul continutului caietului tehnic, iar comisia de evaluare ,fiind in
eroare”, nu a modificat caietul tehnic. Dar, chiar si in aceasta situatie,
comisia este in eroare deoarece textul de lege invocat, pentru
respingerea ofertei ca neconforme, nu se aplica, astfel ca decizia luata
este nelegala si netemeinica.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a precizat un alt motiv
care, In opinia sa, atrage nulitatea procedurii, respectiv faptul ca in
continutul Raportului procedurii din data de 10.09.2018, la analiza
propunerii tehnice a societatii sale, la evaluarea listelor de cantitati (F3),
s-a consemnat ca a respectat in totalitate cantitatile, pentru toate
lucrarile, inclusiv cele referitoare la podet tubular de acces auto la
proprietati, la fel fiind mentionat si in situatia analizei evaluarii
propunerilor financiare.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca din cuprinsul raportului
procedurii, rezulta ca a fost cooptat expertul ..., in calitate de
reprezentat al ... SRL, societatea care a intocmit proiectul tehnic.

Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca, in opinia sa,
reprezentatii proiectantului sunt incompatibili, existdnd chiar si un
conflict de interese, acestia neputand face parte ca ,sfatuitori” ai
comisiei de evaluare, prin urmare si din acest motiv procedura este
lovita de nulitate, fiind incalcate dispozitiile art. 58, art. 59, art. 60 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a invederat faptul ca art. 212 din Legea nr.
98/2016 sanctioneaza o astfel de practica cu anularea procedurii de
atribuire, iar art. 224 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, stabileste ca
reprezinta contraventie aplicarea incorecta, in cadrul procedurii de
calificare/selectie si/sau evaluare, a criteriilor de atribuire sau a factorilor
de evaluare. Mai mult decat atat, SC ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a respectat in totalitate
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principiile nediscriminarii, transparentei, asumarii raspunderii, prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a concluzionat cd CNSC
poate atribui contractul societatii sale dupa analiza de fond a dosarului
comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 739/24 (C5/08.01.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa precizeze obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea adresata CNSC in raport de actul
atacat, motivarea in fapt si in drept a contestatiei si mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia.

La data de 08.01.2019 si respectiv 09.01.2019, contestatoarea
SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 850/09.01.2019, respectiv sub nr.
896/09.01.2019, reprezentand copia dovezii platii partiale a cautiunii,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205158947/1 din
09.01.2019, in suma de 42.602,87 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Braila.

Prin adresa nr. 08/09.01.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 894/09.01.2019, SC ... SRL, a
precizat ca solicita anularea ,scrisorii de instiintare” nr. 20/03.01.2019,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, desi initial, prin
adresele nr. 5253/10.09.2018 si nr. 5251/10.09.2018, comisia de
evaluare a declarat oferta sa ca fiind castigatoare, fiind invitata sa
semneze contractul, prin urmare solicita anularea tuturor actelor
subsecvente adresei nr. 20/03.01.2019, precum si cele care au stat la
baza intocmirii acesteia.

De asemenea, contestatoarea a solicitat, in subsidiar, anularea
procedurii, aceasta fiind lovita de nulitate. Cu privire la acest capat de
cerere, contestatoarea a precizat ca il sustine numai in masura in care
Consiliul nu va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a), ¢) si
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca se poate atribui de
catre Consiliu, contractul de achizitie publica, ,subscrisei, dupa analiza
pe fond a dosarului comisiei de evaluare”.

La data de 09.01.2019, contestatoarea SC ... SRL a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 969/09.01.2019, reprezentand copia dovezii privind diferenta de
plata a cautiunii, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205157488/1 din 09.01.2019, in suma de 35.000,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Braila.

Prin adresa nr. 119/09.01.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 952/09.01.2019, autoritatea
contractanta a precizat ca nu a adoptat masuri de remediere, in urma
contestatiei primita din partea SC ... SRL.
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La data de 10.01.2019, contestatoarea SC ... SRL a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 1115/10.01.2019, reprezentand Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205158947/1 din 09.01.2019, in suma de 42.602,87 RON si nr.
205157488/1 din 09.01.2019, in suma de 35.000,00 lei, ambele
eliberate de CEC Bank - Sucursala Braila.

Prin adresa nr. 1252/24 (C5/11.01.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa faca dovada transmiterii adresei nr. 08/09.01.2019,
catre autoritatea contractanta, astfel incat SC ... SRL a transmis la
dosarul cauzei dovada comunicarii adresei sale nr. 08/09.01.2019, catre
autoritatea contractanta, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 1307/11.01.20109.

La data de 11.02.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 1307,
corespondenta transmisa prin  mijloace electronice  (e-mail),
reprezentand dovada comunicarii adresei nr. 08/09.01.2019, catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 09/09.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1513/14.01.2019, SC ... SRL a transmis un set de inscrisuri.

La data de 15.01.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 1712, adresa
nr. 10/10.01.2019, prin care SC ... SRL a Tnaintat, in original, prin posta,
Recipisele de consemnare a cautiunii nr. 205158947/1 din 09.01.2019,
in suma de 42.602,87 RON si nr. 205157488/1 din 09.01.2019, in suma
de 35.000,00 lei, ambele eliberate de CEC Bank - Sucursala Braila.

Prin adresa nr. 2139/24 (C5/17.01.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei oferta depusa de
ofertantul declarat castigator si dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

..., prin adresa nr. 416/30.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
3812/31.01.2019, a transmis, in copie, o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL si punctul de vedere nr.
405/29.01.2019.

Autoritatea contractanta a precizat ca la data de 23.08.2018 ora
11:49 a raspuns solicitarii de clarificari formulata de SC ... SRL in data
de 13.08.2018 ora 14:29, cu privire la documentatia de atribuire. Prin
respectiva solicitare, a precizat autoritatea contractanta, SC ... SRL a
reclamat faptul ca in urma analizei documentatiei de atribuire exista
unele diferente de cantitati intre deviz si extrasele de resurse
(formularele C6, C7, C8 si C9) in ceea ce priveste devizul ,,Podet Tubular
acces auto la proprietati, L=4.50". Fata de acest aspect, SC ... SRL a
solicitat fie transmiterea extraselor de resurse corelate cu listele de
cantitati propuse si puse la dispozitie, fie prezentarea listelor de cantitati
corecte, deoarece exista neconcordante majore intre consumurile de
resurse din listele de cantitati si extrasele de resurse (formularele C6,
C7, C8 si C9).

In legatura cu aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
mentionat ca a raspuns, prin proiectantul lucrarii, ca pentru acest deviz,
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,Podet tubular acces auto la proprietati, L=4,50m", se vor oferta
cantitatile ce se regasesc in antemasuratori.

Autoritatea contractanta a precizat ca in timpul evaluarii tehnice,
comisia de evaluare a omis sa evalueze propunerile tehnice tinand cont
si de indicatiile oferite de proiectant in raspunsul la clarificari. Astfel, in
urma modului eronat de evaluare, ofertele depuse de SC ... SRL si SC ...
SRL, au fost declarate conforme, SC ... SRL a fost chiar declarat
castigator avand pretul cel mai scazut, iar oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca ambii
ofertanti, asemenea comisiei de evaluare, nu au avut in vedere, in
elaborarea propunerii tehnice, raspunsul oferit de proiectant la solicitarea
de clarificari. Astfel, se poate observa ca SC ... SRL, care constatase
neconcordanta in cantitati si solicitase in acest sens clarificari, nu a
respectat raspunsul proiectantului.

Ulterior, SC ... SRL a contestat rezultatul procedurii, prezentand in
scrisoarea inregistrata la autoritatea contractanta nr. 5394/ 17.09.2018,
faptul ca dintre cei trei ofertanti implicati in procedura, este singurul care
si-a Intocmit oferta tinand cont de raspunsul la clarificari, oferta sa fiind
conforma. Autoritatea contractanta a precizat ca si-a identificat eroarea
de evaluare si a luat masurile de remediere, anuland procesul-verbal de
evaluare tehnica si a tuturor documentelor ce au rezultat ulterior,
reluérld procesul de evaluare a ofertelor.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
aratat ca a constatat faptul ca SC ... SRL si SC ... SRL, nu au respectat
specificatia proiectantului din raspunsul la clarificari, abaterile tehnice
cuantificate fiind peste procentul de 1%, prin urmare ofertele au fost
declarate inacceptabile, conform art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin.
(9) lit. a) din HG 395/2016, oferta declarata castigatoare fiind cea a
ofertantului SC ... SRL.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca SC ...
SRL, prin contestatia formulata, dovedeste ca nu cunoaste legislatia in
domeniu, intrucat a prezentat cateva articole de lege, fara o legatura
clara cu problema contestata si fara insa sa aprofundeze procedura in
sine si faptul ca, principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile fundamentale
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica. Autoritatea
contractanta a mai aratat ca nu isi poate asuma evaluarea lacunara si
superficiala a ofertelor, doar pentru ca SC ... SRL considera acest lucru
nefavorabil pentru sine.

Autoritatea contractanta a precizat ca reanalizarea ofertelor,
conform masurilor de remediere adoptate, se incadreaza, de altfel, in
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, care prevede ca nu se
intarzie reanalizarea propunerilor tehnice si financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL, a
facut, ,intr-un mod ciudat si lacunar”, un clasament al importantei
documentatiilor din cadrul unei proceduri, reclamand faptul ca
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autoritatea contractanta a dat mai multa importanta raspunsului oferit
de proiectant la solicitarea de clarificari, pe care insusi contestatoarea a
solicitat-o, decat documentatiei tehnice postate deja in cadrul anuntului
de participare, neintelegdnd, de fapt, ca orice raspuns la clarificari
capata forma obligatorie in cadrul procedurii, fiind integrat in
documentatia tehnicd/financiara si analizat de ofertanti in corelare cu
toate informatiile din cadrul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca un raspuns
la o solicitare de clarificari are rolul de a corecta, de a justifica sau de a
detalia o informatie cuprinsa deja in caietele de sarcini, ori tinand cont ca

insusi ofertantul SC ... SRL a solicitat respectiva clarificare, s-ar fi
presupus ca ar fi fost cel mai interesat sa urmareasca raspunsul oferit de
proiectant.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd a
concluzionat ca SC ... SRL nu are niciun fundament legal de a contesta
procedura, fiind doar o incercare artificiala de a prelungi si a intarzia
derularea lucrarilor si implicit a investitiei.

Avand in vedere mentiunile din cuprinsul Procesului-verbal
intermediar nr. 5469/20.09.2018, incheiat de comisia de evaluare,
potrivit carora ,Din analiza contestatiei se retine faptul cd ofertantul
SC ... SRL reclama faptul ca, oferta tehnica pe care a elaborat-o in
cadrul procedurii de licitatie a tinut cont de raspunsul la solicitarea de
clarificari prin care proiectantul lucrarii a indicat ca oferta sa tina cont de
cantitatile stipulate in antemdasuratori in detrimentul cantitatilor cuprinse
in formularele F3. Clarificarea a fost transmisa de catre proiectant si
postata pe SICAP fara insa a fi urmata de o actualizare a listelor de
cantitati F3 in raport cu cantitatile cuprinse in antemasuratori, comisia
de evaluare fiind indusa in eroare crezand in acest sens ca nu a fost
necesara actualizarea acestora. Si asta, din cauza ca solicitarea de
clarificari viza extrasul de materiale, respectiv formularele C6 in raport
cu antemasuratoarea”, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 4976/24 C5/08.02.2019, sa transmita solicitarea de clarificari
si, respectiv, raspunsul aferent acesteia, despre care a facut referire in
procesul-verbal mai sus-mentionat. Prin aceeasi adresa, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante, sa transmita la dosarul cauzei, oferta
depusa de contestatoare. Totodata, in eventualitatea in care, in cadrul
procedurii de atribuire exista si alte inscrisuri decat cele inaintate la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 416/30.01.2019 (inregistrata la Consiliu
sub nr. 3812/31.01.2019) si respectiv prin adresa nr. 492/04.02.2019
(inregistrata la Consiliu sub nr. 4486/06.02.2019), Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa le remita, impreuna cu documentele mai sus
indicate.

Prin adresa nr. 600/11.02.2019, autoritatea contractanta a
transmis, initial prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, prin posta,
un set de solicitari de clarificari, iTmpreuna cu raspunsurile aferente,
documente inregistrate la Consiliu sub nr. 5087/11.02.2019, respectiv
sub nr. 5377/13.02.2018.
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La data de 12.02.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 5261,
corespondenta transmisa de autoritatea contractanta, in format
electronic, reprezentand propunerea tehnica depusa de SC ... SRL in
cadrul procedurii, aceeasi propunere tehnica fiind retransmisa de
autoritatea contractanta, prin mijloace electronice, la data de
14.02.2019, corespondenta fiind Iinregistrata de Consiliu sub nr.
5711/14.02.2019.

Ulterior, la data de 18.02.2019, Consiliul a primit si a inregistrat
sub nr. 6056, propunerea financiara depusa de SC ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local, ..., judetul Braila”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../08.08.2018, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 27.08.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 4.027.387 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv SC Euro Building SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele si a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 5248 din 10.09.2018,
conform caruia SC ... SRL a fost declarat castigator.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL.

Consiliul a pronuntat decizia nr. ... din 24.10.2018, prin care a
dispus:

LAdmite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

In urma reevaluarii ofertelor, ca urmare a masurilor de remediere
luate de autoritatea contractanta la etapa de evaluare tehnica, oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila
conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a transmis atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in cadrul termenului legal,
contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisele
de consemnare a cautiunii nr. 205158947/1 din 09.01.2019, in suma de
42.602,87 RON si nr. 205157488/1 din 09.01.2019, in suma de
35.000,00 lei, ambele eliberate de CEC Bank - Sucursala Braila.
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Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executdarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat propunerea
tehnica depusa de aceasta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
nr. 20/03.01.2019, de comunicare a rezultatului procedurii in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
»inacceptabild”, conform art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016. Din adresa de mai sus reiese ca autoritatea
contractanta a facut o cuantificare a abaterilor tehnice identificate,
rezultdand o abatere de 340.880,46 lei, la obiectul ,Podet tubular de
acces auto la proprietati L=4,50 m”.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., ca fiind ,inacceptabila”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Capitolul IV.4)
Prezentarea ofertei — punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire relevante in analiza acestui motiv de respingere:

»Oferta tehnica va contine:
1. Formularele F3 fara valori (...)".

Contestatorul, constatand diferente de cantitati intre formularul F3
si Antemasuratoare a solicitat clarificari autoritatii contractante. Aceasta
a raspuns solicitarii publicand, in SICAP, adresa nr. 49/22.08.2018, prin
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care proiectantul precizeaza ca ,pentru devizul Podet tubular de acces
auto la proprietati L=4,50 m, se vor oferta cantitatile ce se regasesc in
Antemasuratori”.

Analizand antemasuratoarea prevazuta de proiectant, in
documentatia de atribuire pentru obiectul ,Podet tubular de acces auto
la proprietati L=4,50 m”, Consiliul observa ca aceasta contine cantitati
de materiale diferite de cele mentionate in devizul aferent podetului
tubular, in sensul ca acestea sunt mai mici decat in deviz.

In propunerea tehnica (formular F3 - Lista cu cantitati de lucrari
fara valori), contestatorul a mentionat, la obiectul ,Podet tubular de
acces auto la proprietati L=4,50 m”, cantitati diferite decat in
Antemasuratoare, adica cele din formularul F3 din documentatia de
atribuire.

Constatand aceasta neconcordanta, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 6634/26.11.2018, membrii comisiei de evaluare i-au solicitat
contestatorului sa clarifice inadvertentele identificate in propunerea
tehnica, respectiv:

.Podet tubular de acces auto la proprietati
Art. TSAO7C1- diferenta de 192,24 mc
Art. TRI1AAO1A1- diferenta de 345,32 t
Art. TRAO1AO3P- diferenta de 345,32 t
Art. TSD0O5B1- diferenta de 2,24 mc

Art. DAO6A1- diferenta de 142,4 mc

Art. TRAO1A50- diferenta de 302,6 t

Art. ACCO8E1(2)- diferenta de 801 m

Art. 38112.84- diferenta de 801 m

Art. PBO6A1- diferenta de 357,78 mc

Art. 2100995- diferenta de 359,56 mc
Art. TRAO6A50- diferenta de 863,31

Art. CC-02P1- diferenta de 12,338.96 kg
Art. CZ0302XE1- diferenta de 12,338.96 kg
Art. TRAO1A50- diferenta de 12,461

Art. PCO1A1- diferenta de 911,36 mp.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 756/30.11.2018, precizand
ca a respectat listele de cantitati din cadrul proiectului (formularul F3),
deoarece in fisa de date (IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice) se solicita sa se prezinte ,,Formularele F3 fara valori”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare

in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare propuneri tehnice,
respectiv analiza raspunsurilor la clarificari, inregistrat sub nr.
6732/03.12.2018, in care s-au mentionat urmatoarele:
«Din analiza raspunsurilor primite rezulta faptul cd ambii ofertanti (nota
Consiliului: contestatoarea si SC Euro Building SRL) au ignorat raspunsul
transmis de autoritatea contractantd la clarificarea din data 23.08.2018
prin care se specifica faptul ca pentru devizul ,Podet tubular acces auto
proprietati, L=4,5 m" se vor oferta cantitatile din Antemasuratori, fiind
astfel incidente art. 137 al.3 lit.a din HG 395/2016.
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De asemenea cuantificarea abaterilor depdseste 1% din valoarea
estimata a achizitiei, conform tabelului de mai jos, ofertele fiind
declarate inacceptabile conform art. 134 al.9 lit.a din HG 395/2016.
Comisia de evaluare decide declararea ofertelor SC Euro Building SRL si
SC ... SRL ca fiind neconforme.”

Analizand informatiile aflate in adresa nr. 756/30.11.2018 se
constata ca SC ... SRL nu a respectat cantitatile stabilite de proiectant,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv prin
clarificare.

Din analiza acestei dispozitii a fisei de date a achizitiei, rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SICAP a raspunsului autoritatii
contractante, operatorii economici interesati au luat la cunostinta de
faptul ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa respecte, in legatura
cu devizul ,,Podet tubular acces auto proprietati, L=4,5 m”, cantitatile din
Antemasuratoare, in conditiile in care acest raspuns facea parte din
documentatia de atribuire, in speta, avand incidenta dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire, asa cum a fost
clarificata prin raspunsul nr. 49/22.08.2018, nu a fost contestata de
catre operatorii economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in clarificarea in discutie, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
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ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura 1in raport de cerintele necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a respectat documentatia de atribuire, din care
face parte integranta si Clarificarea nr. 49/22.08.2018.

In conditiile in care, contestatorul nu a intocmit propunerea tehnica
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a putut accepta cantitatile ofertate de acesta.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta, contestatorul nu a constatat eroarea din cadrul
propunerii tehnice insistand asupra faptului ca a intocmit propunerea
tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca a indeplinit cerinta in discutie, in conditiile in care in cadrul
propunerii tehnice a mentionat alte cantitati.

Avand in vedere modul in care a fost redactata documentatia de
atribuire si clarificarea, ofertantul contestator avea obligatia de a lua in
considerare cantitatile din Antemasuratoare si in functie de aceste
cantitati, sa prezinte formularul F3 adaptat cantitatilor din
antemasuratoare.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
noua solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor
legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta continutul
Antemasuratorii.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, inseamna ca aceasta i-a inteles continutul, a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat trebuia sa intocmeasca propunerea
tehnica respectand intru-totul prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
ofertantul contestator nu a respectat documentatia de atribuire, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
[,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”], in
aceste conditii criticile autoarei contestatiei referitoare la acest motiv de
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respingere a ofertei sale, mentionat in cadrul actului atacat, dovedindu-
se a fi nefondate.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ... SRL a
intocmit o oferta care nu respecta Clarificarea nr. 49/22.08.2018, care
face parte integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea
unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar
aduce atingere principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, principii
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei
contestatorului, in ceea ce priveste cantitatile, s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica acestuia,
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este neintemeiata, urmand a
fi respinsa.

Prin urmare, nefiind respectata documentatia de atribuire
(clarificarea nr. 49/22.08.2018), raportat la specificatiile anterior
reproduse, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
norme si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
SRL, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiatd, Consiliul urmand sa o respinga.

Afirmatia contestatorului privind conflictul de interese, existent in
cazul expertului cooptat, va fi respinsa ca nedovedita, nefiind sustinuta
de niciun mijloc de proba. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
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adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Consiliul nu poate atribui contractul ofertantului contestator, facand
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
deoarece toate documentele din evaluarea anterioara, cand a fost
declarat castigator, au fost anulate, oferta Iui fiind In mod corect
respinsa.

Capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii, va fi
respins de Consiliu, in speta, nefiind incidente niciuna din situatiile
prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
clarificarea nr. 49/22.08.2018 face parte din documentatia de atribuire,
astfel ca prevederile acesteia trebuiau respectate in elaborarea ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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