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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29736/20.07.2017 si, respectiv, nr. 30237/24.07.2017, SC DA ...
SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de Cabinet de Avocat ..., a contestat adresa nr.
2282/10.07.2017, reprezentand comunicarea rezultatului fazei de
evaluare a propunerii financiare, emisa in cadrul procedurii de atribuire
simplificata intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Amenajare drumuri de acces la exploatatiile agricole din comuna ...,
judetul ...”", cod CPV ...-6, organizata de autoritatea contractantd
COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ...
si a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,anularea
actelor de evaluare emise si comunicate in conformitate cu art. 133 si
art. 134 din HG nr. 395/2016 (...) si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in vederea desemnarii ofertantului
castigator (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca, prin adresa
nr. 2062/26.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat clarificari


http://www.cnsc.ro/

referitoare la diminuarea orelor de functionare pentru utilajele ofertate si
a orelor privind manopera, raspunsul fiind transmis prin adresa nr.
176/29.06.2017.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul acestui raspuns, a
precizat faptul ca proiectantul a utilizat articole de deviz din indicatoarele
de norme de deviz care au fost elaborate in 1982, iar potrivit Ordinului
nr. 1568/15.10.2002 indicativm. P 91/1-02 precum si a
raspunsului/punctului de vedere ANAP, ofertatii au posibilitatea sa
prezinte propriile norme in ceea ce priveste consumurile de ore utilaje si
consumurile de ore manopera corespunzatoare dotarii tehnice si
profesionale detinute si tehnologiilor moderne de lucru aplicate. In cadrul
aceluiasi raspuns, sustine contestatoarea, a mentionat ca a intocmit
oferta adaptand consumurile de utilaj si manopera la dotarea tehnico-
profesionala detinuta si la tehnologiile utilizate si descrise in cuprinsul
propunerii tehnice realizand o reducere a consumului de ore utilaje si
manopera cu 40%.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invoca prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prevederile fisei de date a achizitiei,
pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, Ordinul nr. 863
02.07.2008 si Instructiunea de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, din 02.07.2008.

Astfel, contestatoarea sustine ca la data transmiterii solicitarii de
clarificari nr. 22062/26.06.2017, comisia de evaluare stabilise caracterul
conform al propunerii sale tehnice, aflandu-se in faza de evaluare a
propunerii financiare, astfel ca, fata de prevederile pct. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice (potrivit carora trebuiau prezentate
extrase de resurse material, manopera, utilaj si transport), inca din
etapa de verificare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a avut
acces la informatii referitoare la listele cu cantitati de lucrari si extrase
vizand resursele de material, manopera, utilaj si transport, ceea ce i-a
permis sa observe ca a avut loc o diminuare a orelor de manopera, fara
ca aceasta sa puna sub semnul intrebarii conformitatea propunerii
tehnice si capacitatea/capabilitatea de executare a contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii, egalitatii de tratament si al
transparentei, incercand sa creeze, prin modul in care a formulat adresa
de comunicare a rezultatului intermediar, aparenta unei contradictii in
ceea ce priveste tariful orar de manopera.

In finalul contestatiei, SC DA ...SRL a solicitat Consiliului acces la
dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea a depus un set de documente.

Autoritatea  contractanta a inaintat, prin adresa nr.
2523/27.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 31456/31.07.2017,



dosarul necesar solutionarii contestatiei, precum si punctul de vedere nr.
2519/27.07.2017.

Astfel, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a
precizat ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a constatat ca in
centralizatorul cu orele de manopera, contestatoarea a precizat ca
numarul acestora este de 15.323,264, desi in centralizatorul prezentat
de proiectant numarul era de cca. 25.500, iar ceilalti ofertati au prevazut
un numar de ore de manopera apropiat de cel prevazut de proiectant.

In acest sens, a solicitat contestatoarei clarificari, prin adresa nr.
2062/26.06.2017, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 176/
29.06.2017, precizand, pe de o parte, ca proiectantul a utilizat articole
de deviz din indicatoarele de norme de deviz din 1982 iar, potrivit
Ordinului nr. 1568/2002 si punctului de vedere al ANAP, ofertantii au
posibilitatea sa prezinte propriile norme in ceea ce priveste consumurile
de ore de utilaje si consumurile de ore manopera, iar pe de alta parte, ca
si-a intocmit oferta adaptand consumurile de ore de functionare utilaj si
manopera la dotarea tehnico-profesionala detinuta si la tehnologiile
utilizate, realizand o reducere de 40% a acestor consumuri si atasand
formularul F3, acelasi cu cel din oferta, din punct de vedere cantitativ si
calitativ dar avand in plus afisat consumul de manopera pe fiecare
articol.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa analizarea acestui raspuns
a constatat ca ofertantul nu foloseste norme proprii de consum pentru
utilaj si manopera ci foloseste indicatorul de norme de deviz din 1982,
folosit de proiectant, in formularul F3 atasat raspunsului evidentiind
consumul de ore de manopera pentru fiecare articol de deviz, din
adunarea acestora rezultand un numar total de ore de manopera de
25.540,951 ore desi in formularul C7 din propunerea financiara este
indicat numarul total de ore de manopera de 15.323,64 ore.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aceasta abatere
nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore intrucat
presupune o diferenta valorica mai mare de 1% din pretul total al
ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca, referitor la numarul de ore de
functionare a utilajelor, raspunsul ofertantul a fost, de asemenea,
neconcludent, in conditiile in care acesta a formulat o sustinere comuna
in legatura cu cele doua consumuri de ore, iar afirmatia nu este
sustinuta de nicio alta justificare, nu au fost prezentate norme proprii
care sa aiba consumurile adaptate tehnologiilor amintite si nici nu este
sustinuta de o descriere a metodelor de executie care sa justifice
diminuarea consumului de ore. Si in acest caz, autoritatea contractanta
sustine ca diferenta valorica depaseste pragul de 1% din pretul ofertei,
neputand fi considerata abatere tehnica minora.



Prin adresa nr. 31801/2544 .../01.08.2017 Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 02.08.2017.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei si a primirii punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta, contestatoarea a formulat
»,concluzii scrise”, neinregistrate si nedatate la emitenta, inregistrate la
Consiliu sub nr. 32323/03.08.2017.

In cadrul acestor ,concluzii scrise”, contestatoarea sustine, fatd de
punctul de vedere al autoritatii contractante, ca a sesizat o serie de
elemente de noutate care nu sunt in concordanta cu masura luata de
autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, sustindnd ca ,modul in
care comisia de evaluare a rationat pe plan juridic asupra reducerii
numarului de ore de manopera este in fapt o inducere a ideii” potrivit
careia contestatoarea ar fi obtinut o diminuare fortata a pretului din
propunerea financiara astfel incat sa-si mareasca sansele pentru a fi
desemnata castigatoare.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari
nu a modificat numarul de ore de manopera, formularul F3 fiind atasat
doar pentru o analiza comparativa intre Formularul F3 depus in
propunerea financiara si formularul F3 din documentatia de atribuire in
care proiectantul a indicat numarul de ore de cca. 25.500, aceasta
situatie conducand la concluzia autoritatii contractante privind cele doua
valori ale costului manoperei pe unitatea de masura.

De asemenea, contestatoarea considera ca expertul cooptat,
inginer ..., care a intocmit raportul nr. 2168/04.07.2017 nu a fost
impartial, generand o pista gresita de verificare a modului in care
contestatoarea si-a elaborat propunerea financiara, incalcand astfel
dispozitiile art. 126 alin. (3), coroborate cu art. 128 alin. (4) - (5) din HG
nr. 395/2016. Contestatoarea sustine ca din raportul expertului cooptat,
inregistrat sub nr. 2253/07.07.2017, rezultd ca acesta nu a avut in
vedere formularul F3 asa cum a fost depus in propunerea financiara ci se
raporteaza la continutul formularului F3 atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari, ignorand recomandarea observatorilor desemnati in
procedura de a corela informatiile din documentele prezentate -
formularul F3 si formularul C7.

Contestatoarea critica si faptul ca in cadrul procesului verbal de
verificare a propunerilor financiare s-a preluat opinia expertului cooptat,
contrar prevederilor art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33069/09.08.2017,
autoritatea contractanta a transmis ,Opinia” fata de ,concluziile scrise”
ale contestatoarei, sustinand ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari este neconcludent in conditiile in care intre numarul de ore din
oferta initiala si numarul de ore obtinut prin insumarea orelor de
manopera din Formularele F3 transmise prin raspunsul la clarificari este



o diferenta de 10.217,687 ore, reiterand in acest sens, sustineri din
punctul de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta considera opinii personale,
nesustinute, sustinerile contestatoarei referitoare la expertul cooptat,
precizand ca atat expertul cooptat cat si membrii comisiei de evaluare au
analizat oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari si au avut in vedere
recomandarile observatorilor desemnati, iar motivul respingerii ofertei
contestatoarei nu este modificarea propunerii financiare ci faptul ca prin
raspunsul dat nu s-a justificat reducerea numarului de ore de manopera
si consumul de ore de functionare a utilajelor simpla afirmatie ca se
diminueaza cu 40% nefiind suficienta fara o argumentare tehnico-
economica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Amenajare drumuri de acces la exploatatiile agricole din comuna ...,
judetul ...”, cod CPV ...-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../02.03.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la ...2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de ... ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul verbal
de vizualizare oferte inregistrat sub nr. 977/22.03.2017.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si, dupa
evaluarea propunerilor financiare, a stabilit, asa cum rezulta din
continutul comunicarii nr. 2282/10.07.2017, faptul ca oferta depusa de
SC DA ...SRL este ,neconforma in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016".

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul SC DA ...SRL a depus
prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, SC DA ...SRL a depus atat dovada indeplinirii
obligatiilor prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a notificarii
prealabile nr. 189/17.07.2017, cat si raspunsul la aceasta, inregistrat
sub nr. 2348/17.07.2017, prin care autoritatea contractanta precizeaza
ca isi va pastra decizia de respingere a ofertei.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
avand in vedere urmatoarele aspecte:



- la data transmiterii solicitarii de clarificari nr. 22062/26.06.2017,
comisia de evaluare stabilise caracterul conform al propunerii tehnice,
aflandu-se in faza de evaluare a propunerii financiare;

- inca din etapa de verificare a propunerii tehnice autoritatea
contractanta a avut acces la informatii referitoare la listele cu cantitati de
lucrari si extrase vizand resursele de material, manopera, utilaj si
transport, ceea ce i-a permis sa observe ca a avut loc o diminuare a
orelor de manopera, fara ca aceasta sa puna sub semnul intrebarii
conformitatea
propunerii tehnice si capacitatea/capabilitatea de executare a
contractului;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii,
egalitatii de tratament si al transparentei, incercand sa creeze, prin
modul in care a formulat adresa de comunicare a rezultatului
intermediar, aparenta unei contradictii in ceea ce priveste tariful orar de
manopera.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma intrucat membrii comisiei
de evaluare au considerat neconcludent raspunsul ofertantului referitor
la consumul de ore de utilaj si manopera ofertate.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

-,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerinte prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(...)

2) Listele cu cantitatile de lucrdari si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3) Extrasele de resurse material, manopera, utilaj si transport”;

-,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii financiare

Se va completa astfel:

Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului nr. 6

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinul MDLPL nr.
863/2008:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari/obiecte

- Devizele de oferta

- Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv
dotari



- Listele cu cantitati de lucrari organizare santier”.

In cadrul documentatiei publicatd in SEAP, asa cum a fost aceasta
modificata prin raspunsul publicat in SEAP la data de 09.03.2017, sub
denumirea ,Formulare F3 actualizate”, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti, listele cu cantitatile de lucrari, precum si
formularele actualizate C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, C8 - Lisa cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii si C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea financiara depusa de SC DA
...SRL, acestia au solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
2066/26.06.2017, clarificari referitoare, printre altele:

- justificarea diminuarii ,orelor de functionare pentru utilajele
ofertate”, exemplificandu-i ofertantului, in acest sens, urmatoarele
situatii:

e ,in formularul F8, la pozitia 1, compactor static cod 4005 s-au
ofertat 611,6462 ore fata de formularul C8 intocmit de proiectant,
postat in SEAP, cu 1019,41 ore;

e in formularul F8, la pozitia 6, autocisterna cod 5603 s-au ofertat
375,3854 ore fata de formularul C8 intocmit de proiectant, postat
in SEAP, cu 625,624 ore”;

- ,avand in vedere numarul de ore indicat in C7 se va solicita
justificarea folosirii a 15.323,26 ore fata de aproximativ 25.500 indicat in
urma clarificarii nr. 796/13.03.2017, prin detalierea cu manopera
aferenta pe fiecare categorie de lucrator in parte, in ore”.

Prin adresa nr. 176/29.06.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2124/30.06.2017, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

,In ceea ce priveste consumurile de ore de utilaje si consumurile
de ore manopera care nu concorda cu cele date de proiectantul lucrarii,
facem precizarea ca proiectantul a utilizat articole de deviz din
indicatoarele de norme care au fost elaborate in 1982. In conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorie de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice» indicativ P 91-1-02, precum si cu raspunsul/punctul de
vedere ANAP, ofertantii au posibilitatea sa prezinte propriile norme in
ceea ce priveste consumurile de ore manopera corespunzator dotarii
tehnice si profesionale detinute si tehnologiilor moderne de lucru
aplicate. Acest lucru se realizeaza cu respectarea consumurilor de
materiale specificate de proiectant in cuprinsul documentatiei.



Avand in vedere acest lucru subscrisa a intocmit oferta adaptand
consumurile de utilaj si manopera la dotarea tehnico - profesionala
detinuta si la tehnologiile utilizate si descrise in cuprinsul propunerii
tehnice realizand o reducere a consumului de utilaje si manopera cu
40%. (....) s-au respectat intocmai consumurile de materiale necesare,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire/proiectului
tehnic”.

Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat, care in
cadrul rapoartelor inregistrate sub nr. 2168/04.07.2017 si nr.
2253/07.07.2017, a retinut ca ofertantul a atasat un formular F3 cu
afisarea consumului de manopera pe fiecare articol, calculul devizului
fiind incorect, sens in care a retinut, ca exemplu, devizul Amenajare
DE4419 L=3550 m, poz. 2 nr. ore afisat 5.934 la un pret declarat de
8,75 lei/ora rezultand 51,92 lei si nu 31,15 céat s-a luat in calcul in deviz.
De asemenea, expertul cooptat a retinut ca micsorarea cu 40% a
consumului de ore utilaj si manopera influenteaza pretul final, neputand
fi justificat cu calcule.

Membrii comisiei de evaluare, avand in vedere si cele 2 rapoarte
intocmite de expertul cooptat, au retinut in cadrul procesului verbal de
verificare a propunerilor financiare inregistrat sub nr. 2254/07.07.2017,
faptul ca oferta contestatoarei este neconforma, raspunsul fiind
neconcludent, in conditiile in care ,conform listelor pe categorii de lucrari
(formular F3) depuse ca si anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari”, rezulta ca a fost folosit acelasi ,program de devize folosit si
de ceilalti ofertanti, numarul de ore de manopera fiind de 25.510,951 ore
(fata de 15.323,264 ore cate sunt in oferta)”, iar reducerea cu 40% a
orelor de manopera nu este sustinuta tehnic, deoarece:

,Nu se face dovada utilizarii normelor proprii de deviz, din
devizele depuse, atat in oferta initiala cat si in raspunsul la clarificari
rezulta ca sunt folosite norme generale de deviz”;

- avand in vedere numarul de ore de manopera care apare la
fiecare articol de deviz (din F3) si costul manoperei pe unitatea de
masura ar rezulta un tarif orar de manopera de 5,25 lei in conditiile Tn
care in formularul C7 este consemnat un tarif de 8,75 lei/ora;

- diferenta nu poate fi privita nici ca o eventualda abatere tehnica
minora, in conditiile in care diferenta de 10.217,951 ore inseamna un
cost de 89.404,763 lei la care se adauga recapitulatia, aproximativ 3%.

Analizand corectitudinea deciziei membrilor comisiei de evaluare
Consiliul constata ca, in mod corect acestia au respins oferta
contestatoarei, in conditiile in care solicitarea autoritatii contractante a
vizat ,justificarea” diminuarii orelor de functionare pentru utilaje si
manopera, iar ofertantul, raspunzand solicitarii, s-a multumit sa sustina
ca a adaptat consumurile de utilaje si manopera la dotarea tehnico-




profesionala detinuta si la tehnologiile utilizate si descrise in cuprinsul
propunerii tehnice, invocand in acest sens prevederile Ordinului nr.
1562/2002 si raspunsul/punctul de vedere al ANAP. Ori, din continutul
documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit
liste cu cantitatile de lucrari, precum si liste cu cantitatile de resurse
aferente acestora, fara sa permita ofertantilor, posibilitatea ofertarii altor
consumuri decat cele precizate in mod concret in documentatia de
atribuire. Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate in
termen legale de niciun potential ofertant, astfel ca si-au dobandit
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a-si
elabora oferta cu respectarea cu respectarea acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele cu
aplicarea intocmai a prevederilor acesteia.

Consiliul apreciaza ca, pentru a putea fi aplicata ipoteza avuta in
vedere de contestatoare in elaborarea ofertei, potrivit careia ofertantii
aveau posibilitatea de a utiliza propriile norme in ceea ce priveste
consumurile de ore de utilaje si consumurile cu ore manopera,
documentatia de atribuire trebuia sa contina o mentiune concreta in
acest sens.

Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. In
aceste conditii, in lipsa mentiunii potrivit careia ofertantii au posibilitatea
de a utiliza in elaborarea ofertei norme proprii, autoritatea contractanta
precizand explicit ca ,propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerinte prevazute in Caietul de sarcini”, ,Listele cu
cantitatile de lucrari si formularele completate conform caietului de
sarcini” si implicit ,Extrasele de resurse material, manopera, utilaj si
transport” ce rezulta din acestea, acceptarea acestui mod de ofertare ar
insemna fincalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, in acest
sens fiind relevante si afirmatiile autoritatii contractante, din punctul de
vedere, referitoare la faptul ca ceilalti ofertanti au prevazut un numar de
ore de manopera apropiat de cel prevazut de proiectant respectiv cca.
25.500.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”.




Pe de alta parte, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la
solicitare de clarificari a autoritatii contractante este neconcludent si prin
prisma faptului ca ofertantul, desi i se solicitase de catre autoritatea
contractanta sa detalieze ,normele de deviz cu manopera aferenta pe
fiecare categorie de lucrator in parte, in ore”, nu a transmis niciun fel de
justificare in acest sens, depunand doar formularul F3, nerelevant
acestui aspect. Astfel, Consiliul constata ca acest raspuns nu a fost
insotit de niciun fel de dovezi care sa sustina cele afirmate, explicatii
care ar fi oferit posibilitatea verificarii corectitudinii consumurilor de
resurse utilizate la elaborarea ofertei, astfel ca si sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca la data
transmiterii solicitarii de clarificari nr. 22062/26.06.2017, comisia de
evaluare stabilise caracterul conform al propunerii tehnice, aflandu-se in
faza de evaluare a propunerii financiare, Consiliul constata ca, intr-
adevar, la data de 30.05.2017 autoritatea contractanta stabilise
conformitatea propunerii tehnice a contestatoarei cu prevederile caietului
de sarcini, aspect consemnat in procesul verbal nr. 1767/30.05.2017,
insa acest aspect este nerelevant spetei, in conditiile in care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma ca urmare a transmiterii
unui raspuns neconcludent in etapa de verificare a propunerilor
financiare, etapa ulterioara verificarii propunerilor tehnice, fapt care
dovedeste, implicit, neconformitatea ofertei cu prevederile documentatiei
de atribuire, critica privind acest aspect fiind nefondata.

Consiliul, avand in vedere considerentele/ratiunile prezentate in
paragraful anterior, nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a avut acces la informatii
referitoare la listele cu cantitati de lucrari si extrase vizadnd resursele de
material, manopera, utilaj si transport, inca din etapa de verificare a
propunerii tehnice ceea ce i-a permis sa observe ca a avut loc o
diminuare a orelor de manopera, fara ca aceasta sa puna sub semnul
intrebarii conformitatea, avand in vedere, in acelasi timp, faptul ca
autoritatea contractanta poate sesiza, respectiv lamuri oricand pe
parcursul evaluarii unei oferte a existentei unei
necorelari/neconcordante.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate prin concluziile
scrise referitoare la aspectele noi sesizate, referitoare la activitatea
expertului cooptat si la faptul ca in cadrul procesului verbal de verificare
a propunerilor financiare s-a preluat opinia expertului cooptat, contrar
prevederilor art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
acestea sunt inadmisibile, avand in vedere faptul ca acestea nu se
regasesc in cadrul contestatiei, in speta fiind incidente dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Este inadmisibila
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prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC DA ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC DA ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA COMUNET ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.

11



