Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in
...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..... , Impotriva caietului de sarcini
pentru lot 2 elaborat de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,....."”, cu referire exclusiva la lotul
2, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea documentatiei de atribuire - caiet sarcini pentru lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini,
cu eliminarea dozatorului din lotul format din substante de dezinfectie,
curatare si igienizare;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii pentru
loturile cuprinse in lotul mentionat, ca urmare a imposibilitatii respectarii
termenului de depunere

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea arata ca in data de .... a solicitat autoritatii
contractante reformularea lotului 2, prin eliminarea dozatoarelor din
cadrul lotului. Aceasta sustine ca si-a argumentat solicitarea cu Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..... , din data
de .......

Arata, de asemenea, ca in data de ..... autoritatea contractanta a
publicat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari in care
mentioneaza faptul ca ,s-a oferit posibilitatea participarii in diferite
forme: asociere, subcontractare, tert sustinator".

Contestatoarea considera ca prin raspunsul oferit, autoritatea
contractanta discrimineaza comerciantii si ingradeste accesul Ia
procedura ofertantilor care doar comercializeaza produse de curatenie si
dezinfectie, obligdnd producatorii si comerciantii de substante
dezinfectante/ igienizante/de curatenie sa se asocieze, sa subcontracteze
sau sa solicite un tert sustinator pentru a putea participa la procedura.

De asemenea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a
publicat raspunsul consolidat in data de ..... , In conditiile in care
termenul limita de depunere al ofertelor este ..... , incalcand astfel
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termenul de minim 3 zile prevazut in art. 161 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Ca metoda de remediere a intarzierii in depunerea raspunsului la
clarificari, apreciaza ca autoritatea contracta avea obligatia devansarii
termenului de depunere a ofertelor, fapt recunoscut chiar de catre
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari,
dar neexecutat efectiv.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP in data de ..... , iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de depunere a contestatiei s-ar fi implinit in data
de ..... si nu la data de .....

Pe fondul contestatiei, arata ca in data de .... a transmis raspunsul
consolidat nr. ..... , In conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, sustine ca a respectat termenul prevazut in Fisa de
date a achizitie, respectiv a raspuns la toate solicitarile de clarificari, cu 2
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca termenul de depunere a ofertelor nu necesita
prelungire, intrucat prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nu au fost aduse modificari asupra documentatiei de atribuire. De
asemenea, apreciaza ca, prin modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, nu a fost ingradit accesul la procedura, intrucat, asa cum s-a
transmis si in raspunsul la solicitarea de clarificari, se permite orice
forma de colaborare intre operatori economici: asociere, subcontractare,
terti si, totodata, nu s-a solicitat experienta similara specifica doar
pentru dezinfectanti sau doar pentru dispensar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, 1in
cuantum de ... lei.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe



fond a cauzei. Astfel, Consiliul urmeaza sa solutioneze cu intaietate
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul considera relevante in solutionare
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare” iar potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii".

Din analiza contestatiei depusa de ..... la data de ..... , Consiliul
constata ca actul autoritatii contractante considerat nelegal a fost
precizat ca fiind documentatiei de atribuire, respectiv caietul sarcini
pentru lotul 2, cu privire la care contestatoarea a precizat ca a purtat cu
autoritatea contractanta o corespondenta de clarificare, primind din
partea acesteia un raspuns la data de ..... , raspuns pe care
contestatoarea il apreciaza ca fiind discriminatoriu si de natura a
restrange accesul la procedura.

Analizand corespondenta la care contestatoarea face referire,
Consiliul constatda ca autoarea contestatiei a adresat autoritatii
contractante intrebarea: ,(...) V@ rugam frumos sa reformulati lotul 2,
separdnd substantele de curatenie sau dezinfectante de dozatoare. In
fapt, prin formularea acestui lot ingraditi participarea la procedura a
acelor distribuitori sau producadtori care produc sau comercializeaza
numai sapun, dezinfectant, igienizanti. Ne argumentam aceasta
solicitare si pe istoricul de decizii CNSC in acest sens, pe care il
exemplificam, fara a simti nevoia unei enumerari exhaustive a cazurilor
favorabile noua”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,Autoritatea
contractanta isi mentine cerintele/loturile fisei de date asa cum au fost
postate, fara a interveni cu modificari. Nu este ingradita participarea
ofertantilor, intrucat s-a oferit posibilitatea participarii in diferite forme:
asociere, subcontractare, tert sustinatori”.
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Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ
,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire (...)".

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege anterior citate, se
poate observa ca obiect al unei contestatii depuse la Consiliu nu poate fi
decdt un act al autoritatii contactante, respectiv orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice.

Or, in contextul in care prin raspunsul din data de ..... autoritatea
contractanta nu a adus nicio modificare documentatiei de atribuire
publicata initial, nedispunand modificarea intr-un fel sau altul a acesteia,
Consiliul constata ca respectivul raspuns nu a fost de natura a produce
vreun efect juridic, respectiv de a naste, modifica sau stinge raportul
juridic anterior creat, odata cu publicarea in SEAP, la data de ...., a
documentatiei de atribuire.

Singurul act al autoritatii contractante care a produs efecte juridice
si care are un eventual potential de a vatama contestatoarea intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim este documentatia de atribuire.
Prin urmare, in aprecierea respectarii termenului de depunere a
contestatiei, Consiliul urmeaza a se raporta la data de .... cand a fost
publicata documentatia de atribuire, data de .... neavand nicio relevanta
in acest sens, pentru motivele anterior expuse.

Astfel, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
anterior citat, si la data de ...., cand documentatia de atribuire a fost

publicata in SEAP, ..... avea posibilitatea de a formula o contestatie
impotriva respectivei documentatii, cel mai tarziu la data de ....
Astfel, depunerea la data de .... a unei contestatii impotriva

documentatiei de atribuire care nu a fost modificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de ..... , este un demers tardiv. Purtarea
de catre un operator economic a unei corespondente cu autoritatea
contractanta, prin care acesta este informat despre mentinerea, in forma
initiala, a documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de ....., nu
poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a



contestatiei impotriva caietului de sarcini sau decalarea datei de la care
termenul incepe sa curga.

In consecinta, prin netransmiterea contestatiei in termenul
legal, ..... nu a respectat prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel incat, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia acesteia
formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ......

Fara pronuntare asupra altor exceptii, a fondului contestatiei si a
cererii de suspendare a procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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