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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1888/02.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52834/02.12.2020, formulata de
catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...., cu sediul
profesional in ...., ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
deciziei de anulare a procedurii de achizitie, organizata prin licitatie deschisa
de catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru privind furnizarea de produse, avand ca obiect
LACHIZITIE CARBURANT MOTORINA EURO 5, DIN STATIE MOBILA
AMPLASATA DE FURNIZOR LA LOCATIA ACHIZITORULUI”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 22454/18.11.2020 si a tuturor inscrisurilor care au stat
la baza emiterii acesteia, anularea Deciziei nr. 31/18.11.2020 prin care s-a
dispus anularea procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii nr.
22499/19.11.2020 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ....
contesta rezultatul anularii procedurii de achizitie publica antementionata,
solicitdnd anularea deciziei de anulare a procedurii, raportului procedurii nr.
22499/19.11.2020, a adresei cu nr. 22454/18.11.2020 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante


http://www.cnsc.ro/

la reluarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile.

Prin contestatia cu nr. 1888/02.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52834/02.12.2020, .... critica
motivele de anulare a procedurii dispuse in temeiul art. 212 alin.(1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, ca fiind artificiale, nelegale si netemeinice.

Expunand situatia de fapt, .... arata ca a participat ca singur ofertant la
procedura in cauza, al carui obiect il reprezinta furnizarea de motorina EURO
5 din statia mobila amplasata de furnizor la locatia achizitorului pe baza de
card acces personalizate pe numar de inmatriculare/nr. de identificare,
precum si montarea la sediul secundar al achizitorului a unei statii de
distributie pentru motorina, care va fi pusa la dispozitia societatii .... in baza
unui contract de comodat pe perioada derularii acordului cadru.

Pe parcursul etapei de evaluare a acesteia, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari, printre care si cea referitoare la caracteristicile
statiei de distributie, clarificare la care contestatorul afirma ca a raspuns in
termen, in mod concludent.

Astfel, .... detaliaza din solicitarea de clarificari transmisa prin adresa
nr. 20983/22.10.2020 adresata de autoritatea contractanta:

" Prin caietul de sarcini punctul 4 , Descrierea produsului solicitat"”
autoritatea contractanta a solicitat punerea la dispozitie a unei statii de
distributie carburant compusa din: rezervor de stocare cu capacitate intre
10-20 to si mufa racordare cisterna,; alimentare energie electrica la 220-240
V. cuva de retineri pentru eventuale scurgeri accidentale, pompa de
distributie.

In oferta tehnica depusa de dumneavoastrd s-a copiat caracteristicile
solicitate de AC fara a se preciza in mod clar tipul rezervorului ce va fi pus la
dispozitie.

Va rugam sa precizati in mod clar caracteristicii e tehnice ale statiei de
distributie ce va fi pusa ia dispozitia AC pe baza de comodat de catre
societatea dumneavoastra precum si documentele ce demonstreaza atat
caracteristicile tehnice pentru toate componentele statiei, cat si modalitatea
de detinere.”

In urma acestei solicitari, .... a raspuns:

"Prin propunerea tehnica si prin prezentarea caietului de sarcini asumat
prin semnatura si stampila, ne-am angajat sa respectam in totalitate
cerintele autoritatii contractante, implicit si pe cele referitoare la statia de
distributie, oricare tip de rezervor vom pune la dispozitia autoritatii
contractante va avea minimul de caracteristici tehnice solicitate prin caietul
de sarcini;

- Nu am prezentat caracteristicile exacte ale statiei de distributie
deoarece autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini pct. 4 - Descrierea
produsului solicitat CARACTERISTICI TEHNICE - Statia de distributie
carburant - a lasat spatiu pentru variante multiple ale acestui echipament
(ex. Capacitate rezervor cuprinsa intre 10 si 20 tone, debit minim pompa de
distributie 65 litri/minut, etc), posibilitatea amenajarii ulterioare a platformei
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de catre autoritatea  contractanta  (conform  raspuns  clarificari
nr.19895/01.10.2020);

- In aceasta idee am considerat ca, in cazul in care oferta noastra
va fi stabilita ca fiind castigatoare, vom stabili de comun acord cu
autoritatea contractanta, in functie de detaliile tehnice exacte ale
amplasamentului, in functie de consumul de carburant, etc., varianta de
statie de distributie cea mai potrivita pentru Achizitor, evident cu
respectarea cerintelor tehnice minimale din caietul de sarcini.”

Se precizeaza ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, cu privire la statia
de distributie, .... a solicitat si "comunicarea tipului softului, caracteristicile
tehnice ale hardware-ului necesar instalarii acestui soft, modalitatea de
interconectare cu calculatorul achizitorului", informatii pe care le-am
comunicat autoritatii contractante prin Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 108/23.10.2020.

Potrivit raportului procedurii, in urma desfasurarii procesului de
evaluare a propunerilor tehnice, s-a retinut ca oferta .... indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, nicio oferta nefiind declarata
inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare.

Cu toate acestea, contestatorul este informat ca, la momentul evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat existenta unor erori
in documentatia de atribuire, astfel:

"Pe parcursul evaludrii comisia de evaluare a constatat existenta unor
erori in documentatia de achizitie respectiv:

a) In caietul de sarcini punctul 4 - Descrierea produsului solicitat,
caracteristici tehnice statie de distributie nu au fost clar explicitate , existdnd
variante multiple de capacitati posibile, dand posibilitatea ofertantilor la
ofertarea unor statii avand capacitati mult prea mici pentru nevoile
autoritatii contractante.

b) Valoarea estimata din anuntul de participare a fost publicata
eronat in sensul ca a inclus taxa pe valoarea adaugata.”

Ca o consecinta a acestor constatari, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de achizitie in conformitate cu art. 212 alin. 1 lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, masura pe care .... o considera ca fiind nelegala pentru
considerentele expuse in continuare.

Criticand decizia de anulare ca netemeinica si nelegala, contestatorul
apreciaza ca fiind artificiale motivele de anulare invocate, nefiind constatate
reale incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire
sau care fac imposibila incheierea contractului.

Se precizeaza faptul ca, pentru a dispune anularea procedurii, .... a
retinut ca ar fi omis sa expliciteze in mod clar caracteristicile tehnice ale
statiei de distributie, precum si faptul ca valoarea estimata precizata in
cuprinsul anuntului de participare include taxa pe valoarea adaugata.

Sub aceste aspecte, .... invedereaza ca anularea procedurii de atribuire
reprezinta o masura de exceptie, care poate fi adoptata de catre autoritatea
contractanta sau pronuntata de organismele de remedii in situatii strict



reglementate legal si exclusiv atunci cand nu mai sunt posibile alte masuri
de remediere.

In demonstrarea faptului ca nu sunt indeplinite in speta conditiile legale
pentru a fi dispusa masura severa a anularii procedurii de atribuire, sunt
invocate dispozitiile art. 212 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr. 98/2016,
care statueaza, in mod limitativ, ca autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri:

"c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"

Din interpretarea articolului citat mai sus, se constata ca anularea
procedurii se va dispune doar atunci cand se constata incalcari ale normelor
legale care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016, potrivit contestatorului.

Or, din motivarea autoritatii contractante, reiese ca anularea procedurii
este consecinta modului deficitar de intocmire a documentatiei de atribuire,
situatie care nu se poate incadra in categoria incalcarilor de la prevederile
legislative.

Raportat la cazurile limitativ prevazute de legiuitor care ar putea
conduce la anularea procedurii, se arata faptul ca, in comunicarea transmisa
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a justificat care
sunt prevederile legislative grave pe care le-a incalcat si care au determinat
anularea procedurii.

Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se poate
constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o
decizie arbitrara a autoritatii contractante.

De asemenea, .... sustine ca trebuie avute in vedere obligatiile
asumate si costurile suportate de acesta in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de
participare, mentinerea valabilitatii ofertei, raspunsurile la solicitari de
clarificari, urmarirea stadiului procedurii de atribuire). In acest context, este
evocata Decizia CNSC nr. 568/C6/874 din 15.06.2015 care critica
comportamentul adoptat de autoritatea contractanta in masura in care se
ajunge ,sa se sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile si
cheltuielile efectuate de operatorii economici cu fundamentarea si elaborarea
ofertelor”.

Potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans", autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa izvorata
din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
procedura de achizitie, dupa o perioada de timp indauntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea
ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor).



Cum reiese din adresa a carei anulare este solicitata, anularea
procedurii de atribuire nu priveste abateri grave de la legislatia achizitiilor
publice, sens in care contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146alin. (2) din anexa la HG
nr. 395/2016, conform carora: ” Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Citdnd din Decizia civila nr. 501 din 12.06.2019 a Curtii de Apel
Suceava, potrivit careia: "Competitorii au elaborat ofertele in raport de
cerintele autoritatii contractante expuse in documentatia de atribuire si cu
incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, asa incat decizia comisiei de
evaluare de anulare a procedurii este una arbitrara si in afara prevederilor
art. 212 (1), (2) din Lege.

Reclamanta evoca un alt set de critici care acrediteaza ideea
imposibilitatii incheierii contractului iar acceptarea ofertei intimatei ar avea
efecte grave asupra interesului public reprezentat de reclamanta in calitatea
sa de autoritate contractanta.

Curtea, in acord cu considerentele deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu a identificat in apararile reclamantei care
sunt acele elemente/imprejurdri de naturd sa faca imposibila incheierea
contractului cu consecinta anularii procedurii, apararile reclamantei vizand in
mod explicit o analiza de conformitate a ofertelor - etapa ce urmeaza a se
derula in conditiile in care masura privind anularea procedurii se constata a
fi in dezacord cu prevederile art. 212 (1) din lege”, .... subliniaza faptul ca
anularea unei proceduri de atribuire reprezintda o exceptie de la regula
instituita de art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula conform careia
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carei oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se
refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de
atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi timp.

Potrivit contestatorului, aceste conditii nu sunt indeplinite in speta, in
conditiile in care, potrivit documentatiei de atribuire, la punctul 4- Descrierea
produsului solicitat Caracteristici tehnice, cu privire la statia de distributie
carburant sunt prevazute urmatoarele aspecte:

"Statia de distributie carburant va fi amplasata suprateran si va fi
compusa din:

a) rezervor de stocare Caracteristici tehnice rezervor

- capacitate cuprinsa intre 10-20 to
- mufa racordare cisterna
b) alimentare energie electrica la 220-240 V;



c) Cuva de retineri pentru eventuale scurgeri accidentale;

d) Pompa de distributie. Caracteristici tehnice pompa de distributie
-debit min 65 I/min:

- gestionarea electronica a eliberarii de carburant,

- afisaj electronic (data, ora, cantitate eliberata (litri) stoc-litri),

- cheie gestionar,

- emitere bon de livrare,

- filtru de combustibil,

- pistol automat de livrare,

- furtun de livrare.

Statia de distributie va fi prevazuta cu posibilitatea interconectarii cu
un calculator al achizitorului, cu punerea la dispozitie a unui soft gratuit de
catre furnizor; in scopul urmaririi alimentarilor si a altor facilitati posibile. Se
vor emite un numar de chei card acces (minim 55 carduri), personalizate pe
nr. de identificare, cu posibilitatea modificarii acestui numar in functie de
nevoia autoritatii contractante. Lista cu nr. de identificare al autovehiculelor
va fi pusa la dispozitia operatorului economic castigator, de catre achizitor.”

Totodata, la pct. 4.5 Operatiuni cu titlu accesoriu din Caietul de
sarcini, cu privire la statia de distributie au fost precizate urmatoarele:

"Furnizorul va asigura achizitorului pe baza de contract de comodat un
rezervor mobil pentru combustibil cu toate facilitatile de alimentare prin card
si urmarire a alimentarii efectuate; cu o capacitate de minim 10 to-max 20
to, pe toata durata derularii contractului.”

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul solicita constatarea faptului
ca entitatea contractanta .... a stabilit in mod clar si precis capacitatea
rezervorului mobil de combustibil, aceasta fiind de minim 10 tone, respectiv
maxim 20 tone. Se observa astfel ca a fost impusa o capacitatea minima a
statiei, prezumata a fi suficienta pentru a asigura nevoile de alimentare ale
utilizatorilor. Astfel, in decizia de anulare a procedurii, .... nu invoca si nu
demonstreaza ca o capacitate de minim 10 tone, sau o alta capacitate
cuprinsa intre 10 - 20 tone a rezervorului mobil de combustibil ar fi prea
redusa pentru a atinge scopul achizitiei.

Drept urmare, .... considera ca nu poate fi retinut ca fiind corect
motivul invocat conform caruia prin neprecizarea in mod clar a
caracteristicilor tehnice ale statiei de distributie, datorita existentei
multiplelor variante de capacitati ale statiei de distributie, se creeaza
posibilitatea ofertantilor de a oferta statii cu capacitati mult prea mici pentru
nevoile autoritatii contractante.

In acest sens, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari,
inregistrat de .... sub nr. 108/23.10.2020, formulat ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 20983/22.10.2020, prin propunerea tehnica si prin prezentarea
caietului de sarcini asumat prin semnatura si stampila, contestatorul s-a
angajat sa respecte in totalitate cerintele autoritatii contractante, implicit si
pe cele referitoare la statia de distributie. Totodata, in cuprinsul aceluiasi
raspuns, contestatorul a precizat ca indiferent de tipul de rezervor pe care I-
ar fi pus la dispozitia autoritatii contractante, acesta va respecta minimul de

6



caracteristici tehnice solicitate prin caietul de sarcini, respectiv capacitate
rezervor cuprinsa intre 10 si 20 tone, debit minim pompa de distributie 65
litri/minut, etc.

Astfel, in situatia in care oferta .... ar fi fost declarata castigatoare, in
functie de anumite aspecte precum detaliile exacte ale amplasamentului,
consumul de carburat, etc., urma sa se stabileasca de comun acord cu
autoritatea contractanta varianta de statie de distributie cea mai potrivita
fata de nevoile achizitorului, evident cu respectarea cerintelor tehnice
minime prevazute in caietul de sarcini. Prin urmare, scopul achizitiei ar fi fost
indeplinit, .... asumandu-si livrarea si instalarea unui rezervor mobil de
combustibil cu capacitate adaptata cerintelor entitatii contractante.

Anularea procedurii in acest moment, respectiv in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor financiare, pentru aspecte reglementate in cadrul
documentatiei de atribuire si pe care .... le-a detaliat in cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificari, oferind totodata posibilitatea autoritatii
contractante sa aleaga optiunea ce mai potrivita nevoilor sale, este una
artificiala.

Totodata, in conditiile in care eroarea in discutie nu este de natura a
afecta interesele .... in calitate de unic ofertant la procedura si nici ale
autoritatii contractante, nu se poate retine ca fiind indeplinita situatia
prevazuta de art. 212, in prezenta speta nefiind in prezenta unei erori care
sa afecteze iIn mod real procedura de atribuire prin restrangerea sau
distorsionarea concurentei.

Artificial este considerat de catre contestator si cei de-al doilea motiv
de anulare invocat, respectiv cel constand in faptul ca valoarea estimata
mentionata in anuntul de participare ar fi inclus eronat taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, valoarea totala estimatd publicata in anuntul de participare a
fost de 8.832.000,00 lei si 11.040.000,00 iei. In ipoteza in care s-ar accepta
justificarea invocata de catre autoritatea contractanta conform careia aceste
sume includ TVA, prin efectuarea unor calcule simple, s-ar ajunge la
urmatoarele valori fara TVA: 7.421.848,74 lei valoare minima estimata,
respectiv 9.277.310,92 iei valoare maxima estimata a acordului-cadru,
precizeaza contestatorul.

Raportand aceste valori la cantitatile minime si maxime de combustibil
mentionate in documentatia de atribuire, respectiv intre 1.920.000,00 litri -
2.400.000,00 litri, se ajunge la un pret unitar de 3,8655462 lei/litru de
combustibil, fata de 4,6 lei/litru cat rezulta daca se iau in calcul valorile
estimate publicate in anuntul de participare.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca cifra obtinuta pentru
pretul unitar/litru de combustibil prin deducerea TVA din valorile estimate
este mult prea imprecisa (contine 7 zecimale), astfel ca era imposibil sa fie
avuta in vedere la estimarea valorii acordului-cadru.

Mai mult, inclusiv in ipoteza in care se ia in considerare posibilitatea
de ajustare a pretului care (conform pct. 11.3 Ajustarea pretului contractului
din Fisa de date a achizitiei) se realizeaza prin raportare la cotatia Platt's,
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este evident ca un pret de 3,86 lei/litru (cat ar reiesi daca s-ar deduce TVA
din valoarea estimata) este imposibil de obtinut din piata in conditiile in care
pretul combustibilului este strict reglementat in mod legal prin diversele taxe
si accize pe care le include (peste 50% din pret). Astfel, un pret estimat de
3,86 lei/litru de motorina ar determina incalcarea regulilor de concurenta sau
a regIeAmentériIor legale privind taxarea acestui tip de produs.

In acest context, este evident ca motivul invocat de catre entitatea
contractanta .... privind valoarea estimata a acordului-cadru nu corespunde
realitatii, fiind astfel incidente dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016 care sanctioneaza crearea de circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.

In spetda, contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea contractanta
manifesta o abordare excesiv de formalista, cu incalcarea dreptului .... la
obtinerea acordului-cadru si cu ignorarea chiar a propriului interes, interes
ce consta in finalizarea achizitiei de combustibil.

Concluzionand, nefiind in prezenta unor incalcari ale prevederilor
legale care sa afecteze procedura de atribuire sau a unor imprejurari care fac
imposibila adoptarea unor masuri corective fara incalcarea principiilor din
lege, contestatorul sustine nelegalitatea si netemeinicia masurii de anulare a
procedurii si solicita obligarea .... la continuarea proceduri de atribuire.

Prin adresa cu nr. 23143/07.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53838/07.12.2020 autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de catre ...., solicitdnd respingerea acesteia si obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

1. Autoritatea contractanta prezinta faptul ca valoarea estimata a
contractului de achizitie a fost indicata eronat, cifrele inscrise in
documentatie ca reprezentand valoarea fara TVA fiind in realitate cele
determinate anterior pentru valoarea cu TVA. Eroarea a fost observata intr-
un moment in care greseala nu mai putea fi indreptata in alt mod decat prin
anularea procedurii.

Pretul unitar estimat a fost stabilit prin consultarea istoricului preturilor
pe ultimele doua luni anterioare achizitiei cu ajutorul site-urilor web
WWW.peco-online.ro_si www.euload.com , fiind anexat documentul "Calcul
pret estimativ motorina”.

A rezultat o valoare medie de 4,60 lei, insa ceea ce autoritatea
contractanta a omis a fost faptul ca aceasta valoare include TVA. De altfel
este de notorietate faptul ca si la data prezentei pretul motorinei la orice
statie de alimentare este in jurul valorii de 4,51-4,61 lei/litru inclusiv TVA,
fiind anexate extrase de pe site-ul www.peco-online.ro la data de
07.12.2020 si de pe site-ul www.bursatransport.com la 07.12.2020.

Daca procedura ar fi fost continuata, ar fi urmat ca litrul de motorina sa
fie achizitionat la valoarea de 4,60 lei + TVA (19%x4,60) = 5,474 lei/litru in
timp ce la orice statie de alimentare autoritatea contractanta ar fi putut
achizitiona acelasi produs la o medie de aproximativ 4,55 lei/litru (TVA
inclus). La cantitatea maxima de 2.400.000 litri estimata a fi achizitionata
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conform strategiei de contractare, aceasta diferenta ar fi insemnat o pierdere
de aproximativ 2.217.600 lei adica aproximativ 455.359 euro.

Este deci evident ca valoarea estimata a achizitiei a fost indicata cu
incdlcarea art.9 alin.(1) din Legea nr.98/2016: " Autoritatea contractanta
calculeaza valoarea estimatd a unei achizitii avand in vedere valoarea totala
de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, Iluand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.”

Modul gresit in care a fost indicata valoarea estimata incalca insusi
scopul Legii nr.98/2016 enuntat prin art.2 alin.(1) al acesteia: ” Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociald.”

Continuarea procedurii ar fi insemnat nu doar ineficienta, ci un
adevarat dezastru economic pentru societate. Autoritatea contractanta
anexeaza rezultatele financiare ale societatii .... pe anul 2019, din care se
observa ca a realizat un profit de 224.861 lei. Ca urmare o pierdere ca cea
care se prefigura ar fi putut conduce la insolventa societatii.

De asemenea s-au incalcat prevederile privind economicitatea, eficienta
si eficacitatea enuntate de Legea nr.500/2002- privind finantele publice,
Legea nr.273/2006- privind finantele publice locale. Nu in ultimul rand
autoritatea contractanta aminteste incalcarea prevederilor art.5 alin.(1) din
0.G. nr.119/1999: " Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau
patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.”

Din pacate, potrivit autoritatii contractante, la momentul la care a
constatat greseala nici corectarea informatiei nu a mai fost posibila intrucat
publicarea unui anunt de tip erata se putea face doar cu cel mult 3 zile
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu
art.55 din H.G. nr.395/2016.

Din cele de mai sus rezulta limpede ca .... s-a aflat in situatia
prevazuta de art. 212 alin.(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, incalcarea
prevederilor legale de ordine publica impunand anularea procedurii de
atribuire, sustine autoritatea contractanta.

2. Cerinta privind capacitatea de stocare a statiei de distributie a
fost incadrata intr-un interval mult prea larg, de la 10 tone la 20 de tone,
dand posibilitatea participantilor la ofertarea unor statii avand capacitati mult
prea mici pentru nevoile autoritatii contractante.

.... gestioneaza serviciul public de salubrizare si detine un parc auto cu
un numar de 54 autovehicule cu un consum saptamanal cuprins intre 12.000
litri- 12.500 litri, respectiv un consum lunar de 48.000 litri-50.000 litri. Ca
urmare, capacitatile apropiate valorii de 10 tone (11834,3 litri) nu satisfac
necesitatile autoritatii contractante nici macar pentru o saptamana, marind
riscul de a nu putea desfasura activitatea de baza (salubrizare si



deszapezire) din lipsa de combustibil. De asemenea ar, avea loc o crestere a
numarului de comenzi de furnizare si implicit a costului de furnizare.

Ca urmare continuarea procedurii cu mentinerea acestei cerinte
eronate ar fi pus .... in situatia de a accepta incheierea unui contract care sa
nu duca la realizarea scopului procedurii, intrucat dupa finalizarea acesteia
nu ar mai fi avut motive legale sa refuze incheierea contractului chiar si
pentru o statie de 10 tone.

Ne aflam deci in situatia prevazuta de art.212 alin.(1) lit. c) teza a
doua, incheierea contractului fiind imposibila, potrivit autoritatii
contractante.

Astfel, .... considera ca fata de cele aratate la punctele anterioare,
procedura s-a dovedit a fi intr-atat de viciata incat indreptarea acesteia nu
se mai putea realiza decat prin anularea sa.

3. Autoritatea contractanta invoca formularea cu rea-credinta a
contestatiei, argumentand in cele ce urmeaza.

a) Se poate observa, .... a ofertat un pret de 4,52 lei/litru fara TVA,
profitdnd de eroarea sus mentionata a autoritatii contractante. Ca urmare
pretul cu TVA ar fi urmat a fi de 5,3788 lei/litru, cu mult superior pretului de
piata.

b) .... iIncearca sa demonstreze cu ajutorul unor calcule faptul ca
valoarea fara TVA, pornind de la pretul unitar estimat de 4,60 lei, ar conduce
la o valoare cu 7 zecimale (3,8655462), sugerand ca ar fi fost imposibil ca
autoritatea contractanta sa estimeze in acest fel pretul unitar. Aceasta
reprezinta o simpla speculatie. Dupa cum a aratat, la stabilirea valorii
estimate, .... a luat in considerare istoricul preturilor cu TVA. Eroarea
autoritatii contractante a constat tocmai in faptul ca a omis sa mai scada
TVA-ul din valoarea obtinuta, rezultdnd o documentatie de atribuire gresita.

c) Principiul nemo auditor propriam turpitudinem allegans nu este
aplicabil in cauza. Principiul legalitatii, precum si principiul cheltuirii eficiente
a fondurilor publice primeaza regulii invocate de contestatoare.

Normele juridice invocate de subscrisa sunt de ordine publica, ocrotind
un interes general si nu pot fi inlaturate, chiar daca eroarea apartine
autoritatii contractante.

Regula invocata este specifica contractelor si dreptului procesual, iar nu
procedurilor de achizitie.

Efortul depus de .... pentru intocmirea documentatiei este incomparabil
cu prejudiciul pe care urmeaza sa il sufere .... in cazul in care ar fi obligata
sa continue procedura.

Prin adresa cu nr. 1985/18.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

56406/18.12.2020, contestatorul .... formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, cat si ca urmare a punctului de vedere formulat de
catre ...., in dezvoltarea motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,

solicitand respingerea motivelor invocate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, raportat la motivele dezvoltate in continuare.
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1. Referitor la pretinsa eroare cu privire la valoarea estimata a
contractului de achizitie, analizand sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia: " modul gresit in care a fost indicata valoarea estimata incalca insusi
scopul Legii nr. 98/2016 enuntat prin art. 2 alin. (1) al acesteia: Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociala”, .... supune atentiei Consiliului faptul ca, in cadrul aceluiasi articol
de care se prevaleaza autoritatea, la alin. (2) sunt statuate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii, contestatorul evidentiind principiul proportionalitatii,
cat si principiul asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste dispozitiile legale referitoare la economicitatea,
eficienta si eficacitatea in utilizarea fondurilor publice, invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, contestatorul precizeaza
faptul ca acestea nu exclud aplicarea principiilor enuntate mai sus.

Astfel, prin aplicarea normelor legale invocate, nu trebuie sa fie creat
un avantaj nejustificat autoritatii contractante, avantaj ce ar fi datorat
exclusiv culpei autoritatii.

Este evocata ca relevanta Decizia civila nr 6024/10.12.2015
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti intr-o speta similara, atasata.

Contrar opiniei autoritatii contractante, faptul ca aceasta a indicat in
mod eronat un pret mai mare al contractului, respectiv a inscris in
documentatia de atribuire valoarea estimata a contractului de achizitie ce
include TVA, nu reprezinta un motiv ce justifica masura severa a anularii
procedurii, mai ales dupa ce aceasta a ajuns intr-un stadiu foarte avansat,
intrucat anularea in acest moment ar fi o masura disproportionata si
contrara principiului asumarii raspunderii, mai sustine contestatorul.

Reiterdand din contestatie, .... mentioneaza ca pretinsa abatere a
valorii estimate a fost identificata cu mare intarziere. Se precizeaza faptul
ca, referitor la oferta financiara, autoritatea contractanta a formulat trei
solicitari de clarificari prin care a solicitat contestatorului sa detalieze
valoarea componentei B constanta, sa justifice (prin calcul) fiecare valoare
alocata fiecarui tip de cheltuiald, precum si sa redepuna oferta financiara
care sa cuprinda pretul unitar/litru, detaliind valoarea celor trei componente.

Cum in speta, identificarea pretinsei erori a avut loc cu mare
intarziere, ulterior unor solicitari de clarificari ce presupuneau si analizarea
propunerii financiare a ...., acesta apreciaza ca nu poate fi afirmat cu
certitudine ca eroarea invocata este reala, aspect retinut si de Curtea de
Apel Bucuresti, in hotararea invocata anterior:

" Cum In speta pretinsa abatere se refera exclusiv la pretul la care
autoritatea a lansat procedura iar identificarea ei s-a facut cu mare
intarziere si nu exista certitudine nici in legaturd cu realitatea erorii nici in
legatura cu cauzele care au determinat o eventuala supraevaluare a pretului,
Curtea constatd ca mdasura anularii procedurii este nelegala motiv pentru
care va respinge pldngerea mentindnd solutia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.”

11



In contextul si conditiile expuse, nu existd certitudinea in legturd cu
realitatea erorii cu privire la valoarea estimata a contractului de achizitie, iar
pe cale de consecinta, masura anularii dispusa de catre autoritatea
contractanta este una netemeinica si nelegala.

2. In ceea ce priveste cerinta referitoare la capacitatea de stocare a
statiei de distributie, din maniera in care a fost formulata cerinta privind
capacitatea de stocare a statiei de distributie, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit, in caietul de sarcini, ca aceasta sa fie cuprinsa in
intervalul 10-20 tone.

Pe fondul prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si ale art.20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 si contestatorul invedereaza faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire, nefacdnd obiectul vreunei contestatii si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare, care potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

In acest context, .... precizeaza ca a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul reitereaza faptul ca, in situatia in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, se angajeaza sa stabileasca de comun acord cu
autoritatea contractanta varianta de statie de distributie cea mai potrivita
nevoilor sale, cu respectarea cerintelor tehnice minimale din caietul de
sarcini.

In considerarea acestui aspect, nu poate fi retinuta sustinerea
conform careia cerinta privind capacitatea de stocare a statiei de distributie a
fost 1incadrata intr-un interval prea larg, dand astfel posibilitatea
participantilor de a oferta un produs ce are capacitati prea mici pentru
nevoile autoritatii contractante.

Totodata, prin punctul de vedere formulat, aceasta intelege sa prezinte
parcul auto de care dispune, mentionand ca o statie de distributie cu o
capacitate apropiata valorii de 10 tone nu poate satisface necesitatile
autoritatii contractante nici macar pentru o saptamana. Or, asa cum
contestatorul a evidentiat, .... a stabilit in mod clar capacitatea rezervorului
mobil de combustibil, aceasta fiind de minim 10 tone, respectiv maxim 20 de
tone.

in virtutea cu cele afirmate, .... evoca si decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, care retine ca, asa cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile
publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In considerare cele expuse, dar si a disponibilitatii .... de a furniza
achizitoarei o statie de distributie potrivit nevoilor acesteia, evident in
limitele impuse prin caietul de sarcini, respectiv cu o capacitate intre 10- 20
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to, nu pot fi retinute sustinerile .... potrivit carora continuarea procedurii cu
mentinerea acestei cerinte ar fi de natura sa afecteze desfasurarea activitatii
de baza a acesteia din lipsa de combustibil.

Considerand evident faptul ca in analizarea situatiei de fapt nu pot fi
avute in vedere imprejurari ipotetice, contestatorul apreciaza ca motivele de
anulare invocate de autoritatea contractanta nu pot fi retinute.

in mod corect a stabilit si comisia de evaluare in cuprinsul procesului
verbal nr. 21416/29.10.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, faptul ca, in urma analizarii ofertei .... in calitate de unic ofertant
la procedura, in raport de cerintele minime din caietul de sarcini si pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, s-a retinut ca aceasta
indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, declarand
oferta .... conforma.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 108/23.10.2020, in cadrul Anexei nr. la, a
prezentat caracteristicile si specificatiile tehnice ale unei statii de distributie
avand capacitatea de 15000 I., statie pe care o putea pune la dispozitia
autoritétii contractante, detaliind si caracteristicile acesteia.

In ceea ce priveste argumentul invocat de autoritatea contractanta
conform caruia o statie cu o capacitate apropiata valorii de 10 tone ar
implica o crestere a numarului de comenzi de furnizare si implicit a costului
de furnizare, contestatorul precizeaza ca acestea sunt simple supozitii,
acesta exprimand in numeroase randuri ca alegerea capacitatii statiei de
distributie se va face potrivit nevoilor achizitoarei.

In considerarea celor expuse anterior, sustinerea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, respectiv ca incheierea
contractului este imposibila si astfel ne-am afla in situatia prevazuta de art.
212 alin.(l) lit. c) teza a doua, nu poate fi retinuta, nefiind in prezenta unei
incalcari a prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire sau care
fac imposibila incheierea contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56672/21.12.2020
autoritatea contractanta depune "NOTA” fata de concluziile scrise formulate
de catre ...., prin care respinge apararile contestatorului legate de
jurisprudenta invocata.

Analizand prevederile Deciziei civile nr. 6024/10.12.2015 a Curtii de
Apel Bucuresti pronuntata intr-o speta similara, invocata de catre
contestator, se desprind doua concluzii importante:

- incalcarile prevederilor legale de catre insasi autoritatea
contractanta pot constitui motiv al anularii procedurii de atribuire in sensul
art.212 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016 (fostul art.209 alin.(1) lit. c) din
0.U.G.nr.34/2006);

- pentru anularea procedurii existenta erorii trebuie sa fie certa, in
speta susmentionata se constatase ca autoritatea contractanta respectiva
(CNAB S.A.) initiase proceduri similare pe Bursa Romana de Marfuri la
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aceleasi preturi mari. S-a considerat in acest fel ca eroarea sa nu este
demonstrata.

Raportat la concluziile desprinse, autoritatea contractanta sustine si
argumenteaza diferenta cazului ...., sustinand ca .... cunoaste foarte bine
acest lucru.

a) In dovedirea celor sustinute, autoritatea contractanta anexeaza
raportul sedintei de tranzactionare al Bursei Romane de Marfuri din data de
26.08.2020 din care se poate observa ca .... a initiat procedura cu valoarea
estimata de 3,57 lei/litru (exclusiv TVA). Dupa cum se poate observa din
Raportul sedintei de tranzactionare, la licitatie a participat insasi .... oferind
un pret final de 1.77 lei/litru fara acciza si fara TVA) adica 3,39537 Iei/litru
(cu acciza inclusa, fara TVA).

b) .... a avut incheiat cu un alt furnizor, ...., Contractul de achizitie
publica privind furnizarea de motorina nr. 8729/10.03.2020 (anexat), in
urma unei proceduri de achizitie desfasurata prin SEAP. Contractul a fost
incheiat la pretul unitar de 3,82 Iei/litru (fara TVA). Acest contract ar fi fost
valabil pana la data de 10.03.2021. Cu toate acestea, in luna iulie 2020 .... a
modificat pretul contractului facturand o anumita cantitate la pretul de 3,84
lei/litru (fara TVA). Consecinta a fost ca autoritatea contractanta a reziliat
acel contract [Anexam actul de reziliere nr.16781/06.08.2020).

Astfel, .... a fost pusa in situatia de a initia prezenta procedura de
achizitie, iar pana la finalizarea sa a apelat la Bursa Romana de Marfuri,
dupa cum a aratat la punctul a) de mai sus.

Ca urmare .... considera pe deplin dovedit faptul ca dupa ce a reziliat
un contract fincheiat la pretul de 3,82 lei/litru (pentru o majorare
nejustificata de doar 0,02 lei/litru) si a lansat pe Bursa Romana de Marfuri o
licitatie la pretul unitar de 3,57 lei/litru, doar o greseala a facut ca lansarea
unei noi proceduri de achizitie sa se faca pretul de 4,60 lei fara TVA.

Astfel, pretul unitar estimat de 4,60 lei/litru contine TVA si este o
greseala evidenta si dovedita a subscrisei.

Aflarea unei solutii corecte depinde doar de punerea in balanta a
situatiei in care se afla cele doua societati implicate, evidentiind faptul ca:

- .... a facut doar efortul de a intocmi oferta si documentatia
aferenta;

- .... ar urma insa sa suporte timp de 4 ani un pret al motorinei
care i-ar crea o situatie economica dificila.

Or, atata timp cat autoritatea contractanta a reusit sa demonstreze
greseala de calcul, ordinea publica trebuie sa primeze. Prin admiterea
contestatiei scopul Legii nr. 98/2016 ar fi departe de a se realiza, iar
principiile economicitatii, eficacitatii si eficientei ar fi incalcate, potrivit
autoritatii contractante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura de
achizitie publica, prin licitatie deschisa, organizata integral prin utilizarea
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mijloacelor electronice, in vederea incheierii acordului-cadru privind
furnizarea de produse, avand ca obiect ,ACHIZITIE CARBURANT MOTORINA
EURO 5, DIN STATIE MOBILA AMPLASATA DE FURNIZOR LA LOCATIA
ACHIZITORULUI”, cod CPV ...., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru este cuprinsa in intervalul 8.832.00 si
11.040.000 RON, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
depuse in SICAP nr. 20802/19.10.2020, la procedura s-a inscris si a depus
oferta doar operatorul economic ....

Conform procesului verbal de anulare procedura nr. 22445/18.11.2020
si raportului procedurii nr. 22499/19.11.2020, procedura in cauza a fost
anulata, aspect comunicat si unicului ofertant .... prin adresa
nr.22454/18.11.2020, contestator in prezenta cauza.

Impotriva adresei cu nr.22454/18.11.2020 de comunicare si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia a formulat contestatie ....,
solicitand anularea Deciziei nr. 31/18.11.2020 prin care s-a dispus anularea
procedurii si anularea raportului procedurii cu nr. 22499/19.11.2020 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de achizitie publica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre .... adresa nr. 22454/18.11.2020, in cuprinsul careia a
precizat cd ,In temeiul art. 146 din HG 395/2016 v& comunicdm decizia de
anulare a procedurii de licitatie deschisa nr. CN 1024546/17.09.2020, publicat
in JOUE cu nr. 2020/S 182- 436894.

Motivele care au stat la baza anularii procedurii: Comisia de evaluare a
constatat erori in documentatia de atribuire ,caracteristici tehnice statie de
distributie nu au fost clar explicitate, existand variante multiple de capacitati
posibile, dand posibilitatea ofertantilor la ofertarea unor statii avand capacitati mult
prea mici pentru nevoile autoritatii contractante si valoarea estimata din anuntul
de participare a fost publicata eronat in sensul ca a inclus taxa pe valoarea
adaugata, cu incalcarea dispozitiilor art. 21 alin (8) din Legea 500/2002", astfel se
impune anularea procedurii de licitatie deschisa conform art. 212 alin (1) din Legea
nr. 98/2016".

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au condus la anularea
procedurii de atribuire sunt reprezentate de faptul ca au fost constatate erori
in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv, pe de o parte, nu au fost
explicitate suficient caracteristicile tehnice ale capacitatilor statiei mobile, iar,
pe de alta parte, valoarea estimata din anuntul de participarea fost publicata
eronat, in sensul ca a inclus si taxa pe valoarea adaugata.
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Analizand motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de achizitie publica, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, .... a procedat la anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in cauza prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca , (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar sustinerilor
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 52834/02.12.2020,
autoritatea contractanta poate invoca propria culpda, manifestata prin
intocmirea documentatiei de atribuire cu incalcarea prevederilor legale, ce
afecteaza procedura de atribuire, astfel incat nu mai pot fi adoptate masuri
de remediere a acesteia, conditiile impuse pentru anularea procedurii fiind
existenta unor erori sau omisiuni si imposibilitatea remedierii acestora.

In acest context, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste motivul
reprezentat de faptul ca valoarea estimata din anuntul de participarea fost
publicata eronat, la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este prevazut ca
JAutoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totald de plata, fara TVA, estimatd de autoritatea contractanta,
ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”, rezultand ca valoarea
estimata publicata in cadrul anuntului de participare trebuie sa fie stabilita
fara luarea in considerare a taxei pe valoarea adaugata (T.V.A.).

Analizdnd documentele cuprinse in cadrul dosarului achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca intre acestea se regaseste si
documentul intitulat ,Calcul pret estimativ motorind” din cuprinsul caruia
reiese ca la stabilirea valorii estimate, in urma consultarii site-urilor de
specialitate privind pretul pietei de combustibil in perioada 08 iunie 2020 -
08 august 2020, a fost luat in calcul pretul/litru inclusiv TVA cuprins intre
4,48 lei si 4,65 lei, rezultand un pret mediu/litru de motorina ce variaza intre
4,59 lei si 4,61 lei/litru, inclusiv T.V.A.

Asadar, luand in considerare cantitatea necesara estimata pentru
acordul cadru, respectiv cuprinsa intre 1.920.000 litri si 2.400.000 litri, si
pretul mediu stabilit ca urmare a consultarii pietei de profil (4,6 lei/litru
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inclusiv._T.V.A.), rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit o valoare
estimata pentru acordul cadru cuprinsa intre 8.832.000 lei si 11.040.000 lei,
valori prevazute si la punctul II.1.5) ,Valoarea totala estimata” din anuntul
de participare nr. CN1024546 din 17.09.2020) si din fisa de date a achizitiei,
valori ce cuprind inclusiv taxa pe valoarea estimata (T.V.A.), fiind incalcate
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata existenta unei erori in aplicarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice, ce nu mai poate fi
remediata in aceasta etapa a procedurii de atribuire in cauza, singurul
demers fiind anularea procedurii de achizitie publica.

Consiliul are in vedere ca, in caz contrar, o continuare a prezentei
proceduri de atribuire ar insemna achizitionarea de combustibil la un pret de
4,6 lei litrul la care se adauga T.V.A., situatie ce conduce la un pret total de
achizitie mult superior pretului pietei de profil, aspect care vine in
contradictie cu scopul derularii procedurii de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si socialda, asa cum este prevazut la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare alegatiile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. 52834/02.12.2020 si din
cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise” inregistrat cu nr.
56406/18.12.2020, prin care arata ca ,faptul ca aceasta a indicat in mod
eronat un pret mai mare al contractului, respectiv a inscris in documentatia
de atribuire valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce include
T.V.A., nu reprezinta un motiv ce justifica masura severa a anularii
procedurii, mai ales dupa ce aceasta a ajuns intr-un stadiu foarte avansat,
intrucat anularea in acest moment ar fi o masura disproportionata si
contrara principiului asumarii raspunderii”, intrucat anularea procedurii de
atribuire datorita constatarii unor incalcari ale prevederilor legale nu este
conditionata de constatarea acestora intr-o anumita etapa a derularii
respectivei proceduri ci de imposibilitatea remedierii acestora fara a fi
incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca, la momentul constatarii
erorii, nu mai este posibila corectarea acesteia, astfel ca singura masura
legala este anularea procedurii de achizitie publica, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In acest context, constatand caracterul intemeiat al unuia dintre
motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul nu va analiza si cel de-al doilea motiv
retinut de autoritatea contractanta, respectiv ca nu au fost explicitate
suficient caracteristicile tehnice ale capacitatilor statiei mobile, intrucat,
indiferent de rezultatul analizei, acesta nu poate schimba caracterul
intemeiat al deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ....
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In ceea ce priveste solicitarea .... din cadrul punctului de vedere cu nr.
23143/07.12.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 53838/07.12.2020, de
obligare a contestatorului .... la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
constata ca acesta a prezentat ca dovada a efectuarii acestora, urmatoarele:

- Imputernicire avocatiala nr. 166/2020 din 07.12.2020 prin care ....
imputerniceste pe avocat .... pentru “redactare, reprezentare, semnare,
probe, concluzii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
(contestatie ....)", in baza contractului de asistenta juridica nr. 212/2020 si

Act aditional.
- Factura seria .... nr. 1997/07.12.2020 in valoare de 3.000 lei, emisa
de catre .... CAB. AV., reprezentand ,redactare, reprezentare in contestatie

depusa de .... la C.N.S.C. conf. Contr. Nr. ....";

- Chitanta seria .... nr. 1818/07.12.2020 din care rezulta plata sumei
de 3.000 lei, efectuata de .... in calitate de beneficiar catre .... CAB. AV., in
calitate de furnizor, reprezentand ,redactare, reprezentare in contestatie
depusa de .... la C.N.S.C. conf. Contr. Nr. ....";

Prin urmare, avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor
formulate de .... prin punctul de vedere formulat, precum si faptul ca acesta
a prezentat documente doveditoare referitoare la cuantumul si detalierea
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea ....

Insa, in ceea ce priveste cuantumul acestora, Consiliul determina c3, in
speta, sunt incidente prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
.In masura in care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, coroborate cu cele ale art. 451 din Codul de procedura
civila, conform carora ,(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama
si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”, constatand faptul ca acest
cuantum este nejustificat si vadit disproportionat in raport cu complexitatea
cauzei.

In aceste conditii, raportat la textele legale citate anterior, Consiliul
reduce cuantumul cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei la
suma de 1000 lei si obliga .... la plata catre .... a acestei sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.
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Admite cererea privind obligarea contestatorului la plata

cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, in suma de 1000 lei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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