In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30889/13.05.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, sos. Virtutii nr. 5, bloc R2, scara 2, etaj 3, ap.
39, sectorul 6, impotriva raspunsului consolidat nr. 30885/30.04.2025
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
JAchizitie si montaj afisaje digitale si totemuri digitale in statiile de
transport public din municipiul ...”, se solicita, pentru lotul 1 si 2,
inlaturarea cerintelor restrictive aferente raspunsurilor nr. 3 si nr. 45,
respectiv sub aspectul intrebarilor nr. 43 si nr. 44, din cadrul
Raspunsului consolidat nr. 30885/30.04.2025.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica refuzul de modificare/ adaptare/ completare a
documentatiei de atribuire, sub aspectul raspunsurilor nr. 3 si 45,
respectiv intrebarilor 43 si 44 din Raspunsul consolidat nr.
30885/30.04.2025.

Contestatorul solicita inlaturarea urmatoarelor cerinte restrictive:

(i) ,In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 3, inldturarea
mentiunii prin care se aratd cad «Contractele de achizitie/furnizare de statii
inteligente de transport public, cu sau fard montaj inclus, in cadrul carora au
fost integrate si livrate afisaje digitale nu pot fi considerate similare cu obiectul
prezentei achizitii, intrucat caracteristica principala a prezentei achizitii, pe
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ldnga furnizare si montare echipamente, este si cea de integrare a acestora
intr-un sistem informatic existent».

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 45 inlaturarea mentiunii
prin care se arata ca: <«Operatorii economici trebuie sd demonstreze
experienta in activitati avand ca obiect: furnizarea si montarea de sisteme
digitale de afisaj sau furnizare si montare de sisteme digitale de afisaj care au
inclus si accesoriile necesare montajului si/sau aplicatiile informatice
(software) aferente functionarii si integrarii echipamentelor hardware livrate»”,

(ii) ,In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 43: «Certificirile,
Standarde si Norme europene aplicabile produselor - CE, EN 62368-1, EN
60950-22, EN 50121-1, EN 50121- 4, EN 50125-3, EN 61000-3-3, EN 61000-
4-11, EN 61000-6-4, EN 62262, EN 60529, EN 60068-2-1, EN 60068-2-2, ISO
9241-307, IEC 60332-1-2, IEC 60332-2-2, IEC 60754-1, IEC 61034-2» -
acestea se vor prezenta in vederea evaluarii in cadrul ofertelor tehnice”.

(iii) ,9. Modul de completare a propunerii tehnice.

10. Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, urmatoarele ELEMENTE:

Documente emise de producator sau documente echivalente care sa
justifice experienta capacitatea tehnica si profesionala a Ofertantului in ceea ce
priveste vénzarea, instalarea si punerea in functiune a produselor ce fac
obiectul prezentului contract.

Documente emise de producator sau documente echivalente din care sa
reiasa ca ofertantul este autorizat sa efectueze service in garantie pentru
produsele ce fac obiectul contractului sau are asigurata activitatea de service
in perioada de garantie intr-un centru de service autorizat al producatorului.”

1. Contextul criticilor dezvoltate:

Prin intermediul anuntului de participare nr. ..., autoritatea
contractanta a prezentat intentia de a realiza urmatorul proiect:
»Achizitie si montaj afisaje digitale si totemuri digitale in statiile de
transport public din municipiul ...".

Ulterior, prin intermediul raspunsului consolidat nr.
30885/30.04.2025, autoritatea contractanta a modificat cerintele
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

~Raspuns la solicitare clarificare nr. 3:

Autoritatea contractantd nu modificd cerinta de calificare privind
experienta similara. Contractele de achizitie/furnizare de statii inteligente de
transport public, cu sau fara montaj inclus, in cadrul carora au fost integrate si
livrate afisaje digitale nu pot fi considerate similare cu obiectul prezentei
achizitii, intrucadt caracteristica principala a prezentei achizitii, pe ladnga
furnizare si montare echipamente, este si cea de integrare a acestora intr-un
sistem informatic existent.

Furnizarea de mobilier urban inteligent, asa cum a fost definit in
solicitarea de clarificari nu poate fi asimilat si nu este similar cu sistemele de
afisaj digital solicitate ca experienta similara, cu atadt mai mult cu cat obiectul
prezentei proceduri de achizitie nu este de mobilier urban.”

~Raspuns la solicitare clarificare nr. 43:

Autoritatea Contractanta, prin caietul de sarcini cap. 4 alin. (1) a solicitat
explicit: «... Documentatiile in legatura cu produsul pe care Contractantul
trebuie sa le livreze Autoritatii contractante in cadrul contractului sunt:
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- certificat de calitate si garantie

- manualul de operare si instructiuni de utilizare / cartea tehnica sau alte
documente pentru mentenanta echipamentelor, in limba roméana

- declaratie de calitate/conformitate pentru echipamentele furnizate

- documentatia tehnica la nivelul fiecarei locatii

- alte documente cerutele legislatia in vigoare, daca este cazul.»

ceea ce inseamna ca aceste documente se vor livra de céastigatorul
licitatiei.

In ceea ce priveste documentele care sa justifice acomodarea cu
cerintele din Fisa tehnicd 1 si 2: «Certificdri, Standarde si Norme europene
aplicabile produselor - CE, EN 62368-1, EN 60950-22, EN 50121-1 EN 50121-
4, EN 50125-3, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, EN 61000-4-11, EN 61000-6-4,
EN 62262, EN 60529, EN 60068-2-1, EN 60068-2-2, ISO 9241-307, IEC
60332-1-2, IEC 60332-2-2IEC 60754-1, IEC 61034-2», aceste se vor prezenta
in vederea evaluarii in cadrul ofertelor tehnice.”

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 44:

,Drept urmare, Autoritatea contractantd reformuleaza cerinta cuprinsa in
Caietul de sarcini capitolul 9 punctul 10 alin. (5) din:

«9. Modul de completare a propunerii tehnice

10. Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, urmatoarele ELEMENTE:

- Document din partea producatorului din care sa reiasa ca ofertantul
trebuie sa fie autorizat de producator privind vdnzarea, montarea, intretinerea
Si repararea dispozitivelor ofertate»;

in:

«9. Modul de completare a propunerii tehnice

10. Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, urmatoarele ELEMENTE:

- Documente emise de producator sau documente echivalente care sa
justifice experienta, capacitatea tehnica si profesionala a Ofertantului in ceea
ce priveste vanzarea, instalarea si punerea in functiune a produselor ce fac
obiectul prezentului contract;

- Documente emise de producator sau documente echivalente din care
sa reiasa ca ofertantul este autorizat sa efectueze service in garantie pentru
produsele ce fac obiectul contractului sau are asigurata activitatea de service
in perioada de garantie intr-un centru de service autorizat al
producatorului ...»”.

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 45:

~Executarea de livrari de tipul specificat

Pentru contractele de achizitie de bunuri: Lista furnizarilor de produse cu
montaj in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani

a) 5.000.000,00 lei exclusiv TVA, derulate in maxim 3 contracte, pentru
LOTUL 1

b) 900.000,00 lei exclusiv TVA, derulate in maxim 3 contracte, pentru
LOTUL 2

Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat
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Lista furnizarilor de produse cu montaj in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati.

Prin lista furnizarilor de produse, ofertantul trebuie faca dovada ca in
ultimii 3 ani calculati padna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au
fost furnizate si montate, in conformitate cu normele profesionale in domeniu,
produse similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura, cu o valoare totala cumulatd mai mare sau cel putin egala
cu:

a) 5.000.000,00 lei exclusiv TVA, derulate in maxim 3 contracte, pentru
LOTUL 1

b) 900.000,00 lei exclusiv TVA, derulate in maxim 3 contracte, pentru
LOTUL 2

Operatorii economici trebuie sda demonstreze experienta in activitati
avand ca obiect: furnizarea si montarea de sisteme digitale de afisaj sau
furnizare si montare de sisteme digitale de afisaj care au inclus si accesoriile
necesare montajului si/sau aplicatiile informatice (software) aferente
functionarii si integrarii echipamentelor hardware livrate.

In contextul in care (i) autoritatea contractanta a inteles sa
restrictioneze nejustificat modalitatea de demonstrare a experientei
similare (cautadnd impunerea unei experiente identice) si (ii) solicitarea
nejustificata a unui numar mare de autorizari/certificari la momentul
ofertarii (majoritatea dintre acestea privind subelemente/subansambluri
care nu sunt relevante scopului procedurii) si (iii) solicitarea nejustificata
incd din etapa de ofertare a indicarii service-urilor unde pot fi
reparate/remediate deficiente ale produselor - toate acestea fiind
elemente care nu aduc un beneficiu real sau clar autoritatii contractante
(garantia de buna executie fiind mijlocul de verificare a conformitatii
executarii contractuale) - fac sa fie incalcate principiile achizitiilor
publice, in special nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din
Legea nr. 98/2016.

2. Nelegalitatea cerintelor:

Contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si face aprecieri cu privire la incalcarea nediscriminarii si a
tratamentului egal, a transparentei si a proportionalitatii.

Se citeaza prevederile art. 20 alin. (2) si (10) din H.G. nr.
395/2016, art. 50, art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste ,Raspunsul la solicitare clarificare nr. 3" si
~Raspunsul la solicitare clarificare nr. 45”:

Contestatorul citeaza raspunsurile autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari nr. 3 si nr. 45 si precizeaza ca, in esenta, se
observa urmatoarele:

- scopul procedurii de achizitie publica este: ,Se vor achizitiona
afisaje digitale de informare a calatorilor (pretul include transport, montaj,
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punere in functiune si integrare cu sistemul de management al flotei
implementat la nivelul municipiului ...)”;

- cerinta initiala privind experienta similara era: ,Prin lista
furnizarilor de produse, ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
calculati pédnd la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
furnizate si instalate, in conformitate cu normele profesionale in domeniu,
produse similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura, cu o valoare totala cumulatd mai mare sau cel putin egala

”,

cu: ...”;

- prin intermediul raspunsului consolidat s-a adaugat mentiunea ca
».contractele [...] in cadrul carora au fost integrate si livrate afisaje digitale nu
pot fi considerate similare”, motivandu-se ca elementul de integrare intr-
un sistem informatic existent este ,, 0 caracteristica principala”;

- se mai arata prin raspunsul consolidat ca ,furnizarea de mobilier
urban inteligent [...] nu este similar cu sistemele de afisaj digital solicitat ca
experientd similard, cu atdt mai mult cu cat obiectul prezentei proceduri de
achizitie nu este de mobilier urban”.

In primul rand, contestatorul reitereaza scopul procedurii, anume
acela de achizitionare a unor sisteme digitale de informare pentru
calatori.

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta restrictioneaza in
mod nelegal contracte similare, dar de o complexitate sporita si solicita o
experienta identica (aspect nepermis).

Activitatea de pregatire a unui ansamblu de elemente care contin si
display-uri de informare, care sunt furnizate si instalate (integrate),
prezintd o complexitate sporita fata de ceea ce solicita autoritatea
contractanta.

In egala masura, autoritatea contractanta nu intelege
functionalitatea/natura mobilierului urban inteligent. Aceste echipamente
au o natura complexa, care acopera o plaja de necesitati. In functie de
natura si scopul echipamentului mobilier urban inteligent, acesta poate
contine display-uri de informare calatori (exemplu statii de autobuz
inteligent) si poate fi conectat / integrat intr-un sistem preexistent de
informatii.

In comparatie, procedura din prezenta cauza este una al carui scop
este mai simplu, furnizarea si integrarea in sistemul software al
autoritatii contractante a unor display-uri de informare.

Pe cale de consecintda, se impune ca autoritatea contractanta sa
elimine cerinta potrivit careia:

(i) contractele de statii inteligente de transport public nu ar putea fi
similare prezentei proceduri in contextul in care: (a) statia de transport
public reprezinta un ansamblu complex de echipamente care contin si
display-uri de informare si (b) statiile de transport public [si implicit
display-urile care fac parte din acestea] sunt integrate in sistemele
informatice ale autoritatii contractante / ale regiei de transport public.

Pagina 5 din 28



(ii) contractele privind mobilierul urban inteligent (dupa cum spune
chiar numele) este (a) un echipament complex tehnologic (contine
multiple elemente printre care si display informativ), care acopera o
plajd mare de necesitati ale contractantului si (b) prin intermediul
capacitatilor tehnologice ale echipamentelor care il alcatuiesc sunt
integrate in sistemul informatic al beneficiarului.

Astfel, solicitarea contestatorului este aceea sa se observe ca atunci
cand se vorbeste despre mobilier urban inteligent/statii inteligente de
transport public care prezinta elementul , display”, notiunea de integrare
priveste integrarea functionalitatii display-ului in sistemul informatic al
beneficiarului.

Atunci cand se vorbeste de integrare, nu se face referire la
integrarea elementului display intr-un echipament complex, ci de
integrarea functionalitatilor display in sistemul informatic al autoritatii
contractante.

De altfel, apare si ca fiind contradictorie documentatia de atributie,
care: i

- la raspunsul nr. 3 se arata ca: , Intrucat caracteristica principala a
prezentei achizitii, pe 14nga furnizare si montare echipamente este si
aceea de integrare a acestora intr-un sistem informatic ...”, iar

- la raspunsul nr. 45 se arata ca: , operatorii economici trebuie sa
demonstreze experienta in activitati avadnd ca obiect: furnizare si
montare de sisteme digitale de afisaj sau furnizare si montare de
sisteme digitale de afisaj care au inclus si accesoriile necesare
montajului si/sau aplicatiile informatice (software) aferente functionarii
si integréarii echipamentelor hardware livrate”,

astfel,

- pe de o parte, componenta de integrare software este una
esentiala, pe de alta parte poate sa nu faca parte din contractul
experienta similara;

- pe de o parte, integrarea hardware nu poate fi avuta in vedere,
pe de alta parte, aceasta poate fi avuta in vedere la experienta similara.

Prin restrictionarea acestor echipamente complexe - mobilier urban
inteligent cu afisaj digital/statii inteligente cu afisaj digital -
(restrictionarea experientei similare derivate din executarea unor
contracte de furnizare mobilier urban care prezinta display informativ
pentru calatori), autoritatea contractantd impune o anume forma a
experientei similare (forma care nu se justifica in raport de obiectul
prezentului contract), iar pe de alta parte restrictioneaza experienta
similara provenita din contracte cu o complexitate sporita.

Contestatorul face precizarea ca nu urmareste includerea in
valoarea experientei similare a altor activitati decat cele de
furnizare/integrare display, respectiv ca urmareste utilizarea cu titlu de
experienta similara doar a acelei parti valorice din contract care priveste
efectiv furnizare de display si integrare in sistem informatic.
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In ceea ce priveste ,,Rspunsul la solicitare clarificare nr. 43”:

Contestatorul citeaza Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificare nr. 43 si arata faptul ca aceasta modificare are
un caracter restrictiv, ce reiese din mai multe puncte de vedere:

(i) numarul foarte mare de certificari/standarde pe care autoritatea
contractanta le solicita inca de la momentul ofertarii, in loc sa accepte
prezentarea acestor documente la momentul furnizarii.

(ii) astfel, numarul mare de certificari este prohibitiv - indicand mai
degraba faptul ca autoritatea contractanta a identificat un produs
/producator si urmareste o contractare directa.

(iii) dintre aceste certificari, parte sunt vadit redundate fata de
obiectul procedurii.

- relevant aici este sa se observe ca, printre altele, autoritatea
contractanta solicita certificarile EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, EN
61000-4-11 si EN 61000-6-4, <care privesc compatibilitatea
electromagnetica - insa astfel de certificari prezinta relevanta doar in
contextul in care ar avea de a face cu echipamente sensibile
electromagnetic sau utilizate in zone intense interferente
electromagnetice.

- un alt exemplu este faptul ca se solicita certificari care privesc
transportul pe calea ferata, precum EN 50121-1, EN 50121-4 si EN
50125-3. Or, este nejustificat (nemotivat/netransparent) de ce
autoritatea contractanta ar solicita unui operator economic sa prezinte
aceste certificari inca de la momentul ofertarii, in contextul in care ele
oricum nu prezinta nicio relevanta pentru scopul urmarit / obiectul
contractului.

(iv) in conditiile in care se solicita un produs non standard (special
pregatit pentru aceasta procedurad), solicitarea de catre autoritatea
contractanta a tuturor certificarilor inca de la data ofertarii, este
restrictiva fata de acei furnizori/producatori care pregatesc un produs
strict raportat la cerintele fisei tehnice.

- din perspectiva destinatiei lor, produsele pot fi incadrate in doua
categorii

» standard - un produs cu un set de caracteristici predefinite in
raport de care orice doritor poate initia o achizitie (aici se practica o
achizitie directa de cele mai multe ori, exceptia fiind cand mai multi
producatori furnizeaza produse care se incadreaza in setul standard de
caracteristici).

= produse non-standard (customizate special) sunt produse sau
ansambluri de produse care sunt concepute de catre producator sau
furnizor (ocazie cu care acesta realizeaza integrarea fizica) care
corespund unor cerinte speciale (cum este prezenta procedura).

- spre exemplu, avand in vedere -caracterul particularizat al
cerintelor autoritatii contractante, se poate deduce ca aceste
clarificari/cerinte noi pot favoriza anumiti operatori economici.
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- in cazul in care se vorbeste despre un producator/furnizor care
elaboreaza un produs special adaptat pentru prezenta procedura (cum
de altfel este si nevoie), este necesara o scurta durata de timp pentru
obtinerea certificarilor.

- a se afirma ca exista deja produse care indeplinesc toate
certificarile solicitate de autoritatea contractanta (mai ales in contextul in
care unele certificari nu au nicio legatura cu prezenta procedura - i.e.
cele privind traficul feroviar si cele privind cdmpurile electromagnetice -
reprezinta o confirmare ca in realitate, autoritatea s-a raportat la un
anume produs pe care il urmareste - ceea ce iar confirma caracterul
restrictiv.

- in atare context, solicitandu-se unor operatori economici care
propun solutii individuale pentru fiecare procedura in parte, furnizarea de
certificate din etapa ofertarii reprezinta o solicitare excesiva si restrictiva.
Pentru a participa la astfel de proceduri, operatorii economici ar trebui sa
certifice orice varianta de produs posibil inainte de licitatie - ceea ce este
absurd si imposibil din perspectiva financiara.

- de altfel, acesta este si motivul pentru care in proceduri care
privesc solutii adaptate, eventualele certificari solicitate sunt furnizate de
catre operatorul economic la momentul livrarii.

Se mai arata ca certificarile solicitate de autoritate la momentul
ofertarii nu definesc caracteristicile solicitate de prezenta procedura.
Aceste cerinte impuse de autoritate si criticate, sunt o serie de cerinte
irelevante procedurii si nu aduc niciun avantaj. Se reitereaza faptul ca
aceste cerinte/specificatii tehnice au ca unic scop descalificarea altor
echipamente, care, din perspectiva functionala, pot fi echivalente sau
superioare.

S-a dezvoltat si se va dezvolta si in continuare faptul ca
specificatiile tehnice (fie ele definite prin descrierea echipamentului sau
prin certificarile aferente echipamentului) NU permit accesul egal la
procedura, respectiv ca acestea au ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate si sunt lipsite de plus valoare.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 156 din Legea
nr. 98/2016 si precizeaza ca, cele reglementate la lit. a)-c) scoate in
evidenta ca legiuitorul si-a dorit ca aceste specificatii tehnice sa fie in
raport de performanta si functionalitate. Consiliul va observa ca niciuna
dintre specificatiile criticate nu influenteaza nici functionalitatea si nici
performanta echipamentului.

Or, in contextul in care certificarile respective sunt restrictive,
solicitarea autoritatii contractante de prezentare a acestor certificari inca
de la momentul ofertarii, este cu atat mai prohibitiva pentru operatorii
economici.

In egala masura se observa ca trimiterea la un anume model de
echipament se face doar cu titlu de comparatie/punct de repere - in caz
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contrar autoritatea trebuie sa justifice in mod clar de ce se apeleaza la
un anume produs/marca.

Din perspectiva practicii comunitare, contestatorul apreciaza ca
fiind relevanta Decizia C-413/17 pronuntata de CJUE, din care citeaza
pct. 28-41 si 45.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Specificatiile tehnice (certificarile tehnice) stabilite prin fisele
tehnice si impunerea transmiterii certificarilor la momentul ofertarii
discrimineaza operatorii economici care activeaza pe piata de profil,
constituindu-se un obstacol nejustificat de natura sa restranga
concurenta.

Autoritatea contractanta nu isi defineste ,necesitatea” in raport de
obligatia transmiterii certificatelor tehnice (in contextul in care pot fi
furnizate ulterior), i1nsa, prin stabilirea unor acestor certificari si
impunerea transmiterii acestora intr-un termen atat de scurt se incalca
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul citeaza din Decizia nr. 523/2021 si din
Decizia nr. R] 4e88d8666/2024, pronuntate de Curtea de Apel Brasov.

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 44:

Contestatorul citeaza raspunsul autoritatii contractante la
respectiva solicitare de clarificari si arata, sub un prim aspect,
furnizarea / montarea / instalarea de echipamente de afisaj digital nu
este o activitate care sa fie reglementata prohibitiv de lege in sensul
necesitatii unor anume autorizatii emise in anumite conditii (cum spre
exemplu este in domeniul echipamentelor medicale sau domeniul
echipamentelor militare).

In atare conditii, singurele certificari care pot exista sunt cele
generice privind capacitatea de a desfasura activitatea comerciala.

Astfel, solicitarea autoritatii contractuale de obtinere a unei
autorizatii speciale din partea producatorului de echipamente pentru
distribuire este una excesiva.

Fiind vorba despre un contract de furnizare, obiectul acestuia poate
fi atins in doua modalitati (i) furnizarea produselor direct de catre
producator sau (ii) furnizarea produselor de catre un distribuitor.

In cazul distribuitorului, este prohibitiv sa se solicite obtinerea unui
acord din partea producatorului pentru furnizarea respectivelor produse,
atata timp cat nu se vorbeste despre produse care beneficiaza de o
exclusivitate legala.

De altfel, o astfel de solicitare contravine si principiului securitatii
circuitului civil. Atata timp cat exista libertatea contractuala (daca nu se
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dorea a se accepta distribuirea produselor de alte persoane decat de
catre producator ar fi trebuit sa se specifice astfel) care presupune ca
oricine poate comercializa fara limitari produse achizitionate de la alte
entitati, a se cere dovada autorizarii din partea producatorului inseamna
a se prezuma ca respectivele produse ar putea fi comercializate doar de
catre producator si doar acesta din urma poate incuviinta vanzarea
produselor sale de catre un tert.

In egala masura si solicitarea autoritatii potrivit carei trebuie
furnizate documente care atesta dreptul de reparatie asupra produsului,
este una restrictiva.

Produsele beneficiaza fie de o garantie din parte producatorului -
caz in care acesta va raspunde potrivit legii pentru produsele care au
fost furnizate (implicit asigurarea reparatiei), fie de o garantie comerciala
din partea furnizorului / operatorului economic contractant.

In aceasta a doua situatie sunt aplicabile cele mai sus mentionate -
sens in care atata timp cat nu exista o interdictie legala de
comercializare/operare/reparare a unor produse, simpla libertate
economica de operare este suficienta pentru desfasurarea activitatii de
reparatie.

In egalda masura, este restrictiv sa se indice de acum care sunt
service-urile in care ar urma sa opereze aceste reparatii, in contextul in
care principiul libertatii comerciale obliga persoana responsabila doar sa
asigure cadrul necesar pentru remediere, nu sa indice de pe acum unde
anume ar urma sa aiba loc reparatiile.

Din perspectiva jurisprudentiala, contestatorul evoca faptul ca, prin
alte decizii, Consiliul a sanctionat situatii precum cea din prezenta cauza,
relevante fiind urmatoarele: BO2016_649, BO2017_4363, BO2017 5020
si BO2021_1392, din care citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1 si 2, inlaturarea
cerintelor restrictive aferente raspunsurilor nr. 3 si nr. 45, respectiv sub
aspectul intrebarilor nr. 43 si nr. 44, din cadrul Raspunsului consolidat
nr. 30885/30.04.2025.

Prin adresa nr. 35393/19.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
32725/20.05.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare nr. ..., au fost
depuse in termen mai multe solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta a postat pe SEAP in data de 30.04.2025
sub nr. 30885/30.04.2025, raspunsul consolidat si solicitarile de
clarificari.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de
modificare/adaptare/completare a documentatiei de atribuire sub
aspectul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 3 si 45, respectiv a
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intrebarilor nr. 43 si 44, ... solicita inlaturarea cerintelor apreciate
restrictive.

I. Referitor la solicitarea de la punctul a) ,Inldturarea cerintei
restrictive din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3 prin care autoritatea
contractanta a raspuns:

«Contractele de achizitie/furnizare de statii inteligente de transport
public, cu sau fara montaj inclus, in cadrul carora au fost integrate si livrate
afisaje digitale nu pot fi considerate similare cu obiectul prezentei achizitii,
intrucit caracteristica principala a prezentei achizitii, pe l4dnga furnizare si
montare echipamente este si cea de integrare a acestora intr-un sistem
informatic existent»”.

In urma analizarii aspectelor sesizate, autoritatea contractanta a
concluzionat faptul ca solicitarea contestatorului este neintemeiats,
intrucat, in mod corect si legal achizitorul nu poate lua in considerare a fi
contract similar cu obiectul prezentei achizitii un contract de furnizare
statii inteligente de transport public, cu sau fara montaj inclus ,,in cadrul
carora au fost integrate si livrate afisaje digitale”, din motivele
prezentate in continuare.

In imaginile prezentate se aratd doud statii inteligente de transport
public din Romania, care se regdsesc la o simpla cautare pe net: Statie
de autobuz SMART SS02 - https://metalgan.ro/mag/mobilier-
urban/statii-de-autobuz-smart/statie-de-autobuz-smart-ss02 si Statii de
asteptare inteligente pentru transportul public din Piatra Neamt -
https://t-times.ro/categorii/categorie-t/statii-de-asteptare-inteligente-
pentru-transportul-public-din-piatra-neamt-proiect-european.

Dupa cum se observa din imagini, construirea/livrarea la cheie a
unei statii inteligente de transport public presupune existenta unui
contract de executie lucrari care inglobeaza lucrari de: sapatura, turnare
fundatie, furnizare confectii metalice, furnizare mobilier (bancute, cosuri
gunoi, etc), executie instalatii de iluminat, executie copertina de
protectie, si dupa caz, dotare cu sistem fotovoltaic de alimentare sau alte
surse, instalare camere video de supraveghere. Panourile digitale
inglobate in astfel de statii contin, de regula, panouri/afisaje digitale care
afiseaza mesaje de interes public (harti, puncte de atractie locale pentru
turisti) sau ruleaza reclame.

Valoric, partea de display-uri/panouri/afisaje digitale si programul
informatic care le afiseaza/ruleaza, reprezinta o mica parte din valoarea
unei astfel de statii inteligente de transport public. A integra un , display”
intr-o statie inteligenta, asa cum sustine contestatorul, nu este
echivalent cu a integra un afisaj digital de informare calatori intr-un
program de management al flotei de transport local. Prin prezenta
achizitie, autoritatea contractanta 1isi doreste sa achizitioneze
totemuri/afisaje digitale de informare a calatorilor privind orarul de
functionare a mijloacelor de transport, timpii de sosire in statii, liniile de
autobuz care opresc in acele statii, ora exacta, mesaje de intarziere, etc.
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si care, In plus fata de un simplu afisaj digital, va trebui sa contina un
sistem de sunet cu comunicatii bidirectionale, un sistem de supraveghere
cu integrare in sistemul actual, un sistem redundant de alimentare,
sisteme software de management al echipamentelor, etc.

Pentru ca sa functioneze, aceste totemuri/afisaje digitale vor trebui
livrate impreuna cu solutii independente de alimentare si solutii de know-
how/programe informatice care sa fie compatibile (sa poata fi integrate)
cu tehnologia afisajelor digitale deja functionale in ... in cadrul statiilor
de calatori, afisaje achizitionate in anul 2023, care, ca aspect, se
prezinta ca in imaginea prezentata.

Aceste panouri/totemuri vor fi montate pe cate un stalp in
proximitatea statiilor de asteptare pentru autobuze, statii care deja
exista, sunt deja construite pe teren si nu se vor construi prin prezenta
achizitie.

Conform celor mentionate in caietul de sarcini - punctul 2.4, pag.
4. ,Sistemele de afisaj care se vor achizitiona se vor integra cu sistemul
electronic de afisaj deja existent, instalat in principalele statii de autobuz,
precum si cu aplicatiile software existente la acest moment in exploatare,
asigurdnd extinderea sistemului de informare a calatorilor din statiile de
transport public.”

De aici si justificarea deciziei achizitorului care, in mod corect si
legal, avand in vederea intentia de a achizitiona sisteme compatibile cu
cele existente deja in teren, a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3
din raspunsul consolidat, astfel: , Contractele de achizitie/furnizare de statii
inteligente de transport public, cu sau fara montaj inclus, in cadrul carora au
fost integrate si livrate afisaje digitale, nu pot fi considerate similare cu
obiectul prezentei achizitii, intrucadt caracteristica principala a prezentei
achizitii, pe langa furnizare si montare echipamente, este si cea de integrare a
acestora intr-un sistem informatic existent”.

Furnizarea de mobilier urban inteligent, asa cum a fost definit in
solicitarea de clarificari, nu poate fi asimilat si nu este similar ai
sistemele de afisaj digital solicitate ca experienta similara, cu atat mai
mult cu cat obiectul prezentei proceduri de achizitie nu este de mobilier
urban.

Mobilierul urban, conform definitiei data de Legea nr. 50/1991 este
reprezentat de: ,elemente functionale si/sau decorative amplasate in spatiile
publice care, prin alcatuire, aspect, amplasare, confera personalitate aparte
zonei sau localitati. Prin natura lor, piesele de mobilier urban sunt asimilate
constructiilor daca amplasarea lor se face prin legare constructiva la sol (si
necesita autorizare de constructie. Fac parte din mobilier urban: jardiniere,
lampadare, banci, bazine, pavaje decorative, cabine telefonice si altele”.

Totodata, in sensul art. 3 alin. (1) al Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
in acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta a
precizat ce intelege prin produse similare, facandu-se trimitere la
informatii ce privesc tipologia in care se incadreaza afisajele si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate.
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II. Referitor la solicitarea de la punctul b) ,Inldturarea cerintei
restrictive din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 45 prin care se arata ca:
«Operatorii economici trebuie sa demonstreze experientd in activitati avand ca
obiect: furnizarea si montarea de sisteme digitale de afisaj sau furnizare si
montare de sisteme digitale de afisaj care au inclus si accesoriile necesare
montajului si/sau aplicatiile informatice (software) aferente functionarii si
integr:?rii echipamentelor hardware livrate»”.

In urma analizarii aspectelor sesizate, autoritatea contractanta a
concluzionat faptul ca solicitarea contestatorului este neintemeiata,
intrucat, in mod corect si legal, achizitorul a modificat/completat cerinta
din documentatia de atribuire largind domeniul de experienta solicitat
potentialilor ofertanti, luand in considerare in calcul valorii contractelor
prezentate ca livrari de tipul specificat, atat valoarea in sine a afisajelor,
cat si ,valoarea accesoriilor necesare montajului si/sau aplicatiile
informatice (software) aferente functionarii si integrarii echipamentelor
hardware livrate”.

Prin aceasta modificare/completare, scopul autoritatii contractante
nu a fost nicidecum acela de a restrange concurenta, ci din contra,
pentru a facilita accesul la prezenta procedura si pentru acei operatori
economici care nu sunt producatori de afisaje digitale, dar care
comercializeaza astfel de echipamente in mod autorizat, le monteaza si
le integreaza in programele informatice ale beneficiarilor.

Astfel autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea nr. 45 a
considerat benefica pentru participanti modificarea cerintei din fisa de
date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala- Executarea
de livrari de tipul specificat,

din: , Operatorii economici trebuie sa demonstreze experienta in
activitati avand ca obiect: furnizare sisteme digitale de afisaj”,

In: , Operatorii economici trebuie s& demonstreze experientd in activitati
avand ca obiect: furnizarea si montarea de sisteme digitale de afisaj sau
furnizare si montare de sisteme digitale de afisaj care au inclus si accesoriile
necesare montajului si/sau aplicatiile informatice (software) aferente
functionarii si integrarii echipamentelor hardware livrate.”

Aceasta modificare a fost facuta in corelare directa cu scopul
procedurii de achizitie publica declarat in caietul de sarcini: ,Se vor
achizitiona afisaje si totemuri digitale de informare a calatorilor (Furnizorul
sistemelor de afisaj va asigura atat punerea in functiune si montajul acestora,
precum si integrarea software cu sistemul de management al flotei
implementat la nivelul municipiului ... - conform caiet de sarcini pct. 2.4, pag.
47,

III. Referitor la solicitarea de la punctul c) ,Inldturarea cerintei
restrictive din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 43 prin care autoritatea
contractanta a raspuns: «Certificari, Standarde si Norme europene aplicabile
produselor - CE, EN 62368-1, EN 60950-22, EN 50121-1, EN 50121-4, EN
50125-3, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, EN 61000-4-11, EN 61000-6-4, EN
62262, EN 60529, EN60068-2-1, EN 60068-2-2, ISO 9241-307, IEC 60332-1-
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2, IEC 60332-2-2, IEC 60754-1, IEC 61034-2», acestea se vor prezenta in
vederea evaluarii in cadrul ofertelor tehnice.”

In urma analizarii aspectelor sesizate, autoritatea contractanta a
concluzionat faptul ca solicitarea contestatorului este neintemeiata,
intrucat, in mod corect si legal, achizitorul in documentatia de atribuire,
respectiv in Anexa la caietul de sarcini — ,Fisele tehnice” a precizat care
sunt standardele de calitate/performanta pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele ofertate in spatiul UE, avand in vedere faptul ca
achizitia publica prevede un produs complex, care cuprinde urmatoarele
sub-componente:

Componenta vizuala: Ecran LCD

Componenta audio: Sistem de sunet

Componenta video: Camera video incastrata

Componenta transmitere date: Echipamente accesorii de asigurare
a functionalitatii: router, carcasa antivandalism, etc.

Componenta alimentare: Sistem redundant de asigurare a
functionarii pe o perioada de minim 18h.

Sistemul de afisaj digital/totem digital va fi amplasat pe domeniul
public in statiile de calatori ale operatorului de transport local, motiv
pentru care el trebuie sa respecte normele europene in materie
(compatibilitate electromagnetica, comportament in cazuri exceptionale -
lipsa curent, temperaturi in afara plajei de functionare, etc).

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita, in vederea
evaluarii de conformitate a certificarilor din caietul de sarcini, la etapa de
ofertare cu normele specifice in domeniu (orice ofertant in momentul in
care a stabilit oferta tehnica are acces la certificarile fiecarei componente
a sistemului - nu este necesara o reevaluare a lui).

In continuare, autoritatea contractanta enumera standardele
solicitate in fisele tehnice, anexa a caietului de sarcini si arata la ce se
refera, in principiu, acestea.

Totodata, receptiva la solicitarile de clarificari ale ofertantilor,
autoritatea contractanta a eliminat deja in data de 05.05.2025 dintre
aceste standarde pe acelea care nu se aplicau (respectiv EN50121-1,
EN50121-4, EN 50125-3) prin intermediul Raspunsului consolidat nr. 2
postat pe SEAP in data de 05.05.2025, cu adresa nr. 31348/05.05.2025.

Raspunsul consolidat nr. 2 a devenit necesar si a rezultat ca urmare
a primirii unei solicitari de clarificari dupa termenul limita dar, datorita
subiectul clarificarii, pe care autoritatea contractanta I-a considerat
important pentru derularea procedurii, aceasta revenind pe SEAP si a
transmis raspunsul cu adresa nr. 31348/05.05.2025.

IV. Referitor la solicitarea de la pct. 2) ,Inldturarea urmé&toarelor
cerinte restrictive din cadrul prevederilor caietul de sarcini - capitolul 9,
punctul 10, aliniatul 5, respectiv:

9. Modul de completare a propunerii tehnice

10. Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, urmatoarele ELEMENTE:
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- Documente emise de producator sau documente echivalente care sa
justifice experienta, capacitatea tehnica si profesionala a Ofertantului in ceea
ce priveste vanzarea, instalarea si punerea in functiune a produselor ce fac
obiectul prezentului contract;

- Documente emise de producator sau documente echivalente din care
sa reiasa ca ofertantul este autorizat sa efectueze service in garantie pentru
produsele ce fac obiectul contractului sau are asigurata activitatea de service
in perioada de garantie intr-un centru de service autorizat al
producatorului ...”.

In urma analizarii aspectelor sesizate, autoritatea contractanta a
concluzionat faptul ca solicitarea contestatorului este neintemeiata,
avand in vedere ca:

- nu a impus strict documente emise de producator (autorizatii
speciale din partea producatorului), ci a acceptat si documente
echivalente in ceea ce priveste vanzarea, instalarea si punerea in
functiune a produselor ce fac obiectul prezentului contract;

- prevederile din caietului de sarcini — Cap. 8 alin. (2) necontestate
de catre solicitant: ,Ofertantul declarat castigator are urmatoarele principale
responsabilitati:

» va furniza, instala si pune in functiune produsele care fac obiectul
contractului ...;

» Se obliga sa presteze serviciile aferente livrarii produselor, respectiv sa
transporte, sa monteze, sa puna in functiune si sa efectueze service in
garantie pentru produsele ce fac obiectul contractului, asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini ...”;

- faptul ca service-ul in perioada de garantie constituie o activitate
a prezentului contract obliga ca aceasta activitate sa fie autorizata de
furnizor sau efectuata Iintr-un centru de service autorizat al
producatorului / distribuitorului pentru a nu pierde GARANTIA, operarea
acesteia de catre un alt operator economic reprezinta, in fapt, o
subcontractare a unei parti din contract.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea, ca nefondate, a
solicitarilor formulate de catre ... in contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 23.05.2025, inregistrata
la Consiliu cu nr. 34017/2305.2025, ... transmite Concluzii Scrise,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fara a relua in integralitate argumentatia si practica mentionata in
contestatie, se solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele motive:

(i) Raspunsul la solicitare clarificare nr. 3 si Raspunsul la solicitare
nr. 45:

Pe calea contestatiei s-a aratat ca modificarea adusa prin raspunsul
la solicitarea nr. 3 si prin raspunsul la solicitarea nr. 45 este restrictiva,
deoarece autoritatea contractanta interpreteaza in mod inconsecvent si
partinitor cerinta privind modalitatea de demonstrare a experientei
similare.
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In esentd, s-a ardtat cd autoritatea utilizeazd terminologia
Jintegrare”/,integrate” intr-o maniera apta de a duce la excluderea unor
contracte care, in tot sau in parte, sunt similare obiectului prezentei
proceduri.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta nu numai
ca a intarit criticile contestatorului, ba mai mult, a si ilustrat caracterul
discriminatoriu al documentatiei - antepronuntandu-se in mod negativ cu
privire la contracte anterioare realizate de contestator.

Problematica in cauza tine de modalitatea de demonstrare a
experientei similare (obiectul procedurii fiind furnizare display-uri si
integrarea acestora in sistemul informatic existent) in conditiile in care
un ofertant a executat anterior contracte care priveau furnizarea de
echipamente care contineau display-uri si care au fost integrate in
sistemul informatic existent.

Sub un prim aspect, caracterul discriminatoriu al interpretarii date
de UAT ... documentatiei de atribuire, sens in care autoritatea deja
evalueaza experienta similara a contestatorului (procedura desfasurata
la Piatra Neamt - unde acesta a livrat display-uri integrate in sistemul
software existent al Piatra Neamt) si arata inca de acum imposibilitatea
utilizarii respectivului contract.

Se face precizarea ca statiile de autobuz si de asteptare de la pag.
3 din punctul de vedere nu sunt selectate exemplificativ, ci sunt dintre
cele furnizate de contestator altor autoritati contractante - aspect care
nu face decat sa confirme ca UAT ... isi creioneaza documentatia si
argumentele pentru a exclude contestatorul (si probabil alti operatori
economici aflati intr-o situatie asemanatoare).

Sub un al doilea aspect, UAT ... arata ca aceste contracte de
furnizare statii inteligente de transport, care in trecut au fost realizate de
catre contestator (care includ furnizare de display si integrare in sistem
software existent), nu ar putea fi avute in vedere, deoarece:

- finalizarea acestor contracte ar fi presupus existenta si
desfasurarea unor lucrari de executie (sapatura, turnare fundatie, etc...)
unui contract de executie lucrari complexe;

- panourile/afisajele digitale ar contine (de regula) mesaje de
interes public sau reclame;

- valoarea display-urilor si a programului informatic ar reprezenta
doar o valoare mica din contract;

- a integra un display intr-o statie inteligenta nu echivaleaza cu o
integrare a unui afisaj digital intr-un program de management al flotei
de transport local.

Teza sustinuta de UAT ... nu poate fi acceptata (fiind vadit
partinitoare, discriminatorie si neprobata), deoarece:

- fara sa cunoasca obiectul contractelor, clauzele acestora, etc.,
UAT ... deja se pronunta asupra caracterului (ne)similar al acestora -
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ceea ce demonstreaza dincolo de orice dubiu intentia de excludere a
autoritatii contractante.

- In contextul in care exista elemente de similaritate, un contract
anterior poate fi utilizat drept experienta similara in ceea ce priveste
valoarea prestatiilor similare - fiind irelevanta catimea valorii similare in
raport de valoarea respectivului contract

- contrar insinuatiilor UAT ..., contestatorul nu intentioneaza si nu
incearca acreditarea ideii de utilizare a unor lucrari/executii drept
experienta similara;

- pretinsa valoare mica a display-urilor reprezinta o antepronuntare
a UAT ... - aceasta neavand si necunoscand valoarea. Chiar si asa,
valoarea reprezinta un element de catime, nu de admisibilitate (este
problema operatorilor economici ce contracte aduc si cum fisi justifica
valoarea).

Cu titlu de exemplu: nu exista (si UAT ... nu are dreptul de a
indica) o cerinta prin care sa se arate ca experienta similara trebuie sa
aiba o anumita cota parte din valoarea unui contract. Este alegerea
operatorului economic participant daca aduce un contract in valoare de
5.000.000 lei furnizare/integrare display sau daca aduce un contract de
50.000.000 lei din care doar 5.000.000 lei sunt furnizare/integrare
display.

- contrar insinuarilor tendentioase ale UAT ..., afisajele digitale pot
fi programate sa afiseze orice (de la informatii privind transportul public
pana la orice alta informatie furnizata de sistemul informatic la care
display-urile sunt conectate/integrate).

Din perspectiva posibilitatii extragerii valorii similare in parte doar a
unor produse/servicii dintr-un contract mai complex, prezinta relevanta
Deciziile civile nr. 60/06.03.2023 si nr. nr. 629/20.12.2023 ale Curtii de
Apel Bucuresti, din care se citeaza.

Sub un al treilea aspect, Consiliul urmeaza a observa ca UAT ...
interpreteaza in mod duplicitar notiunea de ,integrare” pentru a induce
in eroare. Atat in documentatie, cat si in punctul de vedere, notiunea de
integrare este utilizata dupa cum urmeaza:

- Integrare lucrari - activitatea de a furniza un echipament complex
si de a executa lucrari pentru punerea in opera la fata locului;

- Integrare hardware - activitatea de a realiza un echipament
complex prin alaturarea unui display;

- Integrare software - activitatea de a conecta display-ul la un
sistem software preexistent prin intermediul caruia sa se asigure afisarea
continutului dorit de beneficiar.

S-a aratat anterior si se reitereaza faptul ca nu se urmareste
includerea in valoarea experientei similare valoarea aferenta lucrarilor de
integrare (activitatea de executie lucrari / santier) sau valoarea
operatiunii de integrare hardware a display-ului intr-un echipament mai
complex, ci doar valoarea echipamentului hardware (display), valoarea
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dezvoltarii software si valoarea activitatii de integrare in sistemul de
software al autoritatii contractante.

Sub un al patrulea aspect, se solicita Consiliului sa observe
argumentarea contradictorie a UAT ..., care pe de o parte subliniaza
importanta integrarii software (aceasta fiind esentiala - in viziunea
UAT ...) iar pe de alta parte, la raspunsul la solicitarea clarificari nr. 45
se arata ca experienta similara poate fi demonstrata si doar prin
furnizarea de display-uri si accesorii ale displayurilor sau prin furnizarea
de display-uri si accesorii si integrare software.

Pe calea contestatiei se urmareste asigurarea unei interpretari clare
si nediscriminatorii a documentatiei, in sensul ca pot fi utilizate drept
experienta similara contractele de furnizare display (sau echipamente
complete in ceea ce priveste valoarea display-urilor), respectiv
integrarea software display-urilor.

Urmeaza a se observa ca, in mod nejustificat, UAT ... urmareste sa
excluda complet din notiunea de contracte similare acele contracte de o
complexitate sporita, care includ si elemente similare prezentei
proceduri.

S-a indicat si mai sus, in ipoteza in care un contract are o natura
complexa si contine atat elemente similare, cat si elemente care nu sunt
similare, autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune cerinte /
de a interpreta documentatia de atribuire intr-o maniera care sa duca la
excluderea intregii valori contractuale (inclusiv acele valori aferente partii
similare).

(i) Raspunsul la solicitare clarificare nr. 45:

Prin intermediul punctului de vedere transmis, se arata ca scopul
raspunsului/modificarii a fost acela de a largi domeniul de experienta
solicitat potentialilor ofertant.

Linia de argumentare nu poate fi acceptata, din moment ce, in ceea
ce priveste raspunsul la clarificari nr. 3, se dezvolta o argumentare
restrictiva - prin care UAT ... arata ca nu ar dori sa accepte defalcarea
experientei similare din contracte complexe.

In egala masura, tot UAT ... arata ca, de aceasta data ar fi de acord
cu valorile privind integrarea software. Se observa ca autoritatea da o
nuanta diferitda cuvantului ,integrare”, fata de cea data la raspunsul la
solicitarea nr. 3.

Astfel, urmeaza a se observa o vadita contradictorialitate intre
argumentarea/logica prezentata la raspunsul nr. 3 Si
argumentarea/logica prezentata la raspunsul nr. 45.

In continuare, contestatorul arata ca prin restrictionarea unor
echipamente complexe - mobilier urban inteligent cu afisaj digital /statii
inteligente cu afisaj digital - (restrictionarea experientei similare derivate
din executarea unor contracte de furnizare mobilier urban care prezinta
display informativ pentru calatori) autoritatea contractanta impune o
anume forma a experientei similare (forma care nu se justifica in raport
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de obiectul prezentului contract), iar pe de alta parte, restrictioneaza
experienta similara provenita din contracte cu o complexitate sporita.

Se face precizarea ca nu se urmareste includerea in valoarea
experientei similare a altor activitati decat cele de furnizare display si
integrare software, insa autoritatea contractanta, fara a fi asumatg,
tergiverseaza explicatiile astfel incat sa justifice o eventuala viitoare
excludere a contractelor realizate de ...

In atare context, se impune ca C.N.S.C. sa pronunte o decizie prin
care sa inlature posibilitatea autoritatii de a interpreta in mod duplicitar /
echivoc notiunea de ,integrare”.

(iii) Raspunsul la solicitare clarificare nr. 43:

S-a aratat pe calea contestatiei ca caracterul restrictiv al acestei
modificari (prezentarea unui numar de 9 - noua - certificari inca din
momentul ofertarii, iar nu la momentul livrarii) este dovedita in raport de
(i) numarul mare de certificari solicitat, (ii) lipsa unor justificari pentru
necesitatea acestora, (iii) dificultatea ofertarii unor produse non standard
(customizate pentru aceasta procedura).

Pe calea punctului de vedere transmis, UAT ... s-a rezumat la a
indica ca aceste standarde definesc normele europene in materie pe care
produsele trebuie sa le indeplineasca.

Cu toate acestea, UAT ... nu indica de ce prin intermediul
Raspunsului la clarificari a inteles sa modifice documentatia in sensul ca
certificarile trebuie prezentate inca de la momentul ofertarii, iar nu de la
momentul livrarii (se observa ca inainte de transmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari nu exista o cerinta privind necesitatea
transmiterii certificarilor inca din etapa de ofertare).

Livrarea produselor respective insotite de certificatele aferente
reprezinta un element de conformitate a executarii contractului (chiar
UAT ... arata cad respectivele certificate tin de normele europene in
materie). Astfel, indiferent daca certificatele respective sunt obtinute
inca din etapa de ofertare sau nu, ele tot trebuie sa insoteasca produsele
la livrare. In atare context, solicitarea acestei documentatii inca din
etapa ofertarii (in contextul in care este dificil de obtinut) reprezinta o
solicitare nejustificata, care nu aduce niciun avantaj autoritatii
contractante.

Contestatorul reitereaza ca certificarile solicitate de autoritate la
momentul ofertarii nu definesc caracteristicile din fisa tehnica. S-a spus
mai sus si se reitereaza faptul ca aceste cerinte/specificatii tehnice au ca
unic scop descalificarea altor echipamente care din perspectiva
functionala pot fi echivalente sau superioare.

Mai mult, se poate observa ca standardele indicate doar dubleaza
cerintele/specificatiile tehnice. Cu titlu de exemplu, standardul EN 62262
dubleaza cerinta privind protectia carcasei IKO8 pentru suprafata frontala
si IK10 in rest. Or, astfel cum s-a indicat deja - indeplinirea sau nu a
acestor cerinte de calificare tine de conformitatea/neconformitatea
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produselor livrate (standardul reprezentdnd o acreditare care insoteste
oricum produsul la livrare).

Autoritatea contractanta nu justifica necesitatea prezentarii unui
numar mare de standarde/certificari inca de la data ofertarii.

(iv) Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 44:

Explicatiile autoritatii contractante cu privire la necesitatea unei
autorizatii producatorului este aceea ca altfel exista riscul pierderii
garantie.

Linia de argumentare a UAT ... nu poate fi primita in contextul in
care:

- fiind vorba de un contract de furnizare echipamente, singurul
responsabil in fata autoritatii contractante este contractantul furnizor;

- potrivit legislatiei in vigoare, furnizorul unui echipament
garanteaza buna functionare a acestuia in fata celui care achizitioneaza;

- autoritatea contractanta nu poate conditiona locul asigurarii
activitatii de service si nici entitatea responsabila (acest tip de
reglementare fiind adesea inlaturata de catre Consiliu din documentatia
de atribuire). In contextul in care operatorul economic, in calitate de
furnizor/vanzator, are obligatia de garantare pentru buna functionare a
produsului, respectiv de garantare a calitatii serviciilor prestate,
raspunde pentru asigurarea conformitatii produsului in fata
cumparatorului/achizitor.

- acest tip de cerinta (coroborat cu cerinta privind necesitatea
furnizarii inca din etapa ofertarii a certificatelor de conformitate)
restrictioneaza accesul operatorilor economici care acceseaza produse
realizate special pentru fiecare procedura in parte, respectiv acelor
operatori care nu au deja stocuri de produse identice celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Sub aspect jurisprudential, contestatorul indica si citeaza din
Decizia BO2013_0714, BO2016_1188 si BO2017_4579.

Astfel, CNSC a retinut ca conditionarea obtinerii unor
avize/autorizatii din partea producatorului (care oricum nu este parte in
contract) discrimineaza concurenta in raport de propriile interese ale
producatorului - interese care nu trebuie sa afecteze libera concurenta
dintre furnizori.

In atare context se impune admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la inlaturarea mentiunilor privind obligativitatea
acordului/avizului  producatorului pentru comercializarea/asigurarea
garantiei produselor livrate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitie si montaj afisaje

Pagina 20 din 28



digitale si totemuri digitale in statiile de transport public din
municipiul ...”, cod CPV 48813000-0 Sisteme de informare a pasagerilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de furnizare este de 6.216.395,75 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 211306270/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 14.05.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 124.327,92 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1701/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedadnd la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante ... la inlaturarea cerintelor restrictive aferente
raspunsurilor nr. 3 si nr. 45, respectiv sub aspectul intrebarilor nr. 43 si
nr. 44, din cadrul Raspunsului consolidat nr. 30885/30.04.2025, pentru
lotul 1 si 2.

In sustinerea criticilor aduse, redate in integrum in practicaua
deciziei, ... sustine ca, in contextul in care autoritatea contractanta a
inteles sa restrictioneze nejustificat modalitatea de demonstrare a
experientei similare, prin impunerea, in opinia sa, a unei experiente
identice si sa solicite, in mod nejustificat, a unui numar mare de
autorizari/certificari la momentul ofertarii, precum si prin solicitarea
nejustificata inca din etapa de ofertare a indicarii service-urilor unde pot
fi reparate/remediate deficiente ale produselor, achizitoarea a incalcat
principiile achizitiilor publice, in special nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta, proportionalitatea, reglementate de art. 2 alin. (2)
lit. a), b), d) si e) din Legea nr. 98/2016, toate elementele impuse
neducandu-i autoritatii contractante niciun beneficiu real sau clar
(garantia de buna executie fiind mijlocul de verificare a conformitatii
executarii contractuale).

Contrar sustinerilor ..., Consiliul constata caracterul justificat al
masurilor de remediere dispuse de achizitoare in virtutea principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, motiv pentru care le va mentine si va
respinge criticile formulate de contestator, ca nefondate.

Preliminar, data fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile
adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, asa cum solicita contestatorul in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor cerinte care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda necesitatii
achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
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conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiile sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, se va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii
modificarii cerintelor din documentatia de atribuire, astfel cum au fost
lamurite prin raspunsurile la clarificari si simpla afirmatie ca acestea
restrictioneaza concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestator, gasind utila mentionarea , obiectului” achizitiei
publice, care consta in ACHIZITIE SI MONTAJ AFISAJE DIGITALE In
STATIILE DE TRANSPORT PUBLIC DIN MUNICIPIUL ..., in caietul de sarcini
fiind mentionat:

»2.3. Informatii despre benéeficiile anticipate de catre Autoritatea
contractanta

Realizarea investitiei prin proiectele ,Sisteme integrate de informare a
calatorilor in statiile de transport public din municipiul ..." si ,Sisteme
inteligente de transport urban la nivelul Municipiului ..." din cadrul PNRR -
Componenta 10 - Fondul Local este necesara pentru a continua dezvoltarea
sistemului de transport public local.

2.4 Obiectul achizitiei

Se are in vedere achizitia si montajul a 110 bucati afisaje digitale si 20
de totemuri digitale care se vor monta in statiile de transport public din
municipiul ... (Anexa 2 - Locatii statii).

Achizitia unui numar de 90 de afisaje digitale si 20 de totemuri digitale
se realizeaza in cadrul proiectului ,Sisteme integrate de informare a calatorilor
in statiile de transport public din municipiul ..." si vizeaza investitii in sisteme
de transport inteligente (ITS) care se incadreaza la codul 076 - digitalizarea
transportului urban. Proiectul este finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), Componenta 10 Fondul Local, apel 1 al interventiei 1.1.2 -
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde - ITS/alte infrastructuri TIC
(sisteme inteligente de management urban/local).

Achizitia unui numar de 20 de afisaje digitale se realizeaza in cadrul
proiectului ,Sisteme inteligente de transport urban la nivelul Municipiului ... " si
vizeaza investitii in sisteme de transport inteligente (ITS) care se incadreaza la
codul 076 - digitalizarea transportului urban. Proiectul este finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta (PNRR), Componenta 10 Fondul Local, apel
1 al interventiei 1.1.2 - Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde -
ITS/alte infrastructuri TIC (sisteme inteligente de management urban/local).

Calatorii vor putea afla din statii, informatii corecte si in timp real
inaintea deplasarii, cu privire la timpii de plecare si sosire in timp real si
specifici mijlocului de transport, modificari ale orarului, ocoluri in trafic si
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trasee alternative (daca este necesar), alte informatii de interes pentru
calatori.

Furnizorul sistemelor de afisaj va asigura atat punerea in functiune si
montajul acestora, precum si integrarea software cu sistemul de
management al flotei implementat la nivelul municipiului ..., astfel incat
sistemele de afisaj sa poata prelua si _afisa in mod automat informatiile
transmise de toate mijloacele de transport public in sistemul integrat de
management al transportului public.

Sistemele de afisaj care se vor achizitiona se vor integra cu sistemul
electronic de afisaj deja existent, instalat in principalele statii de autobuz,
precum si cu aplicatiile software existente la acest moment in exploatare,
asigurand extinderea sistemului de informare a calatorilor din statiile de
transport public.

Sistemele de afisaj vor fi date in delegare operatorului de transport,
pentru a asigura functionarea acestora, integrat cu sistemele software si
operationale implementate la nivelul operatorului de transport.”

Din cele redate anterior, reiese complexitatea obiectului achizitiei
de fata, acesta nefiind o simpla furnizare de produse si montarea
acestora, ci si integrarea respectivelor sisteme de afisaj in sistemul de
management al flotei implementat la nivelul municipiului ..., astfel incat
de interes pentru autoritatea contractanta este experienta similara a
operatorilor economici atat sub aspectul furnizarii de sisteme similare cat
si a integrarii acestora in sisteme electronice existente.

Raportat la cele constatate, tinand seama de criticile ce vizeaza
solicitarea contestatorului de inlaturare a cerintei privind experienta
similara, astfel cum aceasta a fost lamurita prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3 prin care autoritatea contractanta a raspuns
»Contractele de achizitie/furnizare de statii inteligente de transport public, cu
sau fara montaj inclus, in cadrul carora au fost integrate si livrate afisaje
digitale nu pot fi considerate similare cu obiectul prezentei achizitii,
intrucat caracteristica principald a prezentei achizitii, pe l1dnga furnizare si
montare echipamente este si cea de integrare a acestora intr-un sistem
informatic existent”, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate.

In sustinerea solutiei, se au in vedere prevederile art. 178 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.”

Or, pretentia contestatorului ca achizitoarea sa ia in considerare ca
experienta similara a contractelor derulate de acesta in trecut si care au

avut ca obiect furnizarea de statii inteligente de transport public, cu sau fara
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montaj inclus, in cadrul carora au fost integrate si livrate afisaje digitale
excede cadrului legal si nu raspunde cerintei de demonstrare a
experientei similare raportat la , obiectul” contractului aferent prezentei
achizitii.

Astfel, caracterul similar — iar nu identic — al experientei similare
trebuia raportat atat la display-urile/panourile/afisajele digitale si
programul informatic care le afiseaza/ruleaza, cat si la integrarea
acestora intr-un program de management (in spetd, al flotei de transport
public).

In solutionare, se constata ca ... solicita acceptarea experientei in
furnizarea de mobilier urban inteligent care, conform definitiei prevazuta
de Legea nr. 50/1991 este reprezentat de ,elemente functionale si/sau
decorative amplasate in spatiile publice care, prin alcatuire, aspect, amplasare,
confera personalitate aparte zonei sau localitati. Prin natura lor, piesele de
mobilier urban sunt asimilate constructiilor dacd amplasarea lor se face prin
legare constructiva la sol (si necesitd autorizare de constructie. Fac parte din
mobilier urban: jardiniere, lampadare, banci, bazine, pavaje decorative, cabine
telefonice si altele”.

Or, raportat la ,obiectul” achizitiei, redat anterior, la prevederile
legale care se refera la existenta unui nivel corespunzator de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, in mod corect si
intemeiat, achizitoarea a stabilit ca furnizarea de statii inteligente de
transport public, cu sau fard montaj inclus, in cadrul carora au fost integrate si
livrate afisaje digitale nu poate fi asimilat unei experiente similare care
presupune montajul unor panouri digitale inglobate in astfel de statii
contindnd, de regula, panouri/afisaje digitale care afiseaza mesaje de
interes public (hdrti, puncte de atractie locale pentru turisti) sau ruleaza
reclame, pertinente in acest sens fiind si sustinerile MUNICIPIULUI ..
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) conform carora ,obiectul prezentei proceduri
de achizitie nu este de mobilier urban. Prin prezenta achizitie, se doreste
achizitionarea de totemuri/afisaje digitale de informare a calatorilor privind
orarul de functionare a mijloacelor de transport, timpii de sosire in statii, liniile
de autobuz care opresc in acele statii, ora exacta, mesaje de intarziere, etc. si
care, in plus fata de un simplu afisaj digital, va trebui sa contina un sistem
de sunet cu comunicatii bidirectionale, un sistem de supraveghere cu integrare
in sistemul actual, un sistem redundant de alimentare, sisteme software de
management al echipamentelor, etc.

Pentru ca sa functioneze, aceste totemuri/afisaje digitale vor trebui
livrate Impreuna cu solutii independente de alimentare si solutii de know-
how/programe informatice care sa fie compatibile (sd poata fi integrate) cu
tehnologia afisajelor digitale deja functionale in ... in cadrul statiilor de
calatori, afisaje achizitionate in anul 2023”, criticile contestatorului urmand
a fi respinse, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste solicitarea de inlaturare a cerintei
considerata restrictiv de catre ... din raspunsul la solicitarea de clarificari
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nr. 45, prin care se arata ca: , «Operatorii economici trebuie s& demonstreze
experienta in activitati avdnd ca obiect: furnizarea si montarea de sisteme
digitale de afisaj sau furnizare si montare de sisteme digitale de afisaj care au
inclus si accesoriile necesare montajului si/sau aplicatiile informatice
(software) aferente functionarii si integrarii echipamentelor hardware livrate»”,
in conditiile in care Consiliul constata ca, prin lamurirea adusa, cerinta
este mai permisiva (nota CNSC: continutul initial al cerintei fiind urmdatorul:
,Operatorii economici trebuie sa demonstreze experienta in activitati avand ca
obiect: furnizare sisteme digitale de afisaj), achizitoarea largind domeniul de
experienta solicitat potentialilor ofertanti, luand in considerare in cadrul
contractelor prezentate ca livrari de tipul specificat, atat valoarea
afisajelor, cat si ,valoarea accesoriilor necesare montajului si/sau aplicatiile
informatice (software) aferente functionarii si integrarii echipamentelor
hardware livrate”.

Critica ce vizeaza inlaturarea cerintei considerata restrictiva de
catre contestator, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 43,
conform careia s-au impus ,«Certificiri, Standarde si Norme europene
aplicabile produselor - CE, EN 62368-1, EN 60950-22, EN 50121-1, EN 50121-
4, EN 50125-3, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, EN 61000-4-11, EN 61000-6-4,
EN 62262, EN 60529, EN60068-2-1, EN 60068-2-2, ISO 9241-307, IEC
60332-1-2, IEC 60332-2-2, IEC 60754-1, IEC 61034-2», acestea se vor
prezenta in vederea evaluarii in cadrul ofertelor tehnice”, se va respinge, ca
neintemeiatda, argumentul contestatorului conform caruia ,certificarile
solicitate de autoritate la momentul ofertarii nu definesc caracteristicile
solicitate de prezenta procedura. Aceste cerinte impuse de autoritate si
criticate, sunt o serie de cerinte irelevante procedurii si nu aduc niciun
avantaj .Aceste cerinte/specificatii tehnice au ca unic scop descalificarea altor
echipamente, care, din perspectiva functionald, pot fi echivalente sau
superioare” neputand fi luat in considerare in conditiile in care aceste
certificari/standarde sunt prevazute in ,Fisele tehnice” din Anexa la caietul
de sarcini, pentru echipamentele aferente achizitiei, aspecte pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele ofertate, conformitatea acestora
urmand fi probata prin documentele respective, in concordanta cu
normele europene in materie (compatibilitate electromagnetica,
comportament in cazuri exceptionale - lipsa curent, temperaturi in afara plajei
de functionare, etc).

Un ultim aspect vizeaza solicitarea contestatorului privind
inlaturarea cerintelor apreciate restrictive din cadrul prevederilor caietul
de sarcini - capitolul 9, punctul 10, aliniatul 5, respectiv ,9. Modul de
completare a propunerii tehnice”, ,10. Propunerea tehnica va cuprinde,
obligatoriu, urmdatoarele ELEMENTE: Documente emise de producator sau
documente echivalente care sa justifice experienta, capacitatea tehnica si
profesionala a Ofertantului in ceea ce priveste vanzarea, instalarea si punerea
in functiune a produselor ce fac obiectul prezentului contract; Documente
emise de producator sau documente echivalente din care sa reiasa ca
ofertantul este autorizat sa efectueze service in garantie pentru produsele ce

Pagina 26 din 28



fac obiectul contractului sau are asigurata activitatea de service in perioada de
garantie intr-un centru de service autorizat al producatorului (...)” referitor la
care ... sustine ca singurele certificdri care pot exista sunt cele generice
privind capacitatea de a desfasura activitatea comerciala, astfel solicitarea
autoritatii contractuale de obtinere a unei autorizatii speciale din partea
producatorului de echipamente pentru distribuire este una excesiva, precum Si
faptul ca este restrictiv s se indice de acum care sunt service-urile in care ar
urma sa opereze aceste reparatii, in contextul in care principiul libertatii
comerciale obliga persoana responsabild doar sa asigure cadrul necesar pentru
remediere, nu sa indice de pe acum unde anume ar urma sa aiba loc
reparatiile.

Aspectele criticate sunt nefondate, urmand a fi respinse ca atare de
catre Consiliu, in conditiile in care se constata, pe de-o parte, faptul ca
achizitoarea nu a impus strict documente emise de producator (autorizatii
speciale din partea producatorului), ci a permis si depunerea de documente
echivalente in ceea ce priveste vanzarea, instalarea si punerea in
functiune a produselor ce fac obiectul prezentului contract iar, pe de alta
parte, legat de faptul ca service-ul in perioada de garantie constituie o
activitate a contractului aferent achizitiei, In mod just, se impune ca
aceasta activitate sa fie autorizata de furnizor sau efectuata intr-un
centru de service autorizat al producatorului/distribuitorului pentru a nu
pierde garantia, fiind pertinenta sustinerea autoritatii contractante
conform careia ,operarea acesteia de cdtre un alt operator economic
reprezinta, in fapt, o subcontractare a unei parti din contract”.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondatag,
lot 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ca nefondata, lot 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine (douazecisitrei) pagini.
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