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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39115/20.12.2016, formulata de ... (in calitate de lider al

asocierii ... - ...), cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul procesual ales in ...,

impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
60/1340/29.11.2016, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea fincheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
JIntretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 ...: Lot 1 ... ... , Lot
2 ... ... , Lot 3 ... ... , Lot 4 ... ... , Lot 5 ... ... , Lot 6 ..., Lot 7 ...” (Lot 2
- - contestat), cod CPV 90620000-9 - Servicii de dezapezire (Rev.
2), s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 60/1340/29.11.2016, anularea rezultatului procedurii cu privire la Lotul
2, reevaluarea ofertelor conform fisei de date a achizitiei (reevaluarea prin
analiza detaliata si de verificare pe fond a ofertei ... atat din punct de
vedere al cerintelor de calificare sau elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica), reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, precum si
constatarea faptului ca oferta ... trebuia declarata inadmisibila
(inacceptabila sau neconforma) de catre comisia de evaluare.

Prin contestatia nr. 764C/22.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
39481/22.12.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ...,
impotriva raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de ...
in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 3 - ... contestat), cod CPV 90620000-9 -
Servicii de dezapezire (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii de



solutionare a contestatiei pana la solutionarea plangerii aflata pe rolul
instantei, anularea raportului procedurii nr. 61/993/25.11.2016 si toate
actele subsecvente - comunicarea rezultatului  procedurii nr.
60/1341/29.11.2016 si comunicarea rezultatului  procedurii nr.
60/1342/29.11.2016 in ceea ce priveste oferta depusa de ..., precum Ssi
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de ... in
conditiile deciziei CNSC, pentru a constata caracterul inacceptabil si
neconform al acestei oferte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73/03.01.2017, S.C. ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ..., prin ..., cu sediul in ..., ofertant declarat
castigator al Lotului 2 - ... ... , a formulat ,Cerere de interventie” prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... ca nefondata,
precum si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9/03.01.2017, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., cu subcontractantii ...,
ofertant declarat castigator al Lotului 3 - ... ... , a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita incuviintarea in principiu a cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante in sensul prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de adjudecare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... contesta rezultatul procedurii pentru Lotul 3, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

. considera ca oferta ... a fost declarata in mod gresit admisibila si
castigatoare de catre comisia de evaluare, motiv pentru care a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 60/884/02.09.2016.

Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis in parte contestatia, a
anulat raportul procedurii de atribuire, in sectiunea aferenta lotului nr. 2, in
partea ce priveste oferta asocierii declarata castigatoare si comunicarile



privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor declarati admisibili, a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta, in mod gresit, s-a limitat doar la verificarea
unor aspecte din motivarea Consiliului si nu si la documentatia de atribuire
in ansamblul acesteia.

Prin raportul de constatare din 16.11.2016, comisia de evaluare a
hotarat anularea raportului procedurii de atribuire, in sectiunea aferenta
lotului nr. 2, in partea ce priveste oferta asocierii declarata castigatoare si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantilor declarati
admisibili si reluarea evaluarii ofertei depuse de ...

Procedand la reevaluarea ofertei ..., comisia de evaluare a transmis
trei solicitari de clarificare (60/1297/18.11.2016, 60/1313/23.11.2016,
60/1318/25.11.2016) catre ...

Astfel, in urma raspunsurilor transmise de catre ... la cele trei
solicitari de clarificare, comisia de evaluare, prin procesul verbal
intermediar nr. 5 al sedintei de reevaluare a ofertelor, constata ca
ofertantul ... indeplineste cerinta de calificare nr. 2 de la Cap. III.2.3.a) din
cadrul fisei de date, respectiv ca dispune de autoremorchere min. 26t - 3
buc. - la cerere, in conditiile solicitate in caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, prin raportul procedurii din
25.11.2016, constata admisibila oferta ... si o declara céastigatoare.

Autoritatea contractanta a declarat, in mod gresit, oferta societatii ...
ca admisibila, inclusiv pentru motivele prezentate ]n continuare:

e oferta depusa de ... nu a respectat conditiile de forma cuprinse in
fisa de date si in caietul de sarcini al licitatiei pentru lotul 2 ... ...,
deszapezire 2016-2020;

e oferta depusa de ... nu a respectat conditiile de fond cuprinse in
fisa de date a licitatiei pentru lotul 2 ... ... , deszapezire 2016-2020.

In data de 29.11.2016, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante raportul procedurii de atribuire, informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si solicitarile transmise de autoritatea
contractanta catre ... si raspunsurile primite. Prin adresa nr.
60/1359/05.12.2016 autoritatea contractanta a transmis o parte dintre
documentele solicitate.

In data de 09.12.2016, contestatorul a formulat notificare prealabila
inregistrata la ... sub nr. 16744/09.12.2016, cu privire la care i s-a raspuns
prin adresa nr. 60/1405/13.12.2016 in sensul ca autoritatea contractanta
nu va adopta masurile de remediere solicitate prin aceasta, motiv pentru
care, prin prezenta contestatie, se contesta si acest raspuns.

Contestatorul precizeaza ca, nici din raportul procedurii si nici din
procesele verbale intermediare nr. 1-5 nu rezulta motivele pentru care
comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca ofertantul ... indeplineste
cerinta de calificare nr. 2 de la Cap. II1.2.3.a) din fisa de date, respectiv ca



dispune de autoremorchere min. 26t-3 buc. - la cerere, in conditiile
solicitate in caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire (dotat
pentru tractare de autotrenuri cu cabestan, troliu si brat special pentru
ridicat de minim 8,5 tone forte), ci doar concluzia, fara niciun fel de
motivare. Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta
din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actualului litigiu. In
speta, nu se pune problema temeiniciei motivarii, ci aceasta lipseste cu
desavarsire.

Autoritatea contractanta nu a indicat motivele pentru care clarificarile
transmise au fost considerate edificatoare, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei, cu analiza temeinica a acestor clarificari. Scopul
urmarit de autoritatea contractanta nu a fost cel de a clarifica oferta ..., Ci
de a aplica formal decizia CNSC nr. ... din ... si de a redeclara
admisibilitatea ofertei ... cu orice pret. Autoritatea contractanta nu a
respectat mentiunile obligatorii ale CNSC de la paginile 100-101 din
decizie. CNSC a obligat autoritatea contractanta sa verifice autovehiculele
omologate, nu posibilitatea eventualei omologari.

Contestatorul precizeaza ca, la pagina 98 din decizie, Consiliul are in
vedere critica sa cu privire la faptul ca ,societatea ... nu a dispus la
momentul depunerii ofertei de autoremorcherele de minimum 26 de tone
(avand formula rotilor de 8x4 dotat pentru tractare de autotrenuri cu
cabestan, troliu si brat special pentru ridicat de minim 8,5 tone forte)”.

Astfel, referitor la aceasta critica, Consiliul stabileste caracterul
intemeiat al acesteia prin raportare la ,momentul depunerii ofertei”, nu
prin raportare la o eventualda omologare viitoare a utilajelor pentru ca
acestea sa corespunda cerintelor tehnice si de -calificare stabilite in
documentatia de atribuire. De aceea, o asemenea abordare din partea
autoritatii contractante contravine principiului tratamentului egal, deoarece
ceilalti ofertanti nu au avut un asemenea tratament favorizant de a li se
permite sa omologheze utilajele solicitate prin fisa de date doar daca vor
castiga contractul si doar daca vor dori acest lucru dupa incheierea
contractului. Indeplinirea/neindeplinirea cerintei de la Cap. III.2.3.a) nu
tine de executarea contractului, <ci atrage admisibilitatea sau
inadmisibilitatea ofertei societatii ofertante.

Contestatorul subliniaza ca CNSC se refera la autovehiculele
,omologate” si nu la autovehiculele ce ,vor fi omologate”, aceasta idee
fiind mentionata la pagina 100 din decizie si intarita la pagina 101 din
decizie. De asemenea, pentru evitarea oricarui dubiu, CNSC mentioneaza
care este actul care poate face o asemenea dovada, respectiv cartea de
identitate a vehiculului eliberata de Registrul Auto Roman, document depus
de catre ofertant, insa care, potrivit constatarilor Consiliului, ,,ceea ce nu
rezulta din cartile de identitate sunt datele aferente omologarii, astfel cum
sustine societatea intervenienta, respectiv ca autovehiculul omologat este
de timpul autoremorcherului de minimum 26 de tone, dotat pentru
tractare de autotrenuri cu cabestan, troliu si brat special pentru ridicat de



minim 8,5 tone forte.” De asemenea, Consiliul a stabilit ca nici
precontractele mentionate nu reprezinta o dovada suficienta pentru
indeplinirea cerintei impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca, pentru toate aceste motive, este
netemeinica si nelegala acceptarea explicatiilor vagi si eventuale oferite
de ... in sensul ca detine autorizatii RAR pentru transformarea utilajelor
ofertate (autobasculante simple) in autoremorchere cu dotarile speciale
solicitate prin documentatia de atribuire. Contestatorul invoca
jurisprudenta Consiliului si subliniaza cd, comisia de evaluare trebuia sa
respinga oferta ... ca neconforma (si in final inadmisibild) in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca, din analiza documentelor solicitate,
autoritatea contractanta putea observa ca societatea ... a modificat, prin
raspunsurile pe care le-a prezentat, continutul propunerii tehnice,
modificari care nu reprezinta vicii de forma sau erori aritmetice si nici
corectari ale unor abateri tehnice minore, sens in care autoritatea
contractanta trebuia sa respinga aceasta oferta ca neconforma in temeiul
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca verificarea comisiei de evaluare a fost
superficiala si netemeinica. Factura proforma si contractul de vanzare
cumparare proform nu fac dovada detinerii echipamentelor speciale.

Pentru justificarea detinerii instalatiilor speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri (cabestan, troliu, brat special pentru ridicat de
minimum 8,5 tone forta), ... a depus (atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 60/1297/18.11.2016), o factura proforma emisa de societatea

. cu sediul in Offdersdorf, Chener 16, 29230 si un contract de vanzare
proform incheiat intre societatea ... si societatea ..., care este in realitate
tot o factura proforma in ciuda traducerii sale de ,contract de vanzare
proform”, notiune juridica inexistenta.

Contestatorul precizeaza ca factura proforma nu este un titlu de
proprietate sau un titlu care sa dovedeasca dreptul de folosinta, nu este
nici macar un document contabil, ci reprezinta doar o simpla oferta de
vanzare la un anumit pret. Mai mult, in ceea ce priveste oferta societatii ...
nu este facuta societatii ... ci societatii ..., iar acesta priveste doar doua
bucati din fiecare echipament (cabestan, troliu, brat special), nicidecum
trei, astfel cum se solicita prin fisa de date. Pe de alta parte, societatea ...,
la o verificare in bazele de date publice disponibile pe internet, nu exist3,
conform inscrisurilor atasate. Astfel, codul de identificare fiscala atribuit de
autoritatile din Germania nr. DE11681505, nu apartine societatii ..., ci
societatii ..., societate care comercializeaza autoturisme, nu utilaje de
genul celor mentionate din factura proforma. De asemenea, nici numarul
de telefon si nici e-mailul nu este functional. In plus, orasul Offdersdorf
mentionat in factura proforma nu exista nici in Germania si nici in lume.
Toate aceste aspecte, conduc la o singura concluzie, nevalabilitatea facturii
proforma in cauza.



Contestatorul subliniaza ca, din raspunsurile la clarificari rezulta ca ...
nu detine toate elementele necesare pentru transformarea
autobasculantelor in autoremorchere. ... nu a dovedit ca detine acordul
proprietarului pentru a efectua modificarea autobasculantelor.

Prin adresa nr. 9278/24.11.2016 transmisa de ... ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 60/1313/23.11.2016, societatea ... prezinta
procesul tehnologic de transformare a unei autobasculante intr-un
autoremorcher, unde, printre altele, arata ca primul pas presupune
~ntocmirea listelor de materiale, piese, componente si echipamente
necesare realizarii echiparii autobasculantei cu echipamente specifice” si
~ntocmirea comenzilor catre furnizorii acreditati de materiale, kituri,
echipamente si accesorii si aprovizionarea acestora”. Asadar, inca odata, ...
recunoaste nu numai faptul ca nici la momentul depunerii ofertei si nici in
prezent nu detine autoremorcherele solicitate prin fisa de date, insa
recunoaste ca nu detine nici materialele, piesele, componentele si
echipamentele necesare realizarii echiparii autobasculantei, fiind nevoie de
?ntocmirea unei liste, de comandarea pieselor si de receptia acestora.

In continuare, ... recunoaste ca nu detine nici cabestanul, troliul si
bratul de ridicare, deoarece mentioneaza ca este necesara receptia acestor
echipamente. De asemenea, ... arata ca sunt necesare modificari
importante la structura autobasculantei, nu doar simple echipari, fiind
necesara fabricarea mai multor elemente: platforma, sasiu suplimentar,
legaturi hidraulice, anexe ale caroseriei, legaturi electrice, etc. O asemenea
lucrare este un veritabil act de dispozitie asupra utilajelor, deoarece
presupune lucrari ample de transformare a utilajelor (sasiu, caroserie,
etc.), nu doar de echipare a acestuia. Or, pentru un asemenea act de
dispozitie, ... trebuia sa faca dovada ca detine acordul proprietarului
utilajelor (...), aspect neobservat de catre comisia de evaluare. Cu toate
acestea, in mod inexplicabil si nemotivat, comisia de evaluare declara
admisibila oferta ...

Contestatorul precizeaza ca, din raspunsurile la clarificari rezulta
ca ... nu detine autorizatile necesare pentru transformarea
autobasculantelor in autoremorchere. Prin adresa nr. 9278/24.11.2016
transmisa de ... ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
60/1313/23.11.2016, la pct. 3 ... arata ca transformarea autobasculantelor
in autoremorchere se ,va face” (nu s-a facut) in atelierul ... din
autorizat RAR prin autorizatia nr. ..., ext. .... Insa autorizatia mentionata
este valabila doar pentru instalarea sistemelor hidraulice/suport frontal
pentru echipamente de lucrari stradale (lame, pluguri, freze de zapada),
conform anexei la autorizatia tehnica. Conform anexei la autorizatia
tehnica, ... este autorizata doar pentru activitatea ,B.4.1.3 montarea
si/sau modificarea de componente si/sau sisteme daca afecteaza
caracteristicile de omologare: N2, N3 Suprastructura speciala destinata
imprastierii materialelor antiderapante si N2, N3 sisteme hidraulice/suport
frontal pentru echipamente de lucrari stradale (lame, pluguri, freze de
zapada)”.



Contestatorul arata ca, potrivit Reglementarilor RNTR 9 din 8
decembrie 2005 privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive,
de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz (aprobate prin Ordinul nr. 2131/2005), pentru
transformarea unei autobasculante in autoremorcher este necesara o
autorizatie de conversie ,,B.4.1.2 conversia si/sau amenajarea vehiculelor”,
autorizatie care nu este detinuta de ... Aceasta autorizatie este necesara
deoarece se schimba categoria de folosinta de la autoutilitara N3 la vehicul
special N3.

Conform Reglementarilor nr. RNTR 2 din 11 februarie 2003 privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea (aprobate
prin Ordinul nr. 211/2003), autoutilitara este definita astfel:

»3. autoutilitara (autovehicul transport marfa) - autovehicul din
categoria N1, N2 sau N3, cu cel putin 4 roti si o viteza maxima
constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de marfuri si care poate tracta o remorca”,
iar autovehiculul special este definit astfel:

»5. vehicul special (vehicul cu destinatie speciala) - vehicul din
categoria M, N sau O avand caracteristici tehnice specifice in scopul de a
indeplini o functie care necesita adaptari si/sau echipamente speciale;”.

Potrivit Reglementarilor din 8 decembrie 2005 privind omologarea
individuala, eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere (aprobate prin Ordinul 2132/2005), subcapitolul 15
,Cerinte privind vehiculele rutiere inmatriculate sau inregistrate in
Romania, care au suferit modificari ale caracteristicilor constructive
mentionate in CIV".

Pentru mentinerea in circulatie, vehiculele rutiere inmatriculate sau
inregistrate in Romania, care au suferit modificari ale caracteristicilor
constructive mentionate in CIV, trebuie supuse omologarii si modificarii
CIV. Completarea si carosarea unui vehicul de baza sau incomplet sunt
asimilate modificarilor care fac obiectul prezentului subcapitol. La
omologare se aplica conditiile constructive in vigoare in Romania la data
primei inmatriculari a vehiculului (sau anul de fabricatie al vehiculului,
daca data primei inmatriculari nu este cunoscutd). In cazul in care
modificarile efectuate conduc la modificarea categoriei de omologare, se
aplica conditiile constructive in vigoare in Romania la data omologarii
efectuate ca urmare a modificarii vehiculului, cu exceptia cerintelor privind
emisiile poluante, conditia aplicabila fiind aceea de a se mentine cel putin
aceeasi norma de poluare EURO in raport cu autovehiculul care a fost
modificat. Modificarile mentionate pot fi efectuate numai de operatori
economici autorizati de RAR, conform legislatiei in vigoare, in baza unei
variante constructive avizate de catre RAR, dupa caz. Varianta constructiva
a unui vehicul reprezinta setul de caracteristici comune ce permit gruparea
vehiculelor modificate in vederea identificarii si asigurarii trasabilitatii



descrierilor tehnice ale acestora. Avizarea variantei reprezinta activitatea
de analiza si evaluare a descrierii tehnice a unui vehicul modificat ce
urmeaza a fi supus omologarii individuale. In aceste conditii, este
netemeinica si nelegala decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibila oferta ...

Contestatorul precizeaza cd, daca se accepta teza potrivit careia
ofertantul poate transforma o autobasculanta in autoremorcher, o
asemenea permisiune ar incalca prevederile art. 11.10 din contractul de
servicii. In plus, s-ar incdlca principiul transparentei si al tratamentului
egal, deoarece o asemenea permisiune nu a fost mentionata in
documentatia de atribuire. Potrivit clauzei 11.10 din contractul de servicii
ce urmeaza a se semna: ,Prestatorul are obligatia ca in termen de maxim
2 (douad) ore de la solicitarea telefonica, sa puna la dispozitie Beneficiarului
auto-utilajele necesare degajarii partii carosabile in caz de accidente
rutiere (ex. macara si/sau remorcher, care sunt cuprinse in planul de
actiune pe timp de iarna la cerere)”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 9278/24.11.2016 transmisa de
... €ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 60/1313/23.11.2016, la pct. 3,

arata ca transformarea autobasculantelor in autoremorchere ,se va
face” (nu s-a facut), iar aceasta presupune un proces de durata, deoarece
sunt necesare mai multe operatiuni tehnice si administrative. ... arata ca
sunt necesare modificari importante la structura autobasculantei, nu doar
simple echipari, fiind necesara fabricarea mai multor elemente: platforma,
sasiu suplimentar, legaturi hidraulice, anexe ale -caroseriei, legaturi
electrice, etc. Or, acestea nu presupun doar ,echiparea” autobasculantei, ci
transformarea acesteia intr-un alt tip de utilaj, autoremorcher, si nu orice
autoremorcher, ci unul cu dotari speciale: cabestan, troliu si brat special. O
asemenea transformare este un proces de durata, iar o asemenea
explicatie nu poate fi considerata intemeiata pentru indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire, in primul rand cea privind detinerea unui
autoremorcher cu dotarile speciale mentionate si, in al doilea rand cea
privind obligatia prestatorului de a pune la dispozitia Beneficiarului
autoutilajul in maximum 2 ore de la solicitarea telefonica. In plus, se
incalca principiul transparentei si al tratamentului egal, deoarece o
asemenea permisiune nu a fost mentionata in documentatia de atribuire.
Astfel, ceilalti ofertanti de buna-credinta s-au bazat doar pe prevederile din
fisa de date, care mentioneaza faptul ca ,Ofertantul (operatorul economic
sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in
parte: LOT 2 ... ...: - incarcator frontal -12 buc.; - ATB + lama + RSP
(4x4, 6x4 sau 8x4) - 42 buc.; - Buldoexcavator min. 0,8 mc - la cerere - 6
buc.; - Autoutilitara 5-7 locuri (la cerere) - 9 buc.; - Autoremorcher min.
26 t (la cerere) - 3 buc.; - Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc.; -
Automacara min. 40 t (la cerere) - 1 buc.; - Autoremorcher cu trailer - 2
buc.” Cerinta din fisa de date mentioneaza ca ,ofertantul trebuie sa



demonstreze ca dispune”, nicidecum faptul ca ,ofertantul va dispune”.
Cerinta in cauza nu tine de executarea contractului, ci este o cerinta
tehnica, potrivit fisei de date, cerinta de calificare. In aceste conditii, este
netemeinica si nelegala decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibila oferta ...

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
mentiunile obligatorii ale CNSC de la paginile 105-106 din decizie si nu a
verificat justificarea temeinica a pretului ofertat de ... La paginile 105-106
din decizie, CNSC stabileste urmatoarele: , Consiliul determina ca nu poate
fi pusa in discutie la acest moment inacceptabilitatea ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica masura
in care pot fi puse la dispozitia sa documente care sa ateste justificarea
temeinica a modului de formare a pretului.”

Contestatorul precizeaza ca a solicitat inclusiv ,reevaluarea ofertelor
conform fisei de date a achizitiei (reevaluarea prin analiza detaliata si de
verificare pe fond a ofertei atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicd). Valoarea estimata a lotului 2, potrivit fisei de date, este de
36.389.262,16 lei fara TVA, iar oferta financiara a ... este de
29.788.752,75 lei fara TVA, respectiv 81,86% din valoarea estimata a
contractului, cu aproape 20% mai putin decat valoarea estimata de
autoritatea contractanta, motiv pentru care aceasta trebuie sa solicite
detalii si precizari pentru justificarea temeinica a modului de formare a
pretului. Astfel, suplimentar fata de solicitarea Consiliului, oferta ... are un
pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita de la ... detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la faptul ca utilajele alocate efectiv pentru lotul 2 nu
sunt alocate si pentru alte loturi. Autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de clarificare pentru a afla daca ... a ofertat utilaje distincte
pentru cele 35 de loturi pentru care a depus oferta. Doar procedand astfel,
autoritatea contractanta putea stabili daca este necesar sa se verifice daca
ofertantul ... a justificat ca alocarea acelorasi utilaje pentru loturi DIFERITe
nu pericliteaza indeplinirea obligatiilor contractuale si nici siguranta
circulatiei pe drumurile publice, conform clarificarii nr. 2 din documentatia
de atribuire. Cerinta din fisa de date aferenta lotului 2, respectiv lotul ce
face obiectul prezentei cauze, face referire la o cerinta care nu poate fi
verificata decat prin analiza ofertelor depuse de un anumit ofertant pentru
toate loturile la care respectivul ofertant a participat. Aceasta cerinta este
pe deplin opozabila, atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante (nefiind
atacata in termenul legal de niciun ofertant), sens in care autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul declarat castigator nu a
ofertat aceleasi utilaje si pentru celelalte 35 de loturi la care a participat.



Prin raportare la momentul depunerii celor 35 de oferte, societatea ...
trebuia sa dispuna efectiv de 2311 utilaje, iar prin raportare la cele 7 loturi
unde societatea ... a fost clasata pe primul loc, aceasta trebuia sa dispuna
efectiv de un total de 514 utilaje, iar prin reportare la cele 6 loturi aferente
contractului licitat de ..., societatea ... trebuia sa detina un total de 311
utilaje. Lipsa acestei verificari pune in pericol siguranta circulatiei in
zona ...ului - in special pe lotul 2 ... ... , pentru urmatorii 4 ani. Autoritatea
contractanta trebuia sa respecte prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, la momentul deschiderii ofertelor. Or, angrenarea
ofertantului in diferite contracte si oferte de care autoritatea contractanta
avea cunostinta este un aspect de natura a diminua considerabil
capacitatea tehnica a acestuia de a-si indeplini in parametri optimi
obligatiile contractuale.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 172 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, precizand ca intreaga raspundere pentru elaborarea ofertei si
depunerea acesteia apartine ofertantului, omisiunea acestuia de a depune
documente in oferta neputand fi complinita prin inlocuirea utilajelor in
functie de loturile castigate, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.
Neindeplinirea cerintei privind declaratia referitoare la dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic si alte mijloace fixe, nu poate fi complinita
pe calea clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, o eventuala
completare a documentelor depuse conducand la modificarea ofertei, fapt
nepermis de lege. Autoritatea contractanta putea observa ca societatea ...
a modificat prin raspunsurile pe care le-a prezentat continutul propunerii
tehnice, modificari care nu reprezinta vicii de forma sau erori aritmetice si
nici corectari ale unor abateri tehnice minore, sens in care autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta acestuia ca neconforma in temeiul
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit cerintei de la 4.1.3 din caietul de
sarcini: ,In documentatia de ofertare, pentru utilajele si mijloacele de
transport solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind
dotarea cu autovehicule, utilaje, echipamente, care va cuprinde: tip
autovehicul, utilaj, echipament; numar de inmatriculare, inregistrare,
inventar; titlu de detinere; caracteristici”.

Contestatorul arata ca ... mentioneaza utilajele solicitate prin fisa de
date, insa nu le identifica in niciun fel, nici prin numar de inmatriculare,
nici prin numar de sasiu, ci doar face trimitere la anumite contracte si nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 deoarece nu a
mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte, cu indicarea concreta a auto-utilajelor, identificand concret fiecare
utilaj in parte (numarul de inmatriculare, numarul de sasiu etc.).



Din analiza contractelor de preinchiriere se poate observa ca acestea
cuprindeau mai multe mijloace de transport, nu doar cele individualizate
ulterior prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante. Abia prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante s-au indicat care utilaje
mentionate de contractele in cauza sunt alocate pentru lotul in cauza.
Neindeplinirea cerintei privind declaratia referitoare la dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic si alte mijloace fixe, nu poate fi complinita
pe calea clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, o eventuala
completare a documentelor depuse conducand la modificarea ofertei, fapt
nepermis de lege.

Contestatorul reitereaza anumite critici aduse in atentia Consiliului cu
ocazia primei contestatii si precizeaza ca, prin decizia nr. ... din ..., CNSC a
admis in parte contestatia sa, a anulat raportul procedurii de atribuire, in
sectiunea aferenta lotului nr. 2, in partea ce priveste oferta asocierii
declarata castigatoare si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor declarati admisibili, a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta ... doar cu privire la aspectele admise din contestatie,
Ci si prin raportare la toate aspectele din documentatia de atribuire,
precum si a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Potrivit legii, nulitatea produce efecte retroactive, actul anulat fiind
considerat ca nu a existat niciodata, de aceea, comisia de evaluare trebuia
sa procedeze la o noua evaluare cu respectarea tuturor dispozitiilor din
documentatia de atribuire, din decizia CNSC si din legislatia achizitiilor
publice. Autoritatea contractanta, neobservand evidentele nereguli, a
declarat in mod nelegal si netemeinic oferta ... ca admisibila, incalcand
principiul tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca ... a alocat utilaje identice atat pentru
loturile licitate prin ..., cat si pentru loturile licitate prin ....

Prin declaratia initiala, ... a declarat ca detine 20 de autoremorchere
in baza urmatoarelor precontracte: 3905/26.05.2016, 4911/28.06.2016,
3922/26.05.2016, 3919/26.05.2016, 3850/ 25.05.2016, 3906/26.05.2016
si 5305/11.07.2016.

Numai prin raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare de a
prezenta documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare nominalizate succint in declaratia initial3,
individualizeaza utilajele ce vor fi alocate pentru lotul 2 ... ... (4 utilaje, in
loc de 3), mentionandu-le numarul de inmatriculare si numarul de contract
in baza caruia le va detine.

... a declarat utilajul cu nr. de inmatriculare CJ 60 CCI si pentru lotul
2 licitat prin .... Acest aspect putea fi foarte usor verificat de catre
autoritatea contractanta (... - ...) din analiza documentelor de calificare
depuse de ... pentru lotul 2 ... (declaratia initiala, anexa, raspunsurile la



clarificari). De asemenea, ... a declarat utilizarea utilajului cu nr. de
inmatriculare CJ 61 CCI si la lotul 6 Autostrada Sibiu Orastie, desi acesta a
fost declarat si pentru lotul 2 licitat prin .... Si acest aspect poate fi foarte
usor verificat de autoritatea contractanta din analiza documentelor de
calificare depuse de ... pentru lotul 2 ... si pentru lotul 6 ... - Autostrada
Sibiu Orastie (declaratia initiala, anexa, raspunsurile la clarificari).

Potrivit cerintei din fisa de date, ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de utilajele (echipamentele si autovehiculele) solicitate pentru
fiecare lot in parte; asadar, insasi cerinta din fisa de date aferenta lotului
2, respectiv lotul ce face obiectul prezentei cauze, face referire la o cerinta
care nu poate fi verificata decat prin analiza ofertelor depuse de un anumit
ofertant pentru toate loturile la care respectivul ofertant a participat, iar
aceasta analiza revine autoritatii contractante. Fata de cerinta din fisa de
date conform careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca dipune de
utilajele (echipamentele si autovehiculele) solicitate pentru fiecare lot in
parte, era necesar ca autoritatea contractanta, pentru a analiza
indeplinirea acestei cerinte din fisa de date (III.2.3.a), sa solicite
documente de la ...u fiecare ... relevant sau chiar de la societatea ...,
documente in baza carora sa poata analiza daca ... indeplineste cerinta din
fisa de date, respectiv, faptul ca societatea ... a alocat sau nu a alocat
utilaje distincte pentru fiecare lot la care a participat.

Din continutul raportului procedurii pus la dispozitie rezulta ca
autoritatea contractanta nu a verificat cerinta III.2.3.a din fisa de date
(utilaje DIFERITe pentru fiecare lot in parte) si nici cerinta din clarificarea
nr. 2 (daca se oferteaza utilaje identice, sa nu fie periclitata siguranta
publica si nici indeplinirea obligatiilor contractuale).

Contestatorul arata ca ... a alocat autogredere neconforme cerintelor
din documentatia de atribuire, nominalizand 2 utilaje autogreder:

e primul, prin contractul nr. 4127 (pag. 298) a carui tip (model) este
precizat la pagina 315 ca fiind greder tip O&K 156A cu un motor de 112
KW adica 156 CP inferior fata de min. 160 CP conform AND 525/2013;

e al doilea, inchiriat de la ..., care, conform anexei contractului nr.
4132 (pag. 121), este un autogreder 4x4, iar conform fisei tehnice atasate
este un greder 6x6 cu 165 CP.

Comisia de evaluare a omis sa verifice acest aspect intrucat
grederele tip Caterpilar 12H sunt dotate cu mai multe tipuri de motoare,
cele cu 4x4 avand un motor cu o capacitate mai mica de 160 CP.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta nu a verificat
corespunzator indeplinirea cerintelor de calificare de catre societatea ...

Desi Consiliul (prin decizia CNSC) analizeaza caracteristicile tehnice
ale grederului inchiriat de la ..., omite sa analizeze grederul ofertat de ...
tip O&K 156A cu un motor de 112 KW adica 156 CP, inferior fata de min.
160 CP conform AND 525/2013.

Astfel, nefiind facuta dovada detinerii unui utilaj conform
normativului AND si cerintelor din documentatia de atribuire, oferta ...



trebuia respinsa ca inadmisibilda/neconforma de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, ... a alocat o automacara care nu a fost transcrisa pe
numele proprietarului actual. Conform contractului nr. 4915 depus de catre
..., S-a inchiriat o automacara de la ... Pentru demonstrarea detinerii a fost
prezentat un talon emis pe numele ...

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari reiese ca utilajul
respectiv a fost inchiriat de catre ..., care a inchiriat de la ..., care a
cumparat in 2014 de la ..., care a cumparat de la ..., care a cumparat de la

. In anul 2011. Noul proprietar avea obligatia de a transcrie utilajul pe
numele sau in termen de 30 de zile de la data achizitionarii acestuia. In
caz contrar, conform art. 112 din O.G. nr. 195/2002, talonul respectiv va fi
retinut de catre Politia Romana, caz in care automacaraua declarata nu va
avea dreptul sa circule pe drumurile publice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta nu a verificat
corespunzator indeplinirea cerintelor de calificare de catre societatea ...

Nefiind facuta dovada detinerii unui utilaj conform normativului AND
si cerintelor din documentatia de atribuire, oferta ... trebuia respinsa ca
inadmisibila de catre autoritatea contractanta, neputandu-se considera ca
un utilaj caruia i poate fi oricand fi restrictionat accesul pe drumul public
reprezinta un utilaj care sa satisfaca cerintele din fisa de date si sa
deserveasca interesul public pe timp de iarna.

Desi Consiliul analizeaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la lipsa transcrierii si analizeaza efectele transcrierii,
Consiliul nu analizeaza, in mod concret faptul ca lipsa transcrierii atrage
sanctionarea contraventionala (conform art. 112 din O.G. nr. 195/2002) si
sanctiunea complementara a retinerii certificatului de inmatriculare, iar
consecinta consta in faptul ca automacaraua in cauza nu va avea dreptul
sa circule pe drumurile publice, situatie care, la randul ei, atrage
imposibilitatea de a indeplini corespunzator obiectul contractului.

Fata de cele de mai sus, verificarea autoritatii contractante este una
superficiala si netemeinica. Nefiind facuta dovada detinerii unui utilaj
conform normativului AND si cerintelor din documentatia de atribuire, cu
privire la care sa nu planeze riscul ridicarii dreptului de a circula, oferta ...
trebuia respinsa ca inadmisibila de catre autoritatea contractanta,
neputandu-se considera ca un utilaj caruia 1i poate fi restrictionat accesul
pe drumul public reprezinta un utilaj care sa satisfaca cerintele din fisa de
date si sa deserveasca interesul public pe timp de iarna.

De asemenea, in conformitate cu art. 113 alin. (4)-(5) din Codul de
procedura fiscala anterior (aplicabil actelor de transfer mentionate de ...):
.(4) Pentru instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor,
terenurilor si a mijloacelor de transport, contribuabilii trebuie sa prezinte
certificate de atestare fiscala prin care sa se ateste achitarea tuturor
obligatiilor fiscale de plata datorate autoritatii administratiei publice locale
in a carei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce se instrdaineaza, potrivit
alin. (2), inclusiv sumele reprezentdand amenzi existente in evidenta



organului fiscal. Pentru bunul care se instraineaza, impozitul datorat este
cel recalculat pentru a reflecta perioada din an in care impozitul se aplica
persoanei care instraineaza, potrivit Codului fiscal. (5) Actele prin care se
instraineaza cladiri, terenuri, respectiv mijloace de transport, cu incalcarea
prevederilor alin. (4), sunt nule de drept”.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, certificatul de
atestare fiscala trebuie eliberat anterior incheierii actului de vanzare-
cumparare. In lipsa operatiunii de transcriere, indeplinirea cerintei
prevazuta de art. 113 alin. (4)-(5) din Codul de procedura fiscala, nu a
putut fi verificata. De aceea, daca ofertantul a ales sa prezinte doar
contractele de vanzare-cumparare, trebuia sa prezinte si certificatele de
atestare fiscald, iar autoritatea contractanta trebuia sa verifice acest
aspect. In caz contrar, potrivit legii, contractele respective sunt nule de
drept, sens in care oferta ... este neconforma.

Societatea ... nu a justificat detinerea sararitelor si lamelor. Simpla
prezentare a unor carti de identitate a autovehiculelor si eventual a
certificatelor de inmatriculare nu fac dovada ca respectivele autovehicule
sunt dotate/accesorizate cu sararite si lame corespunzatoare conform
cerintelor din fisa de date. Toate utilajele care trebuiau accesorizate cu
sararite si lame potrivit fisei de date si a caietului de sarcini (ATB + lama +
RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 42 buc.), nu prezinta justificari pentru detinerea
acestora.

Simpla prezentare a unor carti de identitate a autovehiculelor si
eventual a certificatelor de inmatriculare nu fac dovada ca respectivele
autovehicule sunt dotate/accesorizate cu sararite si lame corespunzatoare
conform cerintelor din fisa de date. De altfel, o asemenea critica, a fost
admisa de catre Consiliu cand a analizat conformitatea/neconformitatea
privind autoremorcherele si a stabilit ca simpla depunere a precontractelor
nu este suficienta pentru justificarea specificatiilor tehnice si a dotarilor. In
plus, daca pentru specificatiile tehnice, dovada se poate face cu cartea de
identitate a vehiculului, pentru existenta sararitelor si lamelor era necesara
prezentarea de documente suplimentare, justificare care nu s-a realizat,
iar autoritatea contractanta trebuia sa verifice inclusiv acest aspect, la
evaluarea ofertei depuse de ...

Din documentele studiate, rezulta ca societatea ... nu a facut dovada
»accesorizarii” autovehiculelor declarate cu sararite, lame si alte elemente
solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Societatea ... nu a ofertat ATB-uri conforme cu Normativul AND 525.

Nu exista ATB-uri 4x4 care sa asigure o sarcina de 10 tone astfel cum
se solicita prin normativul AND 525. ATB-urile 4x4 care asigura o sarcina
de 10 tone au o greutate pe ax care depaseste limita legala impusa de
legislatia din Romania, astfel, pentru a indeplini criteriile de calificare -
pentru a prezenta vehicule care sa corespunda cerintelor din normativul
AND si in acelasi timp sa satisfaca prevederile legale cu privire la sarcina
maxima admisa pe ax, ofertantul ... trebuia sa propuna ATB-uri 6x4 sau
8x4, nicidecum ATB-uri 4x4.



Ofertantul trebuia sa acorde diligenta necesara, sens in care trebuia
sa oferteze un utilaj de capacitate mai mare, astfel incat sa suplineasca
cerinta din fisa de date privind respectarea normativului AND 525. Nu
poate fi considerata conforma oferta unui ofertant care indeplineste cerinta
din fisa de date referitoare la criteriul 4x4 dar nu indeplineste cerinta din
fisa de date privind respectarea normativului AND 525 si nici prevederile
legale cu privire la sarcina maxima admisa pe ax.

Prin adresa nr. 1463/28.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
40001/28.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ..., prin care solicita respingerea
acesteAzia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, in urma evaluarii ofertelor, clasamentul pentru Lotul 2 a fost
urmatorul:

1. S.C. ... - 29.788.752,75 lei;
2. Asocierea S.C. ...-S.C. ... -34.212.415,80 lei.

Cu adresa nr. 60/884/02.09.2016, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 2 - ... ... , care a fost
contestat de catre S.C. ..., contestatie solutionata prin Decizia CNSC nr. ...
din data de ..., prin care s-a admis in parte contestatia petentei pentru
Lotul 2 - ... ... , S-a anulat raportul procedurii de atribuire, in sectiunea
aferenta Lotului 2, in partea ce priveste oferta ofertantului declarat
castigator si  comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantilor declarati admisibili. De asemenea, obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor motivate prin decizie, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor.

Impotriva Deciziei nr. ... din data ... contestatoarea a formulat
plagere la Curtea de Apel ... ce a format obiectul dosarului nr. ..., dosar
declinat potrivit art. 32 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, la Curtea de Apel
Bucuresti.

Autoritatea contractanta s-a conformat prevederilor deciziei CNSC
atacate in sensul ca a reevaluat oferta depusa de S.C. ... astfel cum s-a
dispus prin aceasta, iar ca urmare a reevaluarii, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 61/995/25.11.2016, iar rezultatul
reevaluarii a fost comunicat ofertantilor cu adresele nr.
60/1340/29.11.2016 si nr. 60/1339/29.11.2016.

Referitor la motivele expuse prin contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt identice cu cele invocate in prima contestatie si
au fost solutionate de catre CNSC cu exceptia unui singur motiv admis de
catre CNSC (pag. 101 alin. 2 teza finala) - ,Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ... aspectul reclamat,
respectiv sa solicite clarificari vizavi de autovehiculele omologate in
vederea indeplinirii cerintei privind detinerea autoremorcherelor, in
conditiile solicitate, in cadrul caietului de sarcini”.



Astfel, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare s-a
conformat celor recomandate de catre Consiliu si a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de ... cu respectarea celor din motivarea Deciziei CNSC mai
sus mentionata, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si a decis sa solicite ..., prin actul nr.
60/197/18.11.2016, urmatoarele:

1.  Autorizatiile tehnice de la Registrul Auto Roman prin care sunt
autorizati sa efectueze interventii montare/demontare de componente,
instalatii, echipamente, respectiv activitati de reparare si intretinere
autovehicule rutiere;

2. Dovada ca pentru autoremorcherele prezentate in oferta cu
numerele de circulatie: CJ 46 CCI, CJ 62 CCI, CJ 60 CCI, inchiriate de la
S.C. ... cu precontractul nr. 3906/26.05.2016, precum si pentru
autovehiculul cu nr. de circulatie CJ 21 CKP inchiriat de la S.C. ... cu
precontractul nr. 3919/26.05.2016, exista instalatiile speciale pentru
tractare si remorcare autotrenuri, specificate pentru autoremorcher in
Tabelul nr. 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013";

3. Solutia tehnica adoptata de ... pentru echiparea
autobasculantelor mai sus mentionate, in vederea indeplinirii cerintelor
activitatii de tractare si remorcare.

Cele de mai sus au fost solicitate avand in vedere cerinta nr. 2 din
cadrul fisei de date la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin care au fost solicitate autoremorcher min. 26 t (la
cerere) - 3 buc., cu caracteristicile conform Tabelului nr. 2 din ,Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ
AND 525/2013".

Ofertantul S.C. ... a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 9151/21.11.2016, inregistrata la ... cu nr. 15954/22.11.2016.

In urma analizarii celor transmise, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

1) Referitor la pct. 1 din solicitarea comisiei de evaluare, S.C. ... a
transmis Autorizatia Tehnica nr. 9464/10.01.2013, Revizia 2/28.11.2013
pentru tipurile de activitate Al si A2 de reparatie si intretinere vehicule
rutiere si Autorizatia Tehnica nr. 432/10.05.2013 Ext. 01/28.01.2014,
pentru tipul de activitate B4.1.3 Montarea si/sau modificarea de
componente si/sau sisteme daca afecteaza caracteristicile omologate,
insotita de anexa, emise de Registrul Auto Roman.

2) Referitor la pct. 2 din solicitarea comisiei de evaluare, S.C. ... a
transmis copie dupa factura proforma KO-11247/18.05.2016 cu mentiunea
~conform cu originalul” si traducere din limba germana si copie dupa
contractul de vanzare-cumparare proform nr. 17/20.05.2016 cu mentiunea
~conform cu originalul” si traducere din limba germana.

3) Referitor la pct. 3 din solicitarea comisiei de evaluare, S.C. ... a
precizat ca echiparea autobasculantelor se va face respectandu-se
cerintele producatorilor autovehiculelor precum si cerintele impuse de



producatorii echipamentelor pentru a realiza echiparea autovehiculelor in
conformitate cu cerintele legale. Echiparea se va face in atelierul autorizat
RAR al S.C. ..., situatin ...

In urma analizarii celor transmise, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a hotarat sa solicite ofertantului S.C. ..., prin adresa
nr. 60/1313/23.11.2016, sa prezinte in concret si concis, care este
procesul tehnologic de transformare a unei autobasculante intr-un
autoremorcher, prin instalarea echipamentelor speciale, respectiv a
cabestanului, troliului si bratului pentru ridicat de minimum 8,5 tone,
prezentate de S.C. ... in oferta.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresa
nr. 9278/24.11.2016, inregistrata la ... cu nr. 16066/24.11.2016.

In urma analizarii celor transmise, comisia de evaluare a hotarat sa-i
solicite ofertantului S.C. ... sa specifice cum vor circula pe drumurile
publice autobasculantele dupa echiparea acestora cu instalatii specifice
autoremorcherelor, avand in vedere legislatia in vigoare privind circulatia
pe drumurile publice.

Ofertantul S.C. ... a raspuns cu adresa nr. 9328/ 25.11.2016,
intregistrata la ... sub nr. 16143/25.11.2016.

Avand in vedere cele antementionate, prin aplicarea cu corectitudine
si respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice in mod corect,
comisia de atribuire a declarat castigatoare oferta S.C. ..., cu o propunere
financiara de 29.788.752,75 lei fara TVA.

In consecinta, fata de considerentele antementionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ..., ca
nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, art.
213, art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 95 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 73/03.01.2017, S.C. ...,
prin ..., ofertant declarat castigator al Lotului 2 -..., a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
iar ulterior, in data de 19 septembrie 2016, i s-a comunicat contestatia
formulata de S.C. ..., la care a formulat cerere de interventie.

Prin decizia CNSC, Consiliul a admis in parte contestatia formulata de
S.C. ... (exclusiv cu privire la criticile privind autoremorcherele) si a dispus

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... in limitele
celor retinute in decizia CNSC. S.C. ... a formulat plangere impotriva
deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC, cu
respectarea intocmai a deciziei Consiliului si a solicitat S.C. ... o serie de



clarificari sub aspectul retinut de Consiliu. S.C. ... a raspuns solicitarilor de
clarificari, iar in urma evaluarii raspunsurilor primite, acestea au fost
considerate edificatoare, iar oferta S.C. ... a fost desemnata castigatoare.

S.C. ... precizeaza ca justifica un interes propriu in solutionarea
prezentei contestatii, respingerea ei conferindu-i dreptul de a dobandi
calitatea de ofertant castigator. Pentru acest considerent, S.C. ... solicita
calificarea prezentei cereri ca interventie principala, iar in subsidiar, avand
in vedere faptul ca, in ceea ce priveste solutionarea prezentei contestatii,
pozitia sa procesuala concorda partial cu aceea a autoritatii contractante,
solicita incuviintarea in principiu a cererii ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare largeste cadrul
procesual prin petitul formulat, investind Consiliul cu o contestatie vizand
atat calificarea cat si oferta tehnica si financiara a ..., iar sub acest aspect,
contestatia este tardiv formulata.

Intervenientul subliniaza inadmisibilitatea petitului referitor la
constatarea faptului ca oferta ... trebuia declarata inadmisibila. Fata de
modalitatea in care contestatorul a inteles sa formuleze petitele
contestatiei, respectiv, constatarea inadmisibilitatii ofertei, intervenientul
invoca exceptia inadmisibilitatii, precizand ca declararea ofertei ca
admisjbilé sau inadmisibila este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste lipsa motivarii rezultatului procedurii prin care
oferta ... a fost desemnata castigatoare, evaluarea ofertelor a fost
mentionata detaliat in raportul procedurii, iar in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea nu avea
obligatia de a preciza in rezultatul procedurii motivele declararii ofertei ...
drept admisibila si conforma.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ... a facut dovada ca dispune de
utilajele solicitate in documentatia de atribuire. Potrivit Fisei de date, se
acceptau documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta (dreptul de folosintda/angajament de punere la
dispozitie/factura proforma/precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele,
echipamentele, autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va
prezenta precontract pentru punere la dispozitie.

... precizeaza ca a depus pentru justificarea indeplinirii cerintei atéat
contractele de inchiriere incheiate cu colaboratorii, cat si documente
primare ale acestora care atesta detinerea echipamentelor puse la
dispozitia ... prin contractul incheiat.

detine toate elementele si autorizatiile necesare echiparii
autoremorcherelor. Potrivit Fisei de date si normativului AND 525/2013,
pentrul Lotul 2 ... ... autoremorcherele de min. 26 t - 3 buc. au fost
prevazute ,la cerere”.

Autovehiculele sunt omologate sa remorcheze, conform cartii de
identitate, unde se indica masa remorcabila si indeplineste caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini in cazul autoremorcherului,



respectiv are masa max. admisa de min. 26 t, formula rotilor min. 8x4 si
este dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare: cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat cu sarcina min. 8,5 t., atunci cand exista
solicitarea pentru activitatea de deszapezire, aceste echipamente avand un
caracter amovibil fata de autosasiul autovehiculului, omologarea acestuia
cu aceste echipamente facandu-se la acel moment. ... detine autorizatiile
speciale pentru orice modificari aferente, sens in care sustinerea
contestatoarei este nefondata.

Prin raspunsurile la clarificarile prezentate, ... a aratat autoritatii
contractante intregul proces tehnologic pentru echiparea utilajelor si s-a
angajat ca, la momentul solicitarii, utilajele sa circule pe drumurile publice
cu respectarea legislatiei in vigoare privind circulatia pe drumurile publice.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 11.10 din contract, ... a
acceptat si si-a asumat modelul de contract cu toate clauzele inserate,
sens in care va respecta si dispozitiile art 11.10. De altfel, aceasta este o
chestiune ce vizeaza executarea contractului si nu calificarea ofertantului.
In plus, autoritatea contractanta si-a asigurat remedii contractuale (sub
forma penalitatilor si daunelor interese) pentru orice nerespectare a
prevederilor contractului.

... a depus toate documentele pentru a proba ca detine toate utilajele
necesare executarii contractului de achizitie publica. Trebuie insa facuta
distinctie intre un contract de intretinere curenta, prin care autoritatea
contractanta urmareste achizitionarea unor servicii de intretinere - si un
contract de furnizare utilaje, in care se doreste cumpararea unor utilaje.

considera ca, criticile contestatoarei referitoare la verificarea
pretului ofertat sunt neintemeiate. Nu se poate retine teza contestatoarei
in sensul ca oferta ... ar avea un pret neobisnuit de scazut atat timp cat,
potrivit art. 202 alin. (1) ind. 1 defineste oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv. Or, oferta ... este
peste pragul de 80% din valoarea estimata, astfel incat nu se impuneau
clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006. De altfel, ... a justificat pretul ofertat si a prezentat o oferta
sustenabila si viabila, care cupride toate costurile necesare executarii in
conditii optime a contractului de achizitie publica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu a pus in vedere
autoritatii contractante sa verifice daca utilajele ofertate de ... pentru lotul
2 au fost ofertate si pe alte loturi. Mai mult, Consiliul a constatat ca, desi
autoritatea a permis ofertantilor dublarea utilajelor, ... a probat ca pe
loturile 2 si 6 a ofertat utilaje distincte, iar in sustinerea criticilor sale,
contestatoarea nu a adus niciun mijloc de proba.

Prin clarificarea nr. 2 s-a permis ofertantilor dublarea utilajelor in
anumite conditii. Cu toate acestea, ultilajele ofertate de ... pentru Lotul
2 ... ..., nu au fost ofertate si pe Lotul 6, lot la care oferta ... a fost
desemnata castigatoare.



Oferta ... este conformd, indeplinind intocmai prevederile Caietului de
Sarcini. In cuprinsul propunerii tehnice depuse, la pag. 4-9, s-a indicat
modalitatea de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, iar la pag. 46-70 a depus declaratia privind
dotarea minima necesara pentru autoutilaje si lista cu utilajele pe care le
va utiliza in executarea acodrului cadru. Acestea au fost individualizate: tip
utilaj, marca, numar de inmatriculare/numar de inregistrare inventar/
caracteristici tehnice/mod de detinere si numarul actului care atesta
modalitatea de detinere.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, prin adresa nr. 60/722/21.07.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ... prezentarea documentelor care confirma indeplinirea cerintelor
de calificare asa cum s-a mentionat in declaratia initial depusa.

Prin adresa nr. 5843/26.07.2016, ... a depus documentele solicitate,
cele referitoare la utilaje regasindu-se la pag. 298-383 anexate
raspunsului.

. a Indeplinit cerinta impusa in Fisa de date, respectiv a prezentat
documente care atesta detinerea utilajelor minime necesare in numarul si
cu specificatiile solicitate in documentatia de atribuire (pag. 46-70 din
propunerea tehnica, pag. 298-383 anexate raspunsului). Documentele
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari formulata in temeiul art.
11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 confirma detinerea utilajelor mentionate
in anexa la declaratie si identificate cu numar de inmatriculare in pag. 46-
70 din propunerea tehnica. Astfel, contrar afirmatiilor petentei, oferta ...
nu poate fi apreciata neconforma intrucat, prin raspunsurile oferite la
solicitarea de clarificari, ... nu a modificat continutul ofertei prezentate, ci
au fost depuse exact documentele care atesta dereptul de detinere pentru
utilajele individualizate initial. Prin urmare, trimiterile contestatorului la
prevederile art. 79 din H.G. nu isi au temei in cauza.

De asemenea, nu pot fi primite nici argumentele potrivit carora prin
depunerea declaratiei, ... ar fi beneficiat de o perioada mai lunga de timp
sa faca rost de utilaje intrucat, in anexa la declaratie, pentru fiecare utilaj
s-a prevazut numarul si data actului de detinere (act de proprietate sau
contract de inchiriere, dupa caz, existente anterior depunerii ofertei), iar in
propunerea tehnica s-au mentionat pe langa aceste informatii si numerele
de inmatriculare/de inventar, dupa caz, pentru utilajele alocate acestui lot.

Utilajele ofertate sunt in numarul solicitat de autoritatea contractanta
in Fisa de date si prezinta specificatiile tehnice impuse in documentatie,
asa cum rezulta din documentele de calificare depuse.

In aceasta faza procesuala nu pot fi aduse critici primei decizii CNSC;
eventualele critici pot fi formulate in conditii legale in cadrul unei plangeri.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia Consiliul nu ar fi
analizat toate criticile sale, aceasta este nefondata, intrucat Consiliul a
raspuns tuturor capetelor de cerere formulate de catre contestatoare.
Consiliul a analizat cricitile contestatoarei si acestea au fost respinse,
prima decizie CNSC avand putere lucru judecat sub acest aspect.



Cu privire la criticile potrivit carora s-ar fi dublat utilajele pe Lot 2 ...
si la Lot 2 ..., desi potrivit clarificarii nr. 2 autoritatea contractanta a
permis ofertantilor ofertarea acelorasi utilaje pe mai multe loturi, apreciind
ca alocarea propriu-zisa a utilajelor minime solicitate este mai degrabéﬂo
problema de executare a contractului, si nu de calificare a ofertantilor. In
temeiul principiului actor incumbit probatio, Consiliul a statuat in mod
corect ca petenta s-a limitat in a face afirmatii nesustinute de niciun
document in sensul ca ... ar fi dublat utilajele pe mai multe loturi.

Cu privire la criticile potrivit carora nu s-ar fi alocat autogredare
conforme, acestea sunt nefondate si se impun a fi respinse in consecinta.

Potrivit Fisei de date s-a solicitat Autogreder min. 160 CP (la cerere)
- 1 buc. ... a ofertat doua autogredere din care unul figura ca si utilaj de
rezerva.

In ceea ce priveste Autogrederul inchiriat de la Grandemar, pentru
acesta s-a depus contractul nr. 4132 si anexa aferenta, precum si fisa
tehnica a acestui utilaj. In anexa la contractul incheiat, dintr-o eroare s-a
scris 4x4 in loc de 6x6, dar din Fisa tehnica (pag. 123 din raspuns) unde
sunt scrise caracteristicile tehnice, reiese clar ca tractiunea este 6x6 si
capacitatea solicitata in Fisa de date prin urmare, asa cum in mod corect a
retinut Consiliul, sustinerile contestatoarei nu sunt fondate.

Referitor la faptul ca s-ar fi alocat o automacara pentru care nu a fost
transcris dreptul de proprietate, la pag. 179-183 din raspuns exista
documente care atesta detinerea automacaralei solicitate in Fisa de date.
In acest sens au fost depuse o serie de documente: contract, facturg,
raport de inspectie, carte de identitate etc. Asa cum a retinut si Consiliul,
simplul fapt ca in cartea de identitate nu operat modificarea titularului
dreptului de proprietate nu dovedeste ca ... nu ar detine automacara
pentru executia serviciilor. Dovada depusa (Raportul de inspectie emis de
CNCIR, prezentat la pag. 179-183) arata clar numele detinatorului
automacaralei, transcrierea nefiind o obligativitate.

Referitor la faptul ca nu s-ar fi justificat detinerea sararitelor si
lamelor, in mod corect Consiliul a constatat ca afirmatia contestatoarei a
fost una generica si neprobata. Toate contractele prezentate de catre ...
pentru utilajele inchiriate fac referire in obiectul lor si la inchirierea
dotarilor necesare.

Toate utilajele inchiriate sunt echipate cu toate dotarile necesare,
lucru ce reiese din obiectul contractelor.

Cu privire la pretinsa neconformitate a ATB, contestatoarea nu poate
opune Consiliului ca nu ar fi tratat anumite aspecte in modalitatea in care
aceasta a vrut sa le sustina in contextul in care, la pag. 18 paragraful 95
din contestatie, aceasta a aratat ca ,nu exista ATB 4X4 care sa asigure
(...), ofertantul trebuia sa propuna ATB 6X4 sau 8x4"”. Modalitatea in care
a inteles sa-si sustina criticile in fata Consiliului este imputabila exclusiv
contestatorului.

In contexul in care, in Fisa de date au fost solicitate minimum ATB
4X4, in mod corect Consiliul a statuat ca orice critici aduse documentatiei



de atribuire intr-o contestatie formulata impotriva rezultatului procedurii
trebuie respinse ca tardive. Pe de alta parte, ... a respectat intocmai Fisa
de date si normativul in vigoare si a ofertat utilajele, astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul
cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3968/02.02.2017, ... a
transmis ,,Concluzii scrise” referitoare la cererea de interventie de mai sus,
prin care solicita urmatoarele:

Recunoasterea privind inexistenta celor 3 autoremorchere/
neeonformitatea utilajelor din oferta ... Din documentele si raspunsurile
depuse la solicitarile autoritatii contractante, din cererea de interventie si
din punctul de vedere depus de autoritatea contractanta, rezulta faptul
ca ... S.R.L. si autoritatea contractanta recunosc faptul ca cele 3
autoremorchere solicitate prin fisa de date nu exista: autoremorcher de
minimum 26 de tone, dotat pentru tractare de autotrenuri cu cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat de minim 8,5 tone forte.

In continuare, ... recunoaste ca nu detine nici cabestanul, troliul si
bratul de ridicare, deoarece mentioneaza ca este necesara receptia acestor
echipamente. De asemenea, ... arata ca sunt necesare modificari
importante la structura autobasculantei, nu doar simple echipari, fiind
necesara fabricarea mai multor elemente: platforma, sasiu suplimentar,
legaturi hidraulice, anexe ale caroseriei, legaturi electrice, etc. Pentru un
asemenea act de dispozitie, ... trebuia sa faca dovada ca detine acordul
proprietarului utilajelor (...), aspect neobservat de catre comisia de
evaluare. Cu toate acestea, in mod inexplicabil si nemotivat, comisia de
evaluare declara admisibila oferta ...

Din documentele de calificare depuse de catre ... pentru dovedirea
aspectelor declarate prin declaratia depusa rezulta ca nu s-a dovedit
detinerea celor 3 autoremorchere (min. 26 tone) solicitate prin fisa de
date, avand formula rotilor 8x4, dotat cu instalatii speciale, pentru tractare
si remorcare autotrenuri: cabestan, troliu, brat special pentru ridicat cu
sarcina min. 8,5 t. Pentru dovedirea detinerii celor 3 autoremorchere (min.
26 tone) s-a depus precontractul de inchiriere nr. 3906/26.05.2016
incheiat cu ...

a depus initial un precontract pentru inchirierea unui
autoremorcher gata fabricat (conform specificatiilor din fisa de date si
caietul de sarcini) si ulterior, implicit, au recunoscut ca societatile
contractante nu detin aceste utilaje, ci doar autobasculante a caror
structura trebuie modificata in mod semnificativ. Drept urmare,
precontractele in cauza, sunt nule pentru lipsa obiectului. Respectivele
contracte nu pot fi considerate documente justificative valabile care sa
produca efectele juridice dorite de ..., comisia de evaluare neputandu-se
baza pe respectivele contracte/legatura contractuala dintre ... si societatile
respective.



In mod gresit ... afirmd cd doar prin a doua contestatie s-a solicitat
reevaluarea ofertelor conform fisei de date (reevaluarea prin analiza
detaliata si de verificare pe fond a ofertei ... atat din punct de vedere al
cerintelor de calificare sau elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica), reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

In realitate, si prin prima contestatie s-a solicitat reevaluarea
ofertelor conform fisei de date a achizitiei (reevaluarea prin analiza
detaliata si de verificare pe fond a fiecarei oferte atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, inclusiv prin raportare la criticile din prezenta
notificare prealabild), reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare.

Valoarea estimata a lotului 2, potrivit fisei de date, este de
36.389.262,16 lei fara TVA, iar oferta financiara a ... este de
29.788.752,75 lei fara TVA, respectiv 81,86% din valoarea estimata a
contractului, cu aproape 20% mai putin de valoarea estimata de
autoritatea contractanta. De aceea, in mod gresit ... considera ca cele
stabilite de CNSC la pagina 105-106 din decizie reprezinta o eroare de
redactare.

nu a contestat admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei conform
cerintelor din fisa de date, ci a arétAat ca documentele depuse de ofertant
nu pot face dovada spre care tind. In ceea ce priveste oferta societatii ...,
nu este facuta societatii ... ci societatii ..., iar acesta priveste doar doua
bucati din fiecare echipament (cabestan, troliu, brat special), nicidecum
trei, astfel cum se solicita prin fisa de date.

Pe de alta parte, societatea ..., la o verificare in bazele de date
publice disponibile pe internet, nu exista. Astfel, codul de identificare
fiscala atribuit de autoritatile din ..., nu apartine societatii ..., ci
societatii ..., societate care comercializeaza autoturisme, nu utilaje de
genul celor mentionate din factura proforma. De asemenea, nici numarul
de telefon si nici e-mailul nu este functional. In plus, orasul Offdersdorf
mentionat in factura proforma nu exista nici in Germania si nici in lume.
Toate aceste aspecte conduc la o singura concluzie, nevalabilitatea facturii
proforma in cauza, aspecte care nu au fost analizate de autoritatea
contractanta.

precizeaza ca ... nu detine toate elementele necesare pentru
transformarea autobasculantelor in autoremorchere, nu a dovedit ca detine
acordul proprietarului pentru a efectua modificarea autobasculantelor, nu
detine autorizatiile necesare pentru transformarea autobasculantelor in
autoremorchere.

Consiliul, cu ocazia primei contestatii, nu a analizat decat daca au
existat utilaje identice ofertate de ... in ceea ce priveste lotul 2 si lotul 6
licitate de ..., nu si cu privire la loturile ofertate de ... in cadrul
celorlalte ...-uri.



Aceste aspecte puteau fi foarte usor verificate de catre autoritatea
contractanta (... - ...) din analiza documentelor de calificare depuse de ...
pentru lotul 2 ... (declaratia initiala, anexa, raspunsurile la clarificari), dupa
cum a constatat si CNSC.

... sugereaza in mod gresit ca prevederile 4.1.3 din caietul de sarcini
au fost analizate de catre CNSC cu ocazia solutionarii primei contestatii.
Contestatorul considera ca ... nu respectat prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a mentionat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, adica cu indicarea concreta a
auto-utilajelor, identificand concret fiecare utilaj in parte (numarul de
inmatriculare, numarul de sasiu etc.).

Din analiza contractelor de preinchiriere se poate observa ca acestea
cuprindeau mai multe mijloace de transport, nu doar cele individualizate
ulterior prin raspunsul la solicitarea autoritatii contractante. Abia prin
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante s-au indicat care utilaje
mentionate de contractele in cauza sunt alocate pentru lotul in cauza.
Neindeplinirea cerintei privind declaratia referitoare la dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic si alte mijloace fixe, nu poate fi complinita
pe calea clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, o eventualad
completare a documentelor depuse conducand la modificarea ofertei, fapt
nepermis de lege.

Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ...
doar cu privire la aspectele admise din contestatie, ci si prin raportare la
toate aspectele din documentatia de atribuire, precum si a dispozitiilor
legale din materia achizitiilor publice. Potrivit legii, nulitatea produce efecte
retroactive, actul anulat fiind considerat ca nu a existat niciodata, de
aceea, comisia de evaluare trebuia sa procedeze la o noua evaluare cu
respectarea tuturor dispozitiilor din documentatia de atribuire, din decizia
CNSC si din legislatia achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4157/03.02.2017, ... a
transmis ,Note” prin care sintetizeaza argumentele care combat sustinerile

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
solicitdnd suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la
solutionarea plangerii aflata pe rolul instantei, anularea raportului
procedurii nr. 61/993/25.11.2016 si toate actele subsecvente -
comunicarea rezultatului  procedurii nr. 60/1341/29.11.2016 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 60/1342/ 29.11.2016 in ceea ce
priveste oferta depusa de ..., precum si obligarea autoritatii contractante
sa reevalueze oferta depusa de ... in conditiile deciziei CNSC, pentru a
constata caracterul inacceptabil si neconform al acestei oferte.

precizeaza ca, din Comunicarea rezultatului procedurii nr.
60/1341/29.11.2016 reiese ca ofertantul castigator a fost desemnat, din
nou, ..., dar oferta acestei societati este inacceptabilda si neconforma
pentru urmatoarele motive:



Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,Ofertantul va
prezenta: ... 2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 - Se va completa Formularul nr. 8 din Sectiunea
~Formulare” din documentatia de atribuire, semnat de catre reprezentantul
legal al ofertantului.

La pagina 2 din documentele de calificare ale ... se regaseste
Formularul nr. 8 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006. Prezentarea de informatii false in cadrul ofertei
constituie in sine motiv de respingere a ofertei conform prevederilor art.
181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

La pagina 92 din documentele de calificare ale ... se regaseste
Formularul nr. 14 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani. Din
acest formular reiese ca valoarea serviciilor prestate de ... in cadrul

contractelor subsecvente nr. 160/02.11.2015 i, respectiv, nr.
25/01.03.2016, aferente acordului-cadru avand ca obiect Intretinere
curenta iarna 2015-2016 ..., este de 1.526.007 lei fara TVA, respectiv,
826.848 lei fara TVA, adica, in total 2.352.853 lei fara TVA. Aceasta
valoare, conform aceluiasi Formular 14 este aferenta cotei de participare
a ... de 45% in cadrul asocierii ... — ..., valoarea totalda a experientei
similare la nivel de asociere fiind de 3.391.127 lei + 1.837.439 lei =
5.228.566 lei fara TVA.

Aceasta valoare nu este valoarea reala a serviciilor de deszapezire
efectiv prestate de Asocierea ... — ... Aceasta valoare reiese din facturile
decontate de ... - ... disponibila la adresa ... si este in cuantum de
3.981.841,82 lei cu TVA, respectiv, 3.280.123,65 lei fara TVA. Valoarea
experientei similare de 3.280.123,65 lei fara TVA este aferenta unei
asocieri de 3 firme, Asocierea ... — ... Din acordul de asociere reiese ca
procentul de participare al ... in cadrul asocierii este de 45%, respectiv
experienta similara pe care aceasta o poate dovedi este 3.280.123,65 lei
fara TVA x 45% = 1.476.055,64 lei fara TVA, mult inferior plafonului
minim solicitat de 2.600.000 lei fara TVA.

Din Raspunsul ... nr. 318/21.11.2016 la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta in procesul de reevaluare a ofertei ca
efect al deciziei CNSC nr. ... din data de ..., valoarea experientei similare a
... cumulata, aferenta celor doua contracte subsecvente creste Ila
2.501.909,40 lei fara TVA, procentul de participare al ... creste la 76,27%,
iar valoarea experientei similare la nivel de asociere scade la 3.280.123,65
lei fara TVA.

Raspunsul ... nr. 318/21.11.2016 este neconcludent in sensul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 raportat la informatiile prezentate deja in
cadrul documentelor de calificare, respectiv disponibile pe site-ul autoritatii
contractante, pe care le modifica.

Contestatorul considera ca, raportat la cele de mai sus reiese ca ... a
prezentat informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare, ori la momentul depunerii ofertei, in cadrul documentelor de
calificare, ori prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.



318/21.11.2016, ori in ambele momente, sanctiunea corelativa fiind clarg,
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b), art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 181 lit.
e) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca oferta nu respecta urmatoarele cerinte de
calificare: ,A) Pentru persoanele juridice romane - Certificatul constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform
cu originalul” din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic. Obiectul contractelor subsecvente trebuie sa aiba
corespondent in codurile CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.
Nota 1: Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului - se va prezenta atat de ofertant cat si de subcontractant/tert
sustinator, dupa caz, in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 170/2012.”

Conform deciziei CNSC nr. ... din data de ..., neatacata in termen de
autoritatea contractanta si/sau de ..., autoritatea contractanta in procesul
de reevaluare avea obligatia de a verifica daca, la momentul declararii
ofertei ... ca si castigatoare, ofertantul ... si, respectiv, subcontractantul ...
aveau autorizat codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, singurul in
masura sa permita desfasurarea inconditiile legii a serviciilor de
deszapezire.

Din Furnizarea de informatii extinse emisa de ORC ... la data de
26.07.2016 - ... si, respectiv, Furnizarea de informatii extinse emisa de
ORC ... la data de 28.11.2016 - ... si Furnizarea de informatii extinse
emisa de ORC ... la data de 26.07.2016 ... si, respectiv, Furnizarea de
informatii extinse emisa de ORC ... la data de 28.11.2016 - ..., reiese ca la
data declararii ofertei ... ca si castigatoare - 01.09.2016, nici ofertantul ...
si nici subcontractantul - ... nu erau autorizati sa presteze servicii de
deszapezire.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta a omis sa aplice
sanctiunea corelativa a respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu prevederile Ordinulului nr. 337/2007, Legii 359/2004, Legii
12/1990.

Astfel, Procesul verbal de reevaluare 2 nr. 61/957/22.11.2016 si
Raportul procedurii nr. 61/993/25.11.2016 modifica retroactiv, nepermis,
solicitarea de clarificari nr. 60/1300/18.11.2016, eliminand din textul
acesteia cerinta ,Certificatele constatatoare trebuie sa fie valabile la data
de 01.09.2016", aceptand indeplinirea acestei cerinte de catre ... abia la
data de 02.11.2016, respectiv, ... si-a autorizat codul CAEN 8129 abia la
data de 30.09.2016.

Pe langa faptul ca cele de mai sus incalca flagrant principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei, prevederile art. 201 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ... din
data de ..., neatacata in termen de autoritatea contractanta si/sau de ...,



schimbarea de opinie a autoritatii contractante nu a avut la baza nicio
notificare prealabila/contestatie, formulata in interiorul termenului legal, in
lipsa carora nu pot fi anulate/modificate retroactiv acte juridice care deja
au produs efecte.

Contestatorul subliniaza ca ... nu indeplinea, la data desemnarii sale
ca si castigatoare - 01.09.2016, conform deciziei CNSC nr. ... din data
de ..., neatacata in termen de autoritatea contractanta si/sau de ...,
conditia de calificare necesara pentru participarea la procedura de

atribuire, respectiv ofertantul ... si subcontractantul ... nu aveau autorizat
codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie.
De asemenea, experienta similara a ... trebuie pusa sub semnul

intrebarii, in conditiile in care ea nu a fost autorizata si nu avea dreptul sa
desfasoare serviciile de deszapezire pe care sustine ca le-a prestat in
trecut.

Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze ca, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a
ofertelor, a prestat servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire
(servicii de deszapezire pe infrastructura de transport rutier), in valoare
cumulata de cel putin: (...) Lot 3= 2.600.000 lei fara TVA”.

Referitor la contractele subsecvente incheiate intre Asocierea ... — ...

si ... - ..., la pagina 92 din documentele de calificare ale ... se regaseste
Formularul nr. 14 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani. Din
acest formular reiese ca valoarea serviciilor prestate de ... in cadrul

contractelor subsecvente nr. 160/02.11.2015 si, respectiv, nr.
25/01.03.2016, aferente acordului-cadru avand ca obiect intretinere
curenta iarna 2015-2016 ... - lot 1, este de 1.526.007 lei fara TVA,
respectiv, 826.848 lei fara TVA, adica, in total 2.352.853 lei fara TVA.
Aceasta valoare, conform aceluiasi Formular 14 este aferenta cotei de
participare a ... de 45% in cadrul asocierii ... — ..., valoarea totala a
experientei similare la nivel de asociere fiind de 3.391.127 lei + 1.837.439
lei = 5.228.566 lei fara TVA.

Aceasta valoare nu este valoarea reala a serviciilor de deszapezire
efectiv prestate de Asocierea ... — ... Aceasta valoare reiese din facturile
decontate de ... - ... disponibila la adresa ... si este in cuantum de
3.981.841,82 lei cu TVA, respectiv, 3.280.123,65 Iei fara TVA.

Din Raspunsul ... nr. 318/21.11.2016 la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta in procesul de reevaluare a ofertei ca
efect al deciziei CNSC nr. ... din data de ..., valoarea experientei similare a
... cumulate aferente celor doua contracte subsecvente creste Ila
2.501.909,40 lei fara TVA, procentul de participare al ... creste la 76,27%,
iar valoarea experientei similare Ia nivel de asociere scade Ia
3.280.123,65 lei fara TVA. Raspunsul ... nr. 318/21.11.2016 este
neconcludent in sensul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 raportat la
informatiile prezentate deja in cadrul documentelor de calificare, respectiv
disponibile pe site-ul autoritatii contractante, pe care le modifica.



Contestatorul precizeaza ca ... a prezentat informatii false in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, ori la momentul depunerii
ofertei, in cadrul documentelor de calificare, ori prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 318/21.11.2016, ori in ambele momente,
sanctiunea corelativa fiind clara, respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 181 lit. e din OUG 34/2006.

Contestatorul considera relevante in speta si prevederile art. 1289
din Codul Civil.

Contestatorul precizeaza ca, referitor la contractele incheiate intre ...
si ..., autoritatea contractanta a retinut corect ca acestea nu pot fi luate in
calcul pentru dovedirea cerintei privind experienta similara.

Referitor la contractul incheiat intre ... si ..., CNSC a constatat prin
Decizia nr. ... din data de ... ca ... nu are calitate de subcontractant
declarat. Prin urmare nu putea presta servicii de deszapezire, ci doar
inchiria utilaje in acest scop.

CNSC a constatat ca in anuntul de atribuire SEAP nr. ... este bifat
~NU” la posibilitatea de a subcontracta. Totodata, CNSC a constatat ca nu
exista recomandare pentru contractul de prestari servicii incheiat cu ...,
nici din partea acestuia, nici a titularului de drept Asocierea ... (LIDER) - ...
si nici a beneficiarului final al serviciilor, autoritatea contractanta, desi prin
fisa de date aceasta era o cerinta imperativa.

CNSC a retinut corect prin Decizia CNSC nr. ... din data de ... ca ...
nu este administrator/proprietar a niciunui drum din ,infrastructura de
transport rutier”, asa cum este aceasta definita de O.G. nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, prin urmare aceasta recomandare nu poate
veni decat din partea beneficiarului final al serviciilor prestate, ....

Raspunsul ... nr. 318/21.11.2016 la Solicitarea de clarificari nr.

60/1300/18.11.2016 este neconcludent in sensul art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 deoarece:
- nu contine nicio recomandare din partea beneficiarului final al serviciilor
prestate. Practic, daca exista vreun sdmbure de adevar referitor la aceasta
~experienta similara”, ..., in dubla sa calitate de autoritate contractanta in
prezenta procedura cat si de beneficiar final al contractului prezentat ca
experienta similara, ar fi putut sa emita in favoarea ..., dar in folos
propriu, pentru a elimina orice sanse ale ... la adjudecarea acestei
proceduri, o recomandare antedatata din care sa reiasa orice si-ar fi
dorit ... si autoritatea contractanta.

De asemenea, raspunsul nu contine nici macar o recomandare din
partea beneficiarului direct al serviciilor prestate, Asocierea ... (LIDER)
- ..., singura recomandare depusa fiind cea semnata de ..., care, nefiind
administrator/proprietar a niciunui drum din ,infrastructura de transport
rutier”, asa cum este aceasta definita de O.G. nr. 43/1997, nu poate emite
valabil o astfel de recomandare, asa cum corect a statuat CNSC, cu
autoritate de lucru judecat.



nu a avut calitatea de subcontractant declarat in relatia cu
beneficiarul final, beneficiarul final nu a emis si nu putea emite o
recomandare in favoarea ... si nici nu avea autorizat codul CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie, singurul cod CAEN ce permite prestarea de
servicii de deszapezire, acest contract si valorile aferente acestuia,
decontate sau nu intre ... si asociatul ..., nu pot constitui experienta
similara in cadrul prezentei proceduri de atribuire, realitatea lor neputand
fi probata fara putere de tagada. Contestatorul invoca prevederile art. 172
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si subliniaza neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, respectiv, caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei ...

In drept, ... invoca revederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legii nr. 101/2016, Ordinului ANRMAP 509/2011, Ordinulului
nr. 337/2007, Legii nr. 359/2004, Legii nr. 12/1990, Instructiunii ANAP nr.
2/2016, O.G. nr. 43/1997, Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013.

Prin adresa nr. 60/1462/28.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
40004/28.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ..., prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si ramasa fara obiect, pentru
urmatoarele motive:

Pentru Lotul ... 3 - ... au depus oferta in termenul-limita, ... si ...

Autoritatea contractanta s-a conformat intocmai prevederilor deciziei
CNSC atacate in sensul ca a reevaluat oferta depusa de ... astfel cum s-a
dispus prin aceasta, urmare reevaluarii, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 61/993/25.11.2016, iar rezultatul reevaluarii a fost
comunicat ofertantilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi de acord cu
sustinerile contestatoarei pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa
de ... cu respectarea celor din motivarea Deciziei CNSC si a decis sa
solicite ..., prin adresa nr. 60/1300/18.11.2016, urmatoarele:

- Sa prezinte Certificat Constatator emis de ORC, in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
pentru ... si subcontractantul ..., din care sa rezulte ca acestea sunt
autorizate sa desfasoare activitatiile aferente obiectului contractului,
certificate care trebuie sa fie valabile la data de 01.09.2016. Pentru
demonstarea indeplinirii experientei pentru prestarea servicilor
similare ofertantul ... sa precizeze ce calitatea a avut in cadrul
contractului nr. 3715/24.10.2014 prezentat in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul contestatiei.

- Sa depuna documente relevante in sustinere pentru a dovedi cum
anume au fost prestate servicile aferente contractului nr.
3715/24.10.2014 prezentat in cadrul procedurii.

- Sa prezinte CV-ul pentru personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului, respectiv manager de contract, d-na ... si inginer



mecanic - responsabil cu autoutilajele, d-nul ..., prin completarea

rubricii in care este mentionata calitatea detinuta in contractele

prezentate cu atributiile derulate in acea calitate.

Fata de cele solicitate, ofertantul ... a raspuns cu adresa nr.
319/21.11.2016, iar comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

. a transmis Certificatul Constatator emis de Oficiul National al

Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ... si Certificatul
Constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ... pentru subcontractantul ..., din care comisia de

evaluare a constatat ca in aceste inscrisuri se regaseste codul CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie care are corespondent in obiectul contractului
supus procedurii si ca ... si subcontractantul ... sunt autorizate sa
desfasoare activitatile aferente obiectului contractului subsecvent.

a transmis ca@ 1in contractul de prestari servicii nr.
3715/24.10.2014 a avut calitatea de prestator de servicii de intretinere
curenta pe timp de iarna 2014-2015 a drumurilor nationale si autostrazi
din administrarea ...: Districtele ....

De asemenea, ofertantul ... a depus urmatoarele documente: 8
( opt) facturi fiscale + centralizatoare lunare, recomandare.

Ofertantul ... a depus CV-urile completate pentru personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, respectiv. manager de
contract, d-na ... si inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele - d-
nul ..., in conformitate cu cele solicitate.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 319/21.11.2016, ... a transmis mai multe
documente printre care si facturile aferente contractelor subsecvente nr.
160/02.11.2015 si 25/01.03.2016 incheiate intre ... si Asocierea ...-...-...

Din documentele depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari a
rezultat ca ... a prestat in mod individual servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna in valoare de 2.501.909,40 lei fara TVA.

Din verificarea facturilor aflate la sediul autoritatii contractante si
avand in vedere Acordul de Asociere anexa la Acordul Cadru nr.
148/19.10.2016, din care rezulta ca ... are cota de participare de 45%,
valoarea cumulata a serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna
prestate in mod individual de ... este de 1.476.055,6425 lei fara TVA.
Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca a fost indeplinita cerinta
nr. 1 - Capacitate tehnica pct. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei privind experienta similara pentru
Lot 3, in valoare cumulata de cel putin 2.600.000 lei fara TVA, dupa cum
urmeaza:

- contract subsecvent nr. 160/02.11.2015 - valoare realizata =
1.397.651,3595 lei fara TVA;

- contract subsecvent nr. 25/01.03.2016 - valoare realizata = 78.404,283
lei fara TVA;

- contract prestari servicii nr. 3715/24.10.2014 - valoare realizata =
2.595.219.54 lei fara TVA.



TOTAL: 4.071.275,1825 lei fara TVA.

Mai mult, comisia de evaluare a decis sa solicite ..., prin adresa nr.
60/1299/18.11.2016, informatii cu privire la contractul de prestari servicii
nr. 3715 din 24.10.2014 incheiat intre ... ca beneficiar si ... in calitate de
prestator, contract avand ca obiect ,Prestare de servicii de intretinere
curenta pe timp de iarna 2014-2015 a drumurilor nationale si autostrazi
din administrarea ... pentru Districtele: ...”, prezentat de ... pentru
dovedirea experientei similare.

Astfel, s-a solicitat sa precizeze ce calitate a avut ... in cadrul
contractului antementionat, tinand cont de faptul ca intre ... in calitate de
lider al asocierii cu ... si ... era Iincheiat acordul cadru nr.
92/71090/23.10.2013 cu obiect servicii de intretinere curenta pe timp de
iarna 2013 - 2015 a drumurilor nationale si al autostrazilor din cadrul ... -
Lot Bv. 3 - ... si, de asemenea, sa precizeze calitatea pe care a avut-o,
respectiv. de ,beneficiar”, asa cum rezulta din contractul nr.
3715/24.10.2014, in conditiile in care exista un singur beneficiar al
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarng, ....

... @ raspuns prin adresa nr. 3806/22.11.2016, prin care a confirmat
ca ... si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale, iar referitor la
calitatea avuta de ..., a precizat ca aceasta a avut calitatea de prestator in
cadrul contractului nr. 3715/24.10.2014.

Astfel, comisia de atribuire a declarat castigatoare oferta ..., cu o
propunere financiara de 28.095.383,70 lei fara TVA.

In consecinta, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, art.
213, art. 215 din 0.UG. 34/2006; art. 95 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 789C/30.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
40406/30.12.2016, ... a transmis ,Concluzii Scrise”, prin care solicita
admiterea contestatiei si reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea

contractanta nu a combatut finele de respingere a ofertei ... avand ca
obiect furnizarea de informatii false privind experienta similara in cadrul
ofertei depuse si precizeaza ca oferta ... ar fi trebuit respinsa ca

inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la finele de respingere a ofertei ... avand ca obiect lipsa
autorizarii codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, atat pentru
ofertant, cat si pentru subcontractantul ..., la data de 01.09.2016 nici ... Si
nici subcontractantul ... nu aveau autorizat codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
recunoaste ca a solicitat indeplinirea cerintei prin raportare la data de
01.09.2016, dar omite sa constate ca din certificatele constatatoare ORC
depuse nr. ... si, respectiv, nr. ..., reiese indeplinirea acestei cerinte de
catre ... abia la data de 02.11.2016, respectiv, ... si-a autorizat codul



CAEN 8129 abia la data de 30.09.2016. Per a contrario, la data de
referinta de 01.09.2016, cerinta nu era indeplinita nici de ... si nici de ...

Raportat la neindeplinirea cerintei privind experienta similara, chiar
daca ar fi ca CNSC sa treaca peste finele de respingere a ofertei ... avand
ca obiect furnizarea de informatii false cu privire la indeplinirea acestei
cerinte de calificare, cerinta este neindeplinita pentru considerentele
prezentate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul invoca prevederile art. 81-82 din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, Legii nr. 101/2016, Ordinului ANRMAP 509/2011,
Ordinulului nr. 337/2007, Legii nr. 359/2004, Legii nr. 12/1990,
Instructiunii ANAP nr. 2/2016, O.G. nr. 43/1997, Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9/03.01.2017, ..., ofertant
declarat castigator al Lotului 3 - ..., a formulat ,Cerere de interventie” prin
care solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante in sensul prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, iar pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
de adjudecare.

Intervenientul precizeaza, referitor la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 61/993/25.11.2016 si a actelor subsecvente nr.
60/1341/29.11.2016 si nr. 60/1342/29.11.2016, ca se impune respingerea
cererii ca nefondata. Motivarile contestatoarei sunt nejustificate, aceasta
urmarind a obtine sub orice forma o solutie favorabila in vederea atribuirii
contractului de prestari servicii in cauza in conditile in care bugetul
statului ar trebui sa suporte un cost contractual majorat cu peste
1.000.000 (un milion) EURO, aceasta fiind diferenta dintre pretul ofertat
de ... si cel ofertat de contestatoare, asa cum reiese din Procesul-Verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 61/257/19.07.2016. Contestatoarea
este infiintata in luna iunie a anului 2016 (dupa aparitia anuntului de
participare pentru prezenta procedura), deci cu 30 de zile inainte de data
licitatiei. In nume propriu, aceasta nu poate demonstra sub nici o forma
experienta in domeniu, ci doar cu sprijinul unui tert sustinator, ceea ce
denotAél faptul ca este doar un intermediar de posibil contract.

In privinta petitului privind obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze din nou oferta depusa de ofertantul declarat castigator in
conditiile Deciziei CNSC, intervenientul solicita respingerea acestuia ca
inadmisibil, constatandu-se caracterul acceptabil si conform al ofertei.

Asertiunile contestatoarei in sensul ca ... ar fi prezentat date false in
cadrul ofertei nu subzista, datele prezentate de societate fiind corecte,
interpretarea contestatoarei fiind una tendentioasa. In Formularul nr. 14
,Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani” s-au mentionat
principalele contracte derulate si valoarea lor la data semnarii acestora
(Contract subsecvent nr. 160/02.11.2015 cu valoarea de 3.391.127 lei si



Contract subsecvent nr. 25/01.03.2016 cu valoare de 1.837.439 lei - valori
la data semnarii contractelor - 5.228.566 lei fara TVA). Procentele
mentionate in Formularul nr. 14 sunt cele din Acordul de Asociere nr.
1/15.09.2015 autentificat la solicitarea autoritatii contractante T[\ainte de
semnarea Contractului Subsecvent nr. 160 din 02.11.2015. In cadrul
Formularului nr. 14 s-a solicitat ,, procentul detinut in cadrul contractului (in
cazul unui contractant asociat)”, iar valorile consemnate rezulta prin
aplicarea matematica a procentului inscris in Acordul de Asociere la
valoarea contractelor la data semnarii acestora.

Experienta similara a ofertantului in prestarea de servicii similare in
ultimii 3 ani se regaseste in Formularul nr. 14 ca si lista cu valori la data
semnarii contractelor si in Formularul nr. 15 sub forma detaliata, pe baza
realizarilor efective. Asa cum a afirmat si contestatoarea, valoarea
mentionata in formularul nr. 14 nu este valoarea reala a serviciilor de
deszapezire. Valoarea reala a serviciilor prestate este evidentiata in
Formularul nr. 15 din Documentele de calificare, pagina 93, a ... si reiese
din facturile decontate de ...-..., in cuantum de 3.981.841,82 lei cu TVA,
respectiv 3.280.123,65 lei fara TVA (facturile emise in anul 2015 au cota
de TVA de 24%, iar cele emise in anul 2016 au cota de TVA de 20%).
Valoarea experientei similare de 3.280.123,65 lei fara TVA este aferenta,
conform Actului Aditional nr. 1/05.11.2015 la Acordul de Asociere, celor 2
firme care au executat efectiv prestarile de servicii in baza Contractelor
subsecvente nr. 160 din 02.11.2015 si nr. 25 din 01.03.2016, respectiv ...
si..., aferente Lot 1 - ....

Valoarea individuala aferenta serviciilor prestate de ..., in baza
Contractelor subsecvente de servicii nr. 160/02.11.2015 si nr.
25/01.03.2016, incheiate intre ... prin ... si Asocierea ...-...-... este de
2.501.909,40 lei fara TVA conform anexe. In cadrul ....... , pentru iarna
2015-2016, activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna a fost
impartita pe 2 loturi, respectiv Lotul 1 - intretinere curenta pe timp de
iarna 2015-2016 pe raza ... - ... ... - ... - Lider de Asociere ... procent
45%, ... 30%, ... 25% conform Acord de Asociere nr. 1/15.09.2015 si
Lotul 2 - intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 pe raza ....... -
- ... - Lider de Asociere ... procent 45%, ... 30%, ... 25% conform
Acordului de Asociere nr. 2/15.09.2015.

Prin Actul aditional nr. 1 din data de 05.11.2015 la Acordul de
Asociere nr. 1/15.09.2015 si nr. 2/15.09.2015, conform art. 4, asociatii au
convenit ca liderul de asociere sa fie ... pentru lotul 1 si ..., pentru lotul 2.
Asociatii au convenit, conform art.6, sa execute lucrarile si serviciile
prevazute in contractele subsecvente astfel:

o ...-Lotull-...;
e ...-Lotull-....

Asa s-a ajuns ca pe Lotul 1, intretinerea curenta pe timp de iarna
2015-2016 ..., ... a realizat 2.501.909,40 lei fara TVA, reprezentand un
procent de 76,27%, ... a realizat 778.214,25 lei fara TVA, reprezentand un



procent de 23,73%, iar ... nu a realizat venituri din aceste contracte,
aferente Lotului 1;
e ... -Lotul 2 - ..., ... arealizat veniturile aferente Lotului 2.

Decizia de renuntare la procentele stabilite in baza Acordurilor de
Asociere si efectuarea serviciilor in cadrul Bazelor de Deszapezire stabilite
de comun acord intre asociati, a avut ca si motivare o mai buna gestionare
a resurselor umane si materiale, realizandu-se o mai buna responsabilizare
si eficienta. Contractele au fost indeplinite la parametrii calitativi si
cantitativi optimi, asa cum rezulta din Documentele constatatoare eliberate
de autoritatea contractanta.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata sub acest aspect.

In ceea ce priveste motivul al doilea invocat de contestatoare pentru
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila datorata lipsei
autorizarii codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, intervenientul
arata ca, si din aceasta perspectiva, modul in care contestatoarea a
prezentat acest aspect este unul tendentios, menit a induce in eroare
Consiliul. Obiectul acordului cadru, aferent procedurii in discutie este
LIntretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 ..., Lot 3 - ...-...” si nu in
mod limitativ ,servicii de deszapezire” cum sustine contestatoarea.

Conform fisei de date a achizitiei, in sectiunea II1.2.1.b) , Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, cerinta de calificare a autoritatii
era aceea ca ,obiectul contractelor subsecvente (trebuie) sa aiba
corespondent in codurile CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.”
Asadar, nu a fost solicitat expres ca activitatile corespunzatoare codurilor
CAEN din certificatul constatator cu corespondent in obiectului contractului,
sa fie autorizate la momentul depunerii ofertei.

Intervenientul invoca prevederile art. 15 din Legea nr. 359/2004 si
precizeaza ca detinea in certificatul constatator extins codul CAEN 8129 la
data ofertarii, iar in consecinta, procedura de autorizare s-a derulat dupa
obtinerea favorabila a rezultatului achizitiei, din data de 01.09.2016, astfel
cum permitea de altfel procedura de achizitie. Procesul verbal de
reevaluare atacat nu modifica retroactiv cerintele din dosarul de achizitie ci
fac aplicarea corecta a cerintelor ce se regasesc in cuprinsul acesteia.
Faptul ca punctul de vedere al autoritatii este diferit de al contestatoarei
nu atrage dupa sine automat o eroare.

Intervenientul a apreciat ca, din interpretarea ad literam a obligatiei
din fisa de date a achizitiei rezulta ca activitatea ce urmeaza sa se
desfasoare in baza acestui contract nu se poate circumscrie unui singur
cod CAEN, preocuparea autoritatii contractante nefiind aceea de a
identifica doar un singur cod CAEN ca si cerinta de calificare si selectie, ci
de a identifica posibilitatea de a satisface in conditii de legalitate, o
necesitate careia i se pot atribui mai multe coduri CAEN. Activitatea este
complexa, fiind descrisa in caietul de sarcini al achizitiei la punctul 3 -
Descrierea prestatiilor, iar societatea acopera prin codurile CAEN autorizate
prestatiile descrise.



in concluzie, sustinerea contestatoarei cum ca intreaga activitate de
Jintretinere curenta pe timp de iarnd” s-ar circumscrie strict codului CAEN
8129 ,Alte activitati de curatenie”, in considerarea codului 90620000-9
CPV din fisa de date a achizitiei, este eronata intrucat nu exista o
corespondenta absoluta intre codurile CPV si codurile CAEN. Aceasta este
doar orientativa.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si sub acest aspect.

In considerarea cerintelor fisei de date, prin care se solicita ,lista
principalelor servicii prestate in ultimii trei ani”, Formularul nr. 14,
intervenientul a considerat ca reprezentative prestatiile din contractul cu
client privat beneficiar ... si Contractele incheiate direct cu autoritatea
contractanta, reprezentdnd aproximativ dublul valorii solicitate si a
incercat astfel sa evite ingreunarea inutila a activitatii comisiei de evaluare
prin depunerea unor contracte suplimentare care dovedesc doar experienta
mai vasta in ultimii 3 ani. Experienta sa in activitatea de intretinere a
drumurilor pe timp de iAarné este de peste 20 ani, pe sectoare din
subordinea ...-....... , .... In Formularul nr. 14 ,Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani” a mentionat principalele contracte derulate si
valoarea lor la data semnarii acestora (Contract subsecvent nr.
160/02.11.2015 cu valoarea de 3.391.127 lei si Contract subsecvent nr.
25/01.03.2016 cu valoare de 1.837.439 lei - valori la data semnarii
contractelor - 5.228.566 lei fara TVA). Procentele mentionate in Formularul
nr. 14 sunt cele din Acordul de Asociere nr. 1/15.09.2015 autentificat la
solicitarea Autoritatii Contractante inainte de semnarea Contractului
Subsecvent nr.160 din 02.11.2015. in cadrul Formularului nr. 14 s-a
solicitat ,procentul detinut in cadrul contractului (in cazul unui contractant
asociat)”, iar valorile consemnate rezulta prin aplicarea matematica a
procentului inscris in Acordul de Asociere la valoarea contractelor la data
semnarii acestora. Experienta similara a ofertantului in prestarea de
servicii similare in ultimii 3 ani se regaseste in Formularul nr. 14 ca si lista
cu valori la data semnarii contractelor si in Formularul nr. 15 sub forma
detaliata, pe baza realizarilor efective.

Valoarea reala a serviciilor prestate este evidentiata in Formularul
nr. 15 din Documentele de calificare, pagina 93, a ... si reiese din facturile
decontate de ...-..., in cuantum de 3.981.841,82 lei cu TVA, respectiv
3.280.123,65 lei fara TVA. Valoarea experientei similare de 3.280.123,65
lei fara TVA este aferenta, conform Actului Aditional nr. 1/05.11.2015 la
Acordul de Asociere, celor 2 firme care au executat efectiv prestarile de
servicii in baza Contractelor subsecvente nr. 160 din 02.11.2015 si nr. 25
din 01.03.2016, respectiv ... si ..., aferente Lot 1 - .... Valoarea individuala
aferenta serviciilor prestate de ..., in baza Contractelor subsecvente de
servicii nr. 160/02.11.2015 si nr. 25/01.03.2016, incheiate intre ... prin ...
si Asocierea ...-...-... este de 2.501.909.40 lei fara TVA.

Decizia de renuntare la procentele stabilite in baza Acordurilor de
Asociere nr. 1 si nr. 2/15.09.2016 si efectuarea serviciilor in cadrul Bazelor



de Deszapezire, in baza Actului Aditional nr. 1/05.11.2015, stabilite de
comun acord intre asociati, a avut ca si motivare buna gestionare a
resurselor umane si materiale, realizandu-se o mai buna responsabilizare
si eficienta. Contractele au fost indeplinite la parametrii calitativi si
cantitativi optimi, asa cum rezulta din Documentele constatatoare eliberate
de Autoritatea Contractanta.

Referitor la natura juridica a contractului incheiat intre ... si ...-
client privat beneficiar, in sensul in care acesta a fost unul de inchiriere si
nu unul de prestari servicii, neputand fi considerat in opinia contestatoarei
ca experienta similara, CNSC a dispus prin decizia atacata, pentru
lamurirea acestui aspect ca ,... ar fi trebuit sa prezinte documente in
sustinere pentru a dovedi cum anume a prestat serviciile aferente
contractului prezentat in dovedirea experientei similare.” ..., in cadrul
contractului de prestari servicii nr. 3715/ 24.10.2014 incheiat cu ..., a avut
calitatea de prestator de servicii de intretinere curenta pe timp de iarna
2014-2015 a ... din administrarea ... in Districtele ..., in perioada
convenita, in conformitate cu prevederile Normativelor in vigoare, a
Reglementarilor tehnice si Standardelor din domeniul rutier, astfel cum
sunt enumerate in Caietul de Sarcini, in Conditiile calitative si cantitative
prevazute in contractul respectiv, coduri CPV: 90620000-9 - Servicii de
deszapezire, 44113910-7 - Materiale de intretinere rutiera de iarna.

Contractul semnat de ... cu ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., este semnat in aceleasi conditii ca cel semnat de catre liderul de
Asociere ... cuU ....

Asocierea ... — ... a incheiat cu ... Contractul de intretinere curenta
pe timp de iarna pe durata de 2 ani, respectiv 2013-2015, iar ... a incheiat
contractul de Prestari servicii ,Intretinere curenta pe timp de iarna pe
raza ...”, in al doilea an al contractului, respectiv iarna 2014-2015. In
momentul depunerii contestatiei de catre ..., intervenientul a aflat ca
liderul de asociere, ..., nu |l-a declarat ca si subcontractant la autoritatea
contractanta. Acest lucru era in obligatia exclusiva a ..., iar faptul ca nu a
fost declarat in calitate de subcontractant nu schimba natura juridica a
contractului dintre ... si ..., acesta fiind in mod evident un contract de
prestari servicii.

Intervenientul precizeaza ca a prestat serviciile de deszapezire cu:

- Auto si utilajele care au prestat servicii de raspandirea materialelor
chimice si antiderapante in scopul prevenirii sau combaterii poleiului,
ghetii sau zapezii, au fost in proprietatea ...;

- Persoanele care au asigurat derularea contractului au fost angajati
ai...;

- Lucrarile de reparatii pe timp de iarna (plombare gropi) au fost
efectuate cu materialele si personalul ...;

- Transportul si aprovizionarea cu materiale antiderapante (sare,
clorura de calciu, mixtura stocabild) a fost efectuata de ...;

- Transportul, montarea si demontarea parazapezilor au fost efectuate
cu autoutilaje si personalul ...;



- Activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna pe raza ..., iarna
2014-2015 Districtele ... a fost efectuata de ... din punct de vedere al
calitatii si  cantitati  in conformitate cu Contractul nr.
3715/24.10.2014; Recomandarea nr. 1765/25.05.2015, primita de la
..., In calitate de lider de asociere atesta acest lucru;

- Documentul constatator eliberat de ... cu nr. 54/766-24.04.2015
referitor la  indeplinirea obligatiilor = contractuale  eliberat
asocierii ...- ... reprezentata de ... in calitate de lider al asocierii
atesta faptul ca contractul a fost indeplinit in mod corespunzator.

In sustinerea experientei similare, in ultimii 3 ani, calculati de la
data limita de depunere a ofertelor, ... a prestat servicii similare cu cele
supuse procedurii de atribuire (servicii de intretinere curenta pe timp de
iarna pe infrastructura de transport rutier) si cu Primaria Orasului Ungheni,
iar valoarea totala a celor 3 contracte este de 230.419.84 lei fara TVA.
Astfel, experienta similara individuala, in ultimii 3 ani, calculati de la data
limita de depunere a ofertelor, pentru servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna pe infrastructura de transport rutier, din contractele
incheiate direct cu Autoritatile publice se situeaza peste pragul minim
limita de 2.600.000 lei fara TVA, solicitat in cadrul Fisei de Date.

Raportat la cele de mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata sub acest aspect.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 132C/02.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
4080/03.02.2017, ... a depus ,Intampinare” prin care reitereaza solicitarile
din cuprinsul contestatiei.

Referitor la desemnarea ... ca si ofertant castigator pe motiv ca
propunerea financiara a ... este cu aproximativ 1.000.000 euro mai mare
decat propria sa oferta, contestatorul arata ca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor trebuie subordonat prevederilor art. 81-82 din HG 925/2006.

Referitor la apararile intervenientei din Cererea de interventie a ...,
contestatorul arata ca ... nu a combatut finele de respingere a ofertei
avand ca obiect furnizarea de informatii false privind experienta similara in
cadrul ofertei depuse, motiv pentru care aceasta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Referitor la caracterul pro causa al documentelor depuse in etapa de
reevaluare atasat Raspunsului ... nr. 318/21.11.2016, contestatorul arata
ca actul aditional la acordul de asociere prin care se modifica cotele de
participare ale asociatilor nu este nici autentificat, nici purtator de data
certa, spre deosebire de acordul de asociere initial autentificat notarial. Mai
mult, acest act aditional nu are consimtamantul scris prealabil al
Beneficiarului, conform art. 8 din acordul de asociere nr. 1/15.09.2015.

Actul aditional secret la acordul de asociere, chiar daca nu ar fi
redactat retroactiv, pro causa, nu produce efecte fata de terti conform art.
1289 din Codul Civil.



Raportat la cele mai sus retinute, oferta ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Referitor la finele de respingere a ofertei ... avand ca obiect lipsa
autorizarii codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie, atat pentru
ofertant, cat si pentru subcontractantul ..., conform deciziei CNSC nr. ...
din data de ..., momentul la care trebuia verificata indeplinirea cerintei de
calificare este momentul finalizarii evaluarii initiale a ofertelor, 01.09.2016.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca a
solicitat indeplinirea cerintei prin raportare la data de 01.09.2016, dar
omite sa constate ca din certificatele constatatoare ORC depuse nr.
49699/18.11,2016 si, respectiv, nr. ..., reiese indeplinirea acestei cerinte
de catre ... abia la data de 02.11.2016, respectiv, ... si-a autorizat codul
CAEN 8129 abia Ia data de 30.09.2016.

Raportat la cele de mai sus, oferta ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu prevederile Ordinulului nr.
337/2007, Legii nr. 359/2004, Legii nr. 12/1990.

Contestatorul reitereaza argumentatia referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara de catre oferta ... si considera ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Raportat la remarca potrivit careia ,Contestatoarea este infiintata in
luna iunie 2016 (dupa aparitia anuntului de participare pentru prezenta
procedura), deci cu 30 de zile inainte de data licitatiei (...)”, contestatorul
ataseaza Documentul constatator nr. 10/33/17.01.2017 din care reiese ca
presteaza fara subcontractanti/terti sustinatori aceleasi servicii de
deszépezire pentru aceeasi autoritate contractanta, ... ....

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G.
nr. 925/2006, Noului Cod de Procedura Civila, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4401/06.02.2017, ... a
formulat ,RASPUNS” la intampinarea formulata de contestatoarea ..., prin
care isi mentine solicitarile din cererea de interventie.

. subliniaza ca este adjudecatara procedurii de atribuire organizata
pentru contractul de atribuire in cauza, al carui rezultat a fost contestat
de ... Prin urmare, imprejurarea ca la acest moment nu s-a incheiat
contractul definitiv pentru aceasta procedura de achizitie este datorata
exclusiv culpei contestatoarei, care a solicitat suspendarea procedurii de
solutionare a prezentei contestatii pana la solutionarea plangerii formulata
la Curtea de Apel Bucuresti impotriva solutiei pronuntata de CNSC la prima
contestatie.

Intervenientul solicita admiterea Cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la acuza ,Furnizare de informatii false privind experienta
similara”, in mod tendentios contestatoarea face referire doar la pag. 92
din documentele de calificare ,Formularul nr. 14 - Lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani” in care a enumerat principalele contracte
derulate si valoarea lor la data semnarii acestora, lista care putea



continua, dar din considerente de a nu ingreuna lucrarile Comisiei de
Adjudecare a considerat ca si suficienta experienta similara, dubla ca
valoare fata de solicitarile din Fisa de Date a Achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4545/07.02.2016, ... a
transmis ,,Concluzii scrise” prin care reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5074/10.02.2017, ... a
formulat ,Concluzii scrise” prin care isi mentine solicitarile din cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 178C/13.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
5201/13.02.2017, contestatorul ... a transmis , Concluzii scrise” prin care
reitereaza solicitarile cu privire la anularea raportului procedurii nr.
61/993/25.11.2016 si a tuturor actelor subsecvente, precum si la
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... in
conditiile deciziei CNSC, pentru a constata caracterul inacceptabil si
neconform al acestei oferte.

Contestatorul considera criticile formulate de intervenientul ... ca
fiind tardive si lipsite de interes.

Pe fondul cauzei, ... considera ca, concluziile scrise, formulate de ...,
ignora voit si repetat motivarea deciziei CNSC nr. .../C2/1985,2017,
2018,2083 din data de ..., decizie devenita definitiva si obligatorie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 ...: Lot 1 ..., Lot 2
.., LOt3 ..., lot4 .., Lot5..., Lot6 ... Lot 7 .." cod CPV 90620000-9 -
Servicii de dezapezire (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
potrivit caruia valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de
186.823.519,06 RON, fiind impartit pe loturi, criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut”,

Din examinarea contestatiilor formulate, Consiliul constata ca acestea
vizeaza urmatoarele loturi: S.C. ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
- S.C. ... a formulat contestatie aferenta Lotului nr. 2 - "...” si ... a
formulat contestatie aferenta Lotului nr. 3 - ,...”,

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Relativ la cererile de interventie depuse de S.C. ... si de ..., constata
urmatoarele aspecte:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,in interes propriu” atunci cand “cel care intervine invoca un drept al sau”;
de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facutad in forma



prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principald”;

- potrivit art. 32 din NCPC "(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 61/995/25.11.2016 (fila 14), oferta apartinand
S.C. ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul

nr. 2 - ..., iar in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
61/993/25.11.2016 (fila 15) ... a fost desemnata castigatoare pentru Lotul
nr. 3 - ...; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantii in

cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererile de
interventie formulate de S.C. ..., cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
73/03.01.2017 si de ... cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
9/03.01.2017, impreuna cu contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".



Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile contestatoarelor ... si S.C. ..., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... — S.C. ... de studiere a dosarului
cauzei, pentru loturile aferente contestatiilor formulate. ... s-a prezentat
la sediul Consiliului, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
132C/02.02.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 4010/02.02.2017.

Asocierea contestatoare S.C. ... — S.C. ..., pana la data emiterii
prezentei decizii nu s-a prezentat la sediul Consiliului, insa a transmis
concluzii scrise cu actul inregistrat la Consiliul sub nr. 3968/02.02.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare
apararile si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la
Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ..., in calitate de lider al asocierii

S.C. ... - S.C. ... a formulat contestatie aferenta Lotului nr. 2 - "...”.
Analizand criticile formulate de S.C. ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza pretinsa neindeplinire de catre S.C. ... a unor cerinte de

calificare, a unor cerinte din cadrul caietului de sarcini, aspecte legate de
pretinsa neverificare a pretului ofertat si aspecte legate de nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a Deciziei Consiliului nr. ... din ....

Consiliul are in vedere faptul ca un prim aspect criticat de autoarea
contestatiei vizeaza faptul ca S.C. ... nu dispune de autoremorcherele de
minimum 26 de tone, in conditiile solicitate in caietul de sracini (avand
formula rotilor de 8x4 dotat pentru tractare de autotrenuri cu cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat de minim 8,5 tone forte).

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de S.C.
.., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei si pentru a circumstantia solutionarea cauzei, consemnate
in Decizia nr. ... din ..., respectiv:

[- un prim aspect criticat vizeaza faptul ca societatea S.C. ... nu a dispus la momentul
depunerii ofertei de autoremorcherele de minimum 26 de tone (avand formula rotilor
de 8x4 dotat pentru tractare de autotrenuri cu cabestan, troliu si brat special pentru
ridicat de minim 8,5 tone forte);

- din examinarea documentelor depuse de societatea S.C. ..., Consilul constata ca acesta
a mentionat in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 16, un numar de 4 autoremorchere, astfel:

v' autoremocher Volvo, numar de finmatriculare CJ-60-CCI, formula rotilor 8x4,
caracteristici: 27784 kg, instalatii speciale pentru pentru tractare si remorcare,
autotrenuri, precontractul de inchiriere nr. 3906/26.05.2016;

v' autoremocher Daf, numar de finmatriculare CJ-16-CCI, formula rotilor 8x4,
caracteristici: 30700 kg, instalatii speciale pentru pentru tractare si remorcare,
autotrenuri, precontractul de inchiriere nr. 3906/26.05.2016;

v' autoremocher Volvo, numar de finmatriculare CJ-62-CCI, formula rotilor 8x4,
caracteristici: 27784 kg, instalatii speciale pentru pentru tractare si remorcare,
autotrenuri, precontractul de inchiriere nr. 3906/26.05.2016;



v' autoremocher Volvo, numar de inmatriculare CJ-21-CKP, formula rotilor 8x4,
caracteristici: 29700 kg, instalatii speciale pentru pentru tractare si remorcare,
autotrenuri, precontractul de inchiriere nr. 3919/26.05.2016;

- ofertantul a depus Precontractul de inchiriere solicitat nr. 3906/26.05.2016 incheiat
intre S.C. ... si S.C.... Potrivit precontractului, obiectul consta in inchirirea autoutilajelor, in numar
de 9 autoremorchere cu masa maxima admisa de minim 26 t, avand formula rotilor minim 8x4,
dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri: cabestan, troliu, brat special
pentru ridicat de minim 8,5 tone forte;

- totodata a depus cartea de identitate a autovehiculelor in discutie in care sunt
consemnate caracteristicile tehnice, rezultdnd ca autovehiculele sunt autoutilitare N3 si N3G;

- S.C. ... reclama faptul ca din analiza cartii de identitate a autovehicului, rezulta faptul
ca utilajele in discutie sunt autobasculante simple, nu autoremorchere dotate cu instalatiile
solicitate pentru tractare si remorcare;

- sunt demne de retinut si raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la

autoremorchere, respectiv Clarificarea nr. 2 avand nr. CN 168343/013/03.06.2016:

” INTREBARE 4

Va rugam sa ne precizati daca se accepta pentru indeplinirea conditiilor de calificare,
pentru Autoremorcher min. 26 t (la cerere) — 1 buc., prezentarea unui contract de prestari
servicii de recuparare si tractare auto cu autoremorcher avand formula rotilor 8x4 si min 26 t,
contract incheiat cu o societate autorizata, avand in vedere faptul ca, folosirea acestui autoutilaj,
necesita personal si autorizatie speciala pentru ridicare si tractare autotrenuri.

RASPUNS 4

Se va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv: "Ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte: (...)” si Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv:
"Ofertantul va prezenta urmatoarele: (...) 3.Copii ,conform cu originalul” de pe documente
/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/
angajament de punere la dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele echipamentele,
autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru punere la
dispozitie."

INTREBARE 5

Va rugam sa ne precizati daca pentru Autoremorcher + trailer — 1 buc., se accepta
ansamblul format din Autotractor + semiremorca (platforma transport auto), semiremorca avand
sarcina utila maxima autorizata de cel putin 35 tone.

RASPUNS 5

Nu, se va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv:
"Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui
mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte: (...) Lot 2 ... ... Autoremorcher cu
trailer -2buc”;

- Consiliul retine ca societatea intervenientd aduce urmatoarele argumente in sustinerea
faptului ca detine utilajele solicitate: ,autovehiculele sunt omologate s& remorcheze, conform
cartii de identitate unde se indicd masa remorcabila si indeplineste caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini in cazul autoremorcherului, respectiv are masa maxima admisa
de min 26 t, formula rotilor 8x4 si este dotat cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare:
cabestan, troliu si brat special pentru ridicat sarcina min. 8,5 t, atunci cdnd exista solicitarea
pentru activitatea de deszapezire, aceste echipamente avdnd un caracter amovibil fatd de
autosasiul autovehiculului, omologarea acestuia cu aceste echipamente facandu-se la acel
moment. Aceasta echipare se face in unitati autorizate RAR, anexam in aces sens dovada
pentru ... cd este autorizatd sa execute interventii omologate RAR la aceste categorii de
autovehicule;

- S.C. ... a anexat urmatoarele inscrisuri:

v Autorizatia tehnica nr. 9464/10.01.2011 (Revizia 2/28.11.2013), emisa de Registrul Auto
Roman, potrivit cdreia se autorizeaza S.C. ... sa desfdsoare activitdti de reparare si
intretinere ale vehiculelor rutiere, insotita de anexa in care sunt enumerate activitatile
pentru care este valabild autorizarea aferenta categoriilor de omologare;



v Autorizatie tehnicd nr. 432/10.05.201 (Ext. 01/28.01.2014) emisa de Registrul Auto
Roman, potrivit careia se autorizeaza S.C. ... sa desfasoare activitati de montare si/sau
modificare de componente si/sau sisteme dacad afecteaza caracteristicile de omologare
insotita de anexa in care este mentionata la activitatea de modificare constructiva:
montare si/sau modificare de componente si/sau sisteme daca afecteaza caracteristicile de
omologare, iar la categoria de omologare vehicul/tipul compoonentelor si/sau al
echipamentelor montate ori modificate: N2,N3 - Suprastructura specialda destinata
imprastierii materialelor antiderapante, N2, N3 - Sisteme hidraulice/suport frontal pentru
echipamente de lucrari stradale (lame, pluguri, freze de zapada);

v' Contract nr. 5416/14.11.2013 incheiat de S.C. ... cu Registrul Auto Roman pentru
autorizarea si supravegherea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii,
de intretinere, de reglare a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
rutiere scoase din uz;

- din examinarea datelor inscrise in cartile de identitate ale autovehiculelor in cauzj,
Consiliul retine urmatoarele specificatii: categoria: autoutilitara N3 si respectiv N3G, sarcina utila
maxima autorizatd, care corespunde datelor din Anexa nr. 1 la Precontractul nr. 3906 din
26.05.2016, remorcabila cu dispozitiv de franare, numarul axelor: 4, tractiune spate;

- ceea ce nu rezulta din cartile de identitate sunt datele aferente omologarii, astfel cum
sustine societatea intervenientd, respectiv cd autovehiculul omologat este de tipul
autoremorcherului de minimum 26 de tone, dotat pentru tractare de autotrenuri cu cabestan,
troliu si brat special pentru ridicat de minim 8,5 tone forte.

Sustinerile societatii contestatoare in referire la faptul ca “un angajat al societatii nostre a
luat legatura telefonicd cu reprezentantul societdtii ..., iar acesta ne-a declarat cd aceastd
societate nu detine si nu a detinut niciodata utilaje tip autoremorcher” nu vor fi retinute ca fiind
relevante in solutionare, acestea fiind simple afirmatii nesustinute si nedovedite, Consiliul
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd (...)”, deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce
vine in contradictie cu principiul conform caruia "actori incumbit probatio”, conform caruia
“sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

- in raport de cele mai sus retinute si avand in vedere faptul ca S.C. ... detine autorizatiile
mai sus retinute potrivit cdrora RAR l-a autorizat sa execute interventiile omologate RAR Ia
categoriile indicate de autovehicule, Consiliul apreciaza cd autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu ... aspectul reclamat, respectiv sa solicite clarificari vizavi de autovehiculele omologate
in vederea indeplinirii cerintei privind detinerea autoremorcherelor, in conditiile solicitate, in
cadrul caietului de sarcini;

- se are in vedere in faptul ca cartea de identitate a vehiculului eliberat de Registrul Auto
Roman este actul oficial care descrie in amanunt un autovehicul cu gabarite si performante
tehnice;

- prezentarea precontractului de inchiriere incheiat intre S.C. ... si S.C...., in care se face
referire la dotarea autoremorcherelor cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri: cabestan, troliu, brat special pentru ridicat de minim 8,5 tone forte nu reprezinta o
dovada suficientd pentru indeplinirea cerintei impuse de autoritatea contractantda. Pe cale de
consecinta critica formulata de asocierea contestatoare este intemeiata.]

Din economia celor mai sus invocate, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu S.C. ... aspectul reclamat,
respectiv sa solicite clarificari vizavi de autovehiculele omologate in
vederea indeplinirii cerintei privind detinerea autoremorcherelor, in
conditiile solicitate, in cadrul caietului de sarcini.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata in speta este aceea a
modului n care ofertantul declarat castigator a facut dovada ca
autoremorcherele inchiriate de la S.C..../ S.C. ... indeplinesc cerintele
solicitate de autoritatea contractanta.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:



Urmare a Deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... a transmis ofertantului
trei solicitari de clarificare, toate aspectele privind clarificarile solicitate si
rezultatele analizarii raspunsurilor transmise de ofertant se regasesc in
cadrul proceselor verbale intermediare al sedintelor de reevaluare nr.
61/933/18.11.2016,61/958/22.11.2016,61/975/23.11.2016,61/982/24.1
1.2016, 61/991/25.11.2016.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis actul nr.
60/197/18.11.2016 in care a solicitat ofertantului clarificarea urmatoarelor
aspecte:

1. Autorizatiile tehnice de la Registrul Auto Roman prin care sunt autorizati sa
efectueze interventii montare / demontare de componente, instalatii, echipamente, respectiv
activitati de reparare si intretinere autovehicule rutiere;

2. Dovada ca pentru autoremorcherele prezentate in oferta cu numerele de circulatie:
CJ 46 CCI, CJ 62 CCI, CJ 60 CCI, inchiriate de la ... cu precontractul nr. 3906 / 26.05.2016,
precum si pentru autovehiculul cu nr. de circulatie CJ 21 CKP inchiriat de la ... cu precontractul
nr. 3919 / 26.05.2016, exista instalatiile speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri,
specificate pentru autoremorcher in Tabelul nr. 2 din ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013";

3. Solutia tehnica adoptata de .. pentru echiparea autobasculantelor mai sus
mentionate, in vederea indeplinirii cerintelor activitatii de tractare si remorcare.", cele de mai sus
au fost solicitate avand in vedere cerinta nr. 2 din cadrul fisei de date la Sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin care au fost solicitate autoremorcher min, 26 t (la
cerere) - 3 buc, cu caracteristicile conform Tabel nr. 2 din ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013"

Ofertantul S.C. ... a raspuns solicitarii adresate cu adresa nr.
9151/21.11.2016, inregistrata la ... nr. 15954/22.11.2016 in care a
mentionat urmatoarele:

1. Referitor la autorizatii tehnice de la Registrul Auto Roman (...). Anexam Autorizatia
tehnica nr. 9464/10.01.2013 emisa de Registrul Auto Roman din anexa careia reies toate

activitatile pentru care este valabila autorizarea.

2. Referitor prezentare dovada ca pentru autoremorcherele prezentate in oferta cu
numerele de circulatie: CJ 46CCI, CJ 62 CCI, CJ 60 CCI, inchiriate de la ... cu precontractul nr.
3906 / 26.05.2016, precum si pentru autovehiculul cu nr. de circulatie CJ 21 CKP inchiriat de la ...
cu precontractul nr. 3919/26.05.2016, exista instalatiile speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri, specificate pentru autoremorcher in Tabelul nr. 2 din ,Normativul privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice -Indicativ AND 525/2013"; Anexam copii conforme
cu originalul si traducerile acestora pentru factura proforma KO-11247 din 18.05.2016 si
contractul de vanzare cumparare proform nr. 17/20.05.016; documente ce existenta instalatiilor
speciale pentru tractare si remorcare aferente autoremorcherelor prezentate in licitatie de
societatea noastra.

3. Solutia tehnica adoptata pentru echiparea autobasculantelor in vederea indeplinirii
cerintelor privind tractarea si remorcarea se va face respectandu-se cerintele producatorilor
autovehiculelor precum si cerintele impuse de producatorii echipamentelor pentru a realiza
echiparea autovehiculelor in conformitate cu cerintele legale. Echiparea se va face in atelierul
autorizat RAR al SC ... situat in ... Napoca; atasam imagini relevante.”

A atasat raspunsului formulat urmatoarele inscrisuri:

- Autorizatia Tehnica nr. 9464 / 10.01.2013 Revizia 2 /
28.11.2013 pentru tipurile de activitate Al si A2 de reparatie si intretinere
vehicule rutiere si Autorizatia Tehnica nr. 432 / 10.05.2013 Ext.
01/28.01.2014, pentru tipul de activitate B4.1.3 Montarea si/sau
modificarea de componente si/sau sisteme daca afecteaza caracteristicile

omologate, insotita de anexa, emise de Registrul Auto Roman;



- copie factura proforma KO-11247 / 18.05.2016 cu mentiunea
~conform cu originalul" si traducere din limba germana si copie dupa
contractul de vanzare cumparare proform nr. 17 / 20.05.2016 cu
mentiunea ,conform cu originalul" si traducere din limba germana;

- imagini ateliere.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului prin adresa
nr. 60/1313/23.11.2016: "concret si concis care este procesul tehnologic de
transformare a unei autobasculante intr-un autoremorcher, prin instalarea echipamentelor
speciale, respectiv a cabestanului, troliului si bratului pentru ridicat de minim 8,5 tone,
prezentate de dumneavoastra in oferta”.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresa
nr. 9278/24.11.2016, Iinregistrata la ... sub nr. 16066/24.11.2016,
mentionand urmatoarele:

“Prezentam concret si concis etapele procesului tehnologic de instalare a echipamentelor
speciale, respectiv a cabestanului, troliului si bratului de ridicat de 8,5 tone:

Pregatirea fabricatiei (echiparii autobasculantei cu toliu, cabestan si brat min.8,5 to)
Presupune inceperea derularii activitatilor pentru montarea echipamentelor pe autobasculanta:
- intocmirea listelor de materiale, piese, componente si echipamente marunte necesare
realizarii echiparii autobasculantei cu echipamentele specifice;
- planificarea spatiului de productie;
- intocmirea comenzilor catre furnizorii acreditati de materiale, kituri, echipamente si
accesorii si aprovizionarea acestora.

Receptie autobasculanta in vederea echiparii

Se face pe baza de proces verbal de predare-primire in care se mentioneaza dotarile
autosasiului si starea acestuia, precum si documentele predate cu aceasta ocazie.
Receptie echipamentelor cabestan, troliu si brat de ridicare in vederea echiparii
autobasculantei

Se face pe baza de proces verbal de predare-primire in care se mentioneaza tipul, modelul
etc. echipamentului, precum si documentele predate cu aceasta ocazie

Fabricatie prinderi, suprastructura si echipare autobasculanta

Se realizeaza pe baza documentatiei constructive a producatorilor echipamentelor (desene
de executie) si a fisei tehnologice de productie intocmita de ...
Prinderea echipamentelor cabestan respectiv troliu se face de sasiul autobasculantei in locul
cuplelor de remorcare frontala respectiv spate prin intermediul unei placi care se fixeaza rigid cu
surburi. Actionarea acestor echipamente se face telecomandat din cabina autobasculantei sau cu
telecomanda portabila.
Prindere bratului de ridicare de min.8,5to se face in spatele cabinei autobasculantei si necesita
executia unei suprastructuri normale ce implica de regula urmatoarele faze:
- executia sasiului mic suplimentar (debitare profile, asamblare prin sudura in mediu
protector),
- grunduire si vopsire sasiu suplimentar,
- montajul pe autosasiu si asamblarea kit-ului brat de ridicare de min. 8.5 to pe sasiul
suplimentar, - realizarea legaturilor hidraulice, actionarea bratului de ridicare se face de la pompa
de basculare a autobasculantei,
- montajul anexelor caroseriei (aparatori de noroi, protectie laterala, scara de urcare, etc),
- montajul instalatiei electrice si de actionare a bratului de ridicare, telecomandat cu
telecomanda portabila.
- finisare generala.

Predare vehicul
Se efectueaza pe baza de "Proces verbal de receptie", semnat de Service Diferit si proprietar
(sau utilizator) in care se descrie componenta produsului livrat cu echipamente sau instalatii, se
vor preda si instructiunile de utilizare.”

In urma analizarii celor transmise, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite ofertantului S.C. ... cu actul nr. 60/1318/25.11.2016, urmatoarele
clarificari, respectiv: “sa specifice cum vor circula pe drumurile publice autobasculantele
dupa echiparea acestora cu instalatii specifice autoremorcherelor, avand in vedere legislatia in vigoare
privind circulatia pe drumurile publice.”



Ofertantul S.C. ... a raspuns cu adresa nr. 9328/ 25.11.2016,
intregistrata la ... sub nr. 16143 / 25.11.2016 in termenul stabilit de
comisia de evaluare, mentionand urmatoarele: "Dupa finalizarea procesului
tehnologic utilajul se va prezenta la RAR, se obtine pe baza autorizatiei tehnice eliberate de RAR
prin omologare individuala "Cartea de identitate a vehiculului", utilajul circuland pe drumurile
publice in conformitate cu toate prevederile legale in vigoare. Va reamintim ca potrivit Fisei de
date si normativului AND 525/2013, pentrul Lotul 2 ... ... autoremorcherele de min.26 t au fost
prevazute "la cerere", prin urmare subscrisa ne angajam ca la momentul solicitarii, utilajele sa
circule pe drumurile publice cu respectarea legislatia in vigoare privind circulatia pe drumurile
publice”.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
“autoritatea contractanta nu a respectat mentiunile obligatorii ale CNSC
de la paginile 100-101 din decizie. CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa verifice autovehiculele omologate, nu posibilitatea
eventualei omologari” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Argumentul decisiv adus de S.C. ... in justificarea neindeplinirii
cerintei analizate il reprezinta faptul ca utilajele de care dispune la acest
moment S.C. ... nu sunt omologate potrivit cerintelor din documentatia

de atribuire, prin raportare la "momentul depunerii ofertei”, nu prin
raportare la o eventuala omologare viitoare a utilajelor pentru ca acestea
sa corespunda cerintelor tehnice si de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Din examinarea raspunsurilor transmise de S.C. ..., mai sus amintite
Consiliul retine ca ofertantul a ofertat in vederea indeplinirii cerintei,
autoremorcherele prezentate in oferta cu numerele de circulatie: CJ
46CCI, CJ 62 CCI, CJ 60 CCI, inchiriate de la ... cu precontractul nr. 3906
/ 26.05.2016, precum si pentru autovehiculul cu nr. de circulatie CJ 21
CKP inchiriat de la ... cu precontractul nr. 3919/26.05.2016.

A depus Autorizatia Tehnica nr. 9464 / 10.01.2013 Revizia 2 /
28.11.2013 pentru tipurile de activitate Al si A2 de reparatie si
intretinere vehicule rutiere si Autorizatia Tehnica nr. 432 / 10.05.2013
Ext. 01/28.01.2014, pentru tipul de activitate B4.1.3 Montarea si/sau
modificarea de componente si/sau sisteme daca afecteaza caracteristicile
omologate, insotita de anexa, emise de Registrul Auto Roman, potrivit
careia S.C. ... este autorizat sa efectueze activitati de montare si/sau
modificare de componente, instalatii, echipamente si activitati de
reparare si intretinere autovehicule rutiere.

De asemenea a depus Iin copie factura proforma KO-
11247/18.05.2016 cu mentiunea ,conform cu originalul" si traducere din
limba germana (... a cumparat de la ... 6 bucati troliu camion, 6 bucati
cabestabn camion si 6 bucati brat special min. 8,5 tf) si copie dupa
contractul de vanzare cumparare proform nr. 17/20.05.2016 cu
mentiunea ,conform cu originalul" si traducere din limba germana
(potrivit caruia ..., in calitate de vanzator a vandut lui ... 2 bucati troliu



camion, 2 bucati cabestan camion si 2 bucati brat special min. 8,5 tf)
care fac dovada ca pentru autoremorcherele ofertate, exista instalatiile
speciale pentru tractare si remorcare autotrenuri.

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora
echiparea utilajelor in discutie reprezinta un proces de durata, insa nu se
pot pune la indoiala nici justificarile aduse de S.C. ... in dovedirea faptului
ca acesta detine elementele si autorizatiile necesare echiparii
autoremorcherelor si nici intregul proces tehnologic pentru echiparea
utilajelor.

Atata vreme cat, niciunde in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a impus un termen in care ofertantii trebuie
sa faca dovada dispunerii de utilajele in discutie, nu se poate sustine ca
S.C. ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei, prin documentele depuse.

Demn de retinut in solutionare este modul de elaborare a cerintei
referitoare la solicitarea detinerii utilajelor in cauza, respectiv autoritatea
contractanta a stabilit la pct. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau

profesionala”, subpct. 5, ca ofertantii sa prezinte: ”“Capacitatea tehnica -
Cerinta nr. 2 Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
pentru fiecare lot in parte:

(...)
LOT 2... ...

- Incarcator frontal - 12 buc;
- ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 42 buc;
- Buldoexcavator min 0,8 mc - la cerere - 6 buc;
- Autoutilitara 5-7 loc (la cerere) - 9 buc;
- Autoremorcher min 26 t (la cerere) - 3 buc;
- Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc;
- Automacara min. 40 t ( la cerere)- 1 buc;
- Autoremorcher cu trailer - 2 buc”.
Analizand modul de elaborare al cerintei, se retine ca pentru unele
din utilajele solicitate, autoritatea contractanta a mentionat sintagma “/a
cerere”.

Sunt relevante in solutionare mentiunile cuprinse in cadrul caietului
de sarcini, respectiv:

La pct. 3-Descrierea prestatiilor - ”fnceperea lucrarilor se va face la
ordinul scris al beneficiarului” - dispozitiile scrise trebuie sa includa si
serviciile de prevenire si combatere a lunecusului, respectiv intrarea
utilajelor in bazele de deszapezire si in punctele de sprijin, precum si
eventualele dislocari dispuse ca urmarea a necesitatilor intervenite.



La pct. 4.1 "Autoutilajele si echipamentele specifice necesare pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna” - autoremorcher min
26 t se numara printre utilajele - la cerere, nu permanent.

La pct. 5.1.6 - Prezentarea la sectii sau in bazele de deszapezire a
autoutilajelor se va face conform ordinului de intrare in baze (nota de
comanda), cu mentiunea ca se va respecta un interval de maxim 24 de
ore de la emiterea comenzii si pana la intrarea in baza.

Este important de mentionat specificul serviciilor care fac obiectul
contractului de intretinere curenta pe timp de iarna. Astfel in cadrul
Normativului AND 525/2013, se mentioneaza in cadrul formatiei de
utilaje si echipamente corepunzatoare nivelurilor de interventie, pentru
N.I.1 (corepunzator autostrazilor si drumurile publice cu 4 benzi de
circulatie, drumurile publice cu doua benzi de circulatie, care leaga
capitala de municipiile-resedinta de judet si cele care leaga municipiile de
municipiile-resedinta de judet, autoremorcherul cu masa maxim admisa
de min. 26 t, avand formula rotilor de 8x4, dotat cu instalatii speciale
pentru tractare si autoremorcare autotrenuri (cabestan, troliu,bras
special pentru ridicat cu saribna de min. 8,5 tf) printre utilajele - la
cerere.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile asocierii

interveniente, potrivit carora:”Autovehiculele sunt omologate s& remorcheze,
conform cartii de identitate unde se indica masa remorcabila si indeplineste
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini in cazul autoremorcherului (...)
atunci cand exista solicitarea pentru activitatea de deszdpezire, aceste echipamente
avand un caracter amovibil fata de autosasiul autovehiculului, omologarae acestuia cu
aceste echipamente facindu-se la acel moment.

(...) Trebuie insa facuta distinctia intre un contract de intretienre curenta, prin
care autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unor servicii de intretinere si
un contract de furnizare utilaje, in care se doreste achizitionarea unor
utilaje”.

Un alt argument adus de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca
intrucat S.C. ... nu a facut dovada ca utilajele sunt omologate potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire, prin raportare la "momentul
depunerii ofertei" (ci la o eventuala omologare viitoare a utilajelor pentru
ca acestea sa corespunda cerintelor tehnice), acest aspect conduce la
imposibilitatea respectarii obligatiilor stipulate la art. 11.10 din cadrul
contractului subsecvent: ”“11.10. - Prestatorul are obligatia ca in termen
de maxim 2 (doua) ore de la solicitarea telefonica, sa puna la dispozitie
Beneficiarului auto-utilajele necesare degajarii partii carosabile in caz de
accidente rutiere (ex. macara si/sau remorcher, care sunt cuprinse in
planul de actiune pe timp de iarna la cerere)”.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi contracuale stipulate in
cadrul contractului subsecvent, respectiv:

"2. Definitii”



n) Ordin de Incepere a prestarii serviciilor - dispozitie scrisa emisa de Beneficiar,
transmisa Prestatorului, care trebuie sa includa si serviciile de prevenire si combatere a
lunecusului, respectiv intrarea utilajelor si autoutilajelor in Bazele de deszapezire si in
Punctele de sprijin, precum si eventualele dislocari dispuse ca urmare a necesitatilor
intervenite;

5.” Pretul contractului subsecvent”

(3) Serviciile care fac obiectul prezentului contract subsecvent vor fi prestate de
catre Prestator pe baza de comanda a Beneficiarului, in functie de bugetul alocat al
Beneficiarului.

7. "Durata de implementare a contractului subsecvent”

7.1. - Durata de implementare a prezentului contract subsecvent este de la data inscrisa

in Ordinul de incepere a prestarii serviciilor, emis de Beneficiar, pana la data de.............
8. "Aplicabilitate”

8.1. - Prezentul contract subsecvent intra in vigoare la data semnarii acestuia de catre

ambele parti.

11. "Obligatiile Prestatorului”

11.11 - (1) Prezentarea la sectii sau in bazele de deszapezire a autoutilajelor se
va face conform Ordinului de Incepere a prestarii serviciilor/Nota de comanda, cu
mentiunea ca se va respecta un interval de maxim 24 ore de la emiterea comenzii si
pana la intrarea in baza.

14. Incepere, finalizare, intarzieri, incetarea contractului subsecvent

14.1. - Prestatorul are obligatia de a incepe prestarea serviciilor de intretinere
curenta pe timp de iarna, care fac obiectul prezentului contract subsecvent, la data
inscrisa de Beneficiar in Ordinul de Incepere a prestarii serviciilor, emis de acesta
din urma.

Din economia prevederilor contractuale, rezulta ca ofertantul, in cazul
declararii ofertei depuse castigatoare, are un termen rezonabil din
momentul comunicarii rezultatului procedurii, in care sa depuna
diligentele necesare in vederea echiparii utilajelor astfel sa corespunda
solicitarii - autoremorcherele echipate cu instalatii speciale pentru
tractare si remorcare autotrenuri.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, cata vreme niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a precizat in mod expres un termen in
care in care ofertantul sa faca dovada echiparii unui autovehicul ca sa
corepunda cerintelor, ofertantul nu poate fi sanctionat in cazul in care a
facut dovada ca detine elementele si autorizatiile necesare echiparii
autoremorcherelor si intrequl proces tehnologic pentru echiparea
utilajelor.

Autoarea contestatiei a invederat Consiliului faptul ca pe de o parte
“societatea ... (...) nu exista, din verificare in bazele de date publice
disponibile pe internet”, iar pe de alta parte “codul de identificare fiscal
atribuit de autoritatile din Germania nr. DE11681505 nu apartine
societatii ..., ci societatii ..., societate care comercializeaza autoturisme,
nu utilaje de genul celor mentionate din factura proforma. De asemenea
nici numarul de telefon si nici e-mailul nu este functional. In plus, orasul



Offderdorf mentionat in factura proforma nu exista nici in Germania si
nici in lume”.

Atributiile comisiei de evaluare, potrivit prevederilor legale, sunt de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de
verificare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti. Atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza
si atacate de catre persoana vatamata. Actele supuse criticilor in discutie
nu sunt emise de catre autoritatea contractanta, reprezentand inscrisuri
sub semnatura privata, efectele juridice fiind cunoscute de catre
semnatari si de ofertantul in discutie, avand in vedere ca acestia nu vor
putea invoca necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,Nemo
censetur ignorare legem” si asumandu-si implicit riscurile.

in situatia Tn care, operatorii economici interesati au neclaritati cu
privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la operatorii economici si/sau de
la institutia emitenta, iar in situatia in care avea neclaritati cu privire la
legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri aveau posibilitatea de a sesiza
organele competente a cerceta aceste aspecte.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut constatarea si cercetarea
informatiilor/documentelor false, nu intra in sarcina membrilor comisiei
de evaluare a ofertelor, atributiile acestora fiind expres reglementate de
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In spetd, opereazd prezumtia juris tantum de veridicitate a actului
autoritatii, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba contrara, proba
care nu a fost produsa de societatea contestatoare. In acelasi fel, orice
act administrativ se bucura de prezumtia relativa de legalitate,
insemnand ca actul a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond
si de forma prevazute de lege.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile societatii
interveniente potrivit carora “documentele depuse in sustinerea
indeplinirii cerintei fac dovadad pana la inscrierea in fals, existand
proceduri speciale in cazul constatarii veridicitatii acestora”.

In mod similar sunt relevante in solutionare sustinerile autoarei
interventiei, potrivit carora:

"Potrivit Fisei de date si normativului AND 525/2013, pentrul Lotul 2
autoremorcherele de min.261 - 3 buc au fost prevazute "la cerere". o Pentru
justificarea indeplinirii cerintei subscrisa am depus: contracte de inchiriere pentru
autoremorchere. carti de identitate si facturi proforma care atesta indeplinirea cerintei
din Fisa de date atat pentru utilajele propriu-zise cat si pentru dotarile aferente.



A. In ceea ce priveste pretinsa ,oferta" a societatii ..., aratam Consiliului ca nu este
o oferta acordata altei societati ci factura proforma pentru echipamente, in contextul in
care subscrisa am depus in oferta:

- contractul nr. 4911/28.06.2016 inchiat cu ... si anexa aferenta in care au fost
individualizate utilajele (...).

- cartile de identitate pentru utilajele;

- documentul primar reprezentat de factura proforina 27/2016 emisa de ... care
atesta detinerea/proprietatea colaboratorului nostru ... asupra echipamentelor
mentionate in cuprinsul facturii (in confonnitate cu prevederile Fisei de date, s-a permis
ofertantilor depunerea facturii proformal echipamente care au fost puse la dispozitia
subscrisei pentru aceasta procedura conform contractului de inchiriere depus.

B. Referitor la criticile vizand ...

In oferta, subscrisa am depus contractul 3906/2016 incheiat cu ..., potrivit caruia ni s-
au pus la dispozitie :
(...)

Am depus, de asemenea, carti de identitate pentru autoremorcherele ofertate si
factura proforma nr. KOI 1247/2016 care atesta detinerea/proprietatea colaboratorului
nostru ... asupra echipamentelor mentionate in cuprinsul facturii (in conformitate cu
prevederile Fisei de date, s-a permis ofertantilor depunerea facturii proforma),
echipamente care au fost puse la dispozitia subscrisei pentru aceasta procedura confomi
contractului de inchiriere depus.

Sustinerea contestatoarei ca societatea in cauza nu ar exista, ca de altfel si orasul
Offderdoif este tendentioasa si speculativa, in mod evident fiind vorba despre o eroare
de redactare - Offdendorf.

Documentele depuse in sustinerea indeplinirii cerintei fac dovada pana la
inscrierea in fals, existand proceduri speciale in cazul contestatii veridicitatii acestora.

(..)

Subscrisa suntem de buna credinta si am depus toate documentele care ne-au
fost solicitate atat prin Fisa de date cat si ca urmare a reevaluarii conform celor stabilite
in decizia CNSC. Trebuie insa facuta distinctie intre un contract intretinere curenta, prin
care autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unor servicii de intretinere - si un
contract de furnizare utilaje, in care se doreste cumpararea unor utilaje”.

Un alt aspect criticat de S.C. ... vizeaza faptul ca S.C ... a alocat
utilaje identice atat pentru loturile licitate prin ..., cat si pentru loturile
licitate prin ....

Se are in vedere ca asupra acestui capat de cerere Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din ... in care s-au retinut urmatoarele
aspecte:

[Analizadnd criticile formulate de S.C. ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza
pretinsa neindeplinire de catre S.C. ... a cerintei referitoare la numarul si tipul utilajelor
solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei.

Asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... -
S.C. ... a formulat contestatie aferenta LotuIU| nr. 2 - i

Inalnte de a trece la solutionarea fondului cauzei, ConS|I|uI are in vedere faptul ca
un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca societatea declarata
castigatoare pentru Lotul nr.2, datorita faptului ca a depus oferte la un numar de 35 de
proceduri organizate de aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., prezentand
raspunsuri si justificari privind utilajele alocate respectivului lot, doar cu privire la
licitatiile unde a fost declarat castigator, a distorsionat concurenta. In continuare,
asocierea contestatoare sustine ca “prin participarea la licitatiile privind 35 de loturi,
societatea ... a declarat ca dispune de un numar de 2311 de utilaje in totalitate pentru



cele 35 de loturi, fapt care nu a fost verificat de catre autoritatea contractanta, intrucat
au fost initiate sapte proceduri separate pe fiecare ....”

Referitor la critica adusa, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict asupra aspectelor
legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator,
acesta pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca
atare, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu
poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decét s-a cerut sau mai putin decat s-a
cerut.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia
"judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Consiliul trebuie sa analizeze criticile aduse in cadrul procedurii de atribuire
contestata, astfel ca toate criticile care vizeaza procedurile derulate de ... nu vor fi
retinute in vederea solutionarii, prin prisma dispozitiilor art. 26 alin.(2) din Legea nr.
101/2016, care dispun ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat (..)”, iar in speta analizata actul atacat il reprezinta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 60/884/02.09.2016, act emis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire derulata in vederea atribuirii
acordului-cadru pentru Lotul nr. 2.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza, analizdnd modul
in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei depusa de S.C. ..., sub
aspectul contestat, doar cu privire la Lotul nr. 2, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va analiza strict documentele
referitoare la numarul si tipul utilajelor solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei pentru
lotul 2, din cadrul procedurii de atribuire, care a fost organizata pentru 7 loturi.

Obiectul contestatiei cu care a fost investit Consiliul vizeaza strict rezultatul
procedurii cu privitre la Lotul nr. 2. Astfel, solicitarea asocierii contestatoare de a pune in
vedere ... sa depuna la dosarul cauzei inscrisuri/documente elaborate in cadrul altor
proceduri organizate de aceasta, este neintemeiat. Mai mult, solicitarea este lipsita de
interes, prin raportare la faptului ca asocierea S.C. ... —= S.C. ... a depus oferta doar
pentru Lotul nr. 2 din cadrul celor 7 loturi pentru care autoritatea contractanta in
spetad, respectiv ... a organizat procedura de atribuire.

La procedura organizata pentru lotul nr. 2 s-au prezentat doi operatori economici,
respectiv asocierea S.C. ... - S.C. ... si S.C. ..., iar oferta celei din urma a fost declarata
castigatoare, fiind admisibila si avand pretul cel mai scdzut, oferta depusd de asociere
fiind clasata pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, asocierea S.C. ... — S.C. ... a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Problema care se impune a fi dezlegata este daca ofertantul declarat castigator a
indeplinit cerinta referitoare la numarul si tipul utilajelor solicitate in cadrul fisei de date
a achizitiei.

Se are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedurda. Intre acestea, autoritatea
contractanta a stabilit la pct. III.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct.
5, ca ofertantii sa prezinte: ”“Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 Ofertantul



(operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte:

(...)

A LOT 2 ...
- Incarcator frontal - 12 buc;
- ATB + lama + RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) - 42 buc;
- Buldoexcavator min 0,8 mc - la cerere - 6 buc;
- Autoutilitara 5-7 loc (la cerere) - 9 buc;
- Autoremorcher min 26 t (la cerere) - 3 buc;
- Autogreder min. 160 CP (la cerere) - 1 buc;
- Automacara min. 40 t ( la cerere)- 1 buc;
- Autoremorcher cu trailer - 2 buc”.

Ca modalitatea de indeplinire si aplicabilitate in cadrul procedurii pentru
Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

"Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune
ofertantul, semnat de care reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si stampilat;

2. Anexa la Formularul 16 - LISTA privind privind dotarea tehnica, semnata de
care reprezentantul legal/imputernicit al ofertantului si stampilata;

3. Copii ,conform cu originalul” de pe documente /angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament
de punere la dispozitie/factura proforma/ precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru utilajele echipamentele,
autovehiculele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta precontract pentru punere
la dispozitie”.

De asemenea prezinta relevanta in speta si raspunsul publicat de autoritatea
contractanta pe SEAP, Clarificarea nr. 2 sub nr. CN 168343/013/03.06.2016, respectiv:
"INTREBARE 2

Va rugam sa precizati, in cazul in care un ofertant doreste sa depuna oferta

pentru mai multe loturi, se accepta prezentarea de aceleiasi auto-utilaje si echipamente
pentru toate loturile?

RASPUNS 2

Se va respecta Fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2, respectiv:
"Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente, autovehicule, necesare
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte:
(...)"

Caracteristicile tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor, ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute
in Tabelul 2 din ,,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”, anexat prezentei documentatii de
atribuire.

Numarul de utilaje, echipamente, autovehicule, necesar desfasurarii activitatii de
deszapezire, este minim necesar si a fost stabilit in conformitate cu ,,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/20137,
aprobat prin Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura
nr.289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr.2170/2013, publicat in M.O nr. 395/2013, anexat prezentei documentatii de
atribuire...".

In cazul in care se prezinta aceleasi utilaje, echipamente, autovehicule pe
mai multe loturi, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu va
afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale”.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca autoritatea contractanta a
prevazut un numar minim de utilaje echipamente, autovehicule, necesar desfasurarii




activitatii de deszapezire (in conformitate cu “Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”) si nu a interzis
operatorilor economici sa prezinte aceleasi utilaje, echipamente, autovehicule pe mai
multe loturi, insa a atras atentia operatorilor economici care vor oferta aceleasi utilaje sa
isi ia masurile necesare astfel incadt sa acest lucru sa nu afecteze derularea obligatiilor
contractuale si contractul sa se poata derula in bune conditii. Cu alte cuvinte, operatorii
economici care se gasesc in situatia mai sus redata, trebuie sa fie in masura sa justifice
modul Tn care vor asigura derularea in bune conditii a obligatiilor contractuale,
autoritatea contractanta avand suficiente parghii de verificare si putand sa solicite modul
de organizare si tehnologia de realizare a lucrarilor de intretinere pe timp de iarna.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini cu anexe,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata cu succes
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru S.C. ... si S.C. ... La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -(art. 123 din Hotararea nr. 395/2016
pentru aprobarea Normeleor metodologice de aplicare a prevedrielor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice) ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia
de atribuire.

Referirile contestatorului la clarificari emise de ... S.A. intr-o procedura derulata in
2012, vizand imposibilitatea dublarii utilajelor pe mai multe loturi nu sunt relevante in
solutionare (“cu alta ocazie ... la o solicitare de clarificare identica - 988/11.01.2012-a
raspuns ca aceleasi utilaje nu pot fi folosite pentru justificarea indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica, ci doar utilajele aceluiasi lot”), atata vreme cat prin
raspunsul formulat la solicitarile de clarificare autoritatea contractanta nu a permis
ofertarea acelorasi utilaje pe mai multe loturi (in prezenta speta ... nu a interzis
ofertarea acelorasi utilaje).

Inainte de a trece la solutionarea fondului criticilor, Consiliul are in vedere faptul
ca un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca societatea declarata
castigatoare pentru Lotul nr.2, datorita faptului ca a depus oferte la un numar de 35 de
proceduri organizate de aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... S.A., prezentand
raspunsuri si justificari privind utilajele alocate respectivului lot, doar cu privire la
licitatiile unde a fost declarat castigator, a distorsionat concurenta. In continuare,
asocierea contestatoare sustine ca “prin participarea la licitatiile privind 35 de loturi,
societatea ... a declarat ca dispune de un numdar de 2311 de utilaje in totalitate pentru
cele 35 de loturi, fapt care nu a fost verificat de catre autoritatea contractanta, intrucat
au fost initiate sapte proceduri separate pe fiecare ....”



Asocierea S.C. ... - S.C. ... reclama faptul ca S.C. ... a alocat utilaje identice atat
pentru loturile licitate in cadrul procedurii de atribuitre in cauza, cat si pentru loturile
licitate in cadrul celorlalte proceduri organizate de ... S.A.

Asocierea contestatoare nu aduce argumente concrete in sustinerea celor
criticate, ci se rezuma la a cuantifica numarul de utilaje care au fost solicitate in cadrul
fiselor de date ale achizitiei in cadrul tuturor procedurilor derulate de ...., in cadrul
procedurilor pentru care a fost declarat castigator si pentru loturile care fac parte din
prezenta procedura de atribuire organizata de ....

Consiliul retine, din analizarea raportului procedurii de atribuire, ca
S.C. ... a fost desemnat castigator al procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2 si
Lotul nr. 6. Asadar, problema care ar putea sa apara vizavi de clarificarea mai
sus retinuta ar consta in verificarea utilajelor ofertate pentru cele doua loturi si
in cazul in care societatea declarata castigatoare a ofertat aceleasi utilaje
echipamente, autovehicule, acest lucru sa nu afecteze derularea obligatiilor
contractuale.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea afirmatiilor sale
privind faptul ca societatea declarata castigatoare a ofertat aceleasi utilaje in cadrul
ofertelor depuse in cadrul procedurilor organizate, contestatoarea nu a demonstrat ca
asocierea desemnata castigatoare nu poate duce la indeplinire in conditii optime
obligatiile contractuale, "cd nu poate pune la dispozitie in orice moment utilajele din
toate zonele unde a a licitat”.

Asocierea contestatoare reclama faptul ca “comisiile de evaluare nu au verificat
indeplinirea cerintelor cu privire la numdarul de utilaje pentru fiecare lot in parte, astfel
exista posibilitatea ca utilajele din oferta castigatoare sa fie prezentate in cadrul mai
multor loturi declarate castigatoare, ca urmare aceleasi utilaje trebuie sa fie la mai
multe baze in acelasi timp.”

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia, trebuie
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare sau, cel mai
tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Simplele afirmatii ca societatea S.C. ... a alocat utilaje identice pe loturile licitate nu
reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ, iar exprimarea este generica, astfel ca nici Consiliul nu poate
sa construiasca motivarea criticilor formulate de acesta. Indoiala sau presupunerile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea
sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre operatorii economici. Contestatoarea
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse fincalcari, neindividualizate in
concret.

Nici in urma studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, asocierea
contestatoare nu aduce argumente concrete in sustinerea celor reclamate. In cadrul
concluziilor scrise formulate, ulterior studierii dosarului achizitiei publice, asocierea



contestatoare mentioneaza ca S.C. ... a alocat utilaje identice atat pentru loturile licitate
prin ..., cat si pentru loturile licitate prin ....

Singurul indiciu concret adus de contestatoare se refera la utilajul cu numarul de
inmatriculare CJ 61 CCI, pentru care afirma ca, din informatiile detinute, acesta a fost
licitat de S.C. ... si in cadrul procedurii de atribuire derulata de ... pentru Lotul nr. 2.

Ori, asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul nu poate sa verifice realitatea
criticilor formulate, nefiind posibil un demers din partea Consiliului cu privire la
examinarea din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei unor acte elaborate in cadrul
altor proceduri de atribuire.

Este de remarcat si faptul ca, in cadrul contestatiei formulate, contestatoare
reclama faptul ca S.C. ... pentru cele 6 loturi pentru care a depus oferta trebuia sa faca
dovada ca dispune de 311 utilaje.

Examinand Lista privind dotarea tehnica in vederea indeplinirii celui mai mare
contract subsecvent “Intretinere curenta pe timp de iarnd” - ... , depusa de S.C. ..., se
constata ca acesta dispune de un numar de 801 de utilaje.

Din examinarea Listelor privind dotarea tehnica pentru loturile 2 si 6, Consiliul
retine ca contrar sustinerilor asocierii contestatoare, S.C. ... nu a ofertat aceleasi utilaje.
Lista aferenta Lotului nr. 2 cuprinde un numar de 87 utilaje, echipamente, autovehicule,
iar Lista aferenta Lotului nr. 6 cuprinde 64 utilaje.

Cu titlu de exemplu, pentru Lotul nr. 2 s-au solicitat un numar de 2 bucati
autoremorcher cu trailer, iar pentru Lotul nr. 6 s-a solicitat un autoremorcher cu trailer.

Pentru Lotul nr. 2, S.C. ... a ofertat doua utilaje de acest fel, respectiv:

- Trailer + remorcher marca Iveco + Mocalein (contract nr. 4911/28.06.2016)
avand nr. de inmatriculare BH - 06-JRU+BH14 - JRU

- Trailer + remorcher marca Iveco + Goldhofer (contract nr. 45119/05.07.2016),
avand nr. de inmatriculare CJ-51DIF+CJ]52-DIF;

Pentru Lotul nr. 6, S.C. ... a ofertat doua utilaje de acest fel, respectiv:

- Trailer + remorcher marca MAN (contract nr. 3913/26.05.2016) - cu numarul de
inmatriculare CJ-54-BOG;

- Trailer + remorcher marca MAN (contract nr. 3913/26.05.2016) - cu numarul de
inmatriculare CJ-94-BOG.

De asemenea, pentru Lotul nr. 2 s-au solicitat un numar de 6 bucati
buldoexcavator min. 0,8 mc, iar pentru Lotul nr. 6 s-a solicitat un buldoexcavator min.
0,8 mc.

Pentru Lotul nr. 2, S.C. ... a ofertat 10 buldoexcavatoare min. 0,8 mc marcile JCB,
KOMATSU WB93R, JCB 4CX, JCB 3CX, VOLVO BL 71, CAT 442D, CATERPILLAR 432H.

Pentru Lotul nr. 6, S.C. ... a ofertat doua utilaje de acest fel, respectiv:

- marca KOMATSU (nr. inmatriculare Gilau 174);

- marca CAT 428 D (factura nr. 3768321/01.10.2004).

Pentru Lotul nr. 2 s-au solicitat un numar de 42 bucati autobasculante + lama +
RSP, iar pentru Lotul nr. 6 s-au solicitat un numar de 28 bucati autobasculante + lama +
RSP.

Consiliul constata ca S.C. ... a ofertat astfel:

- pentru Lotul nr. 2: 47 autobasculante (10 buc. marca Volvo, 19 buc. marca
Mercedes, 8 buc. marca Man, 7 buc. marca Daf, 1 buc. marca Scania, 1 buc.
marca Iveco, 1 buc. marca Renault);

- pentru Lotul nr. 6: 36 autobasculante (9 buc. marca Volvo, 2 buc. marca
Mercedes, 19 buc. marca Man, 1 buc. marca Daf, 4 buc. marca Iveco, 1 buc.
marca Renault).

Autobasculanta marca Renault ofertata pentru Lotul nr. 2 are numarul de
inmatriculare MM36ATA, iar autobasculante marca Renault ofertata pentru Lotul nr. 6
are numarul de inmatriculare MM0O2UKE.

Cele 10 autobasculante marca Volvo ofertate pentru Lotul nr. 2 au urmatoarele
numere de inmatriculare: IFO6MES, IFO6RAA, IFO6RAC, IFO6PZZ, IFO6MEN, IFO6MEU,



MM28FYC, MM10ATA, MMO8ATA, B85DIK, iar cele 9 autobasculante marca Volvo ofertate
pentru Lotul nr. 6 au urmatoarele numere de inmatriculare: CJ91BOG, BH36CRM,
MM12UKE, IFO6RAH, IFO6RAG, IFO6RAE, IFO6MDR, IFO6PZY, IFO6MFC.

Urmare celor antementionate, rezulta faptul ca S.C. ... a ofertat autobasculante
diferite pentru cele doua loturi in discutie.

In Fisa de date, parte a documentatiei de atribuire, s-au solicitat:

- pentru Lotul nr. 2 — un numar de 9 bucati autoutilitara 5-7 locuri;

- pentru Lotul nr. 6 — un numar de 2 bucati autoutilitara 5-7 locuri.

S.C. ... a ofertat astfel:

- pentru Lotul nr. 2: 11 autoutilitare (2 buc. marca Volkswagen [avand numerele de
inmatriculare CJ71DIF si MM16ALV], 2 buc. marca Peugeot, 1 buc. marca Fiat, 1
buc. marca Renault, 2 buc. marca Ford, 3 buc. marca Mercedes);

- pentru Lotul nr. 6: 4 autoutilitare marca Volkswagen [avand numerele de
inmatriculare CJ17MFV, CJ17DMT, CJO08DMT, CJ25DMT].

Consiliul concluzioneaza ca autoutilitarele Volkswagen ofertate pentru Lotul nr. 2
de cétrAe S.C. ... sunt diferite de cele ofertate pentru Lotul nr. 6 de catre acelasi ofertant.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile in referire la faptul ca
S.C. ... a alocat utilaje identice pentru loturile licitate in cadrul prezentei procedure de
atribuire, se constata a fi neintemeiate si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, din examinarea documentelor depuse
de S.C. ..., documente aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acesta a
depus initial Declaratie initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare solicitate in Fisa
de date a achizitiei in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
insotita de anexa. In cadrul anexei, la pct. D — Cerintele privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Cerinta 2, ofertantul a consemnat un numar de 12 tipuri de utilaje
echipamente, autovehicule. Pentru fiecare dintre acestea a mentionat caracteristicile,
numarul de bucati, modul de detinere proprietate/chirie si  numarul
contractului/precontractului.

Ulterior, la solicitarea adresata de membrii comisiei de evaluare, cu actul nr.
60/725/21.07.2016 prin care s-au solicitat certificatele/ documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea criteriilor de calificare nominalizate succint in cadrul
declaratiei, S.C. ... a raspuns cu actul nr. 5843/26.07.2016 si a depus documentele
solicitate, cuprinzand un numar de 383 pagini.

Din examinarea documentelor depuse de S.C. ..., Consiliul constata ca acesta a
depus Formularul nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica in vederea indeplinirii celui
mai mare contract subsecvent, insotit de Anexa nr. 1 la Formularul 16 si precontractele
de inchiriere aferente utilajelor, echipamentelor si autovehiculelor (filele 298-383).

Referitor la criticile formulate de autoarea contestatiei, potrivit carora prin
depunerea declaratiei, S.C. ... a "beneficiat de o perioada mai lunga de timp sa faca rost
de utilaje”, aceste nu sunt judicioase in solutionare, atdta vreme cat in cadrul anexei,
ofertantul a consemnat pentru fiecare utilaj in parte numarul
contractului/precontractului, iar in cadrul propunerii tehnice s-a mentionat, pe langa
aceste informatii si numerele de inmatriculare/de inventar, dup caz, pentru utilajele
alocate acestui lot.

In urma analizarii documentelor depuse de S S.C. ..., membrii comisiei de

evaluare, au solicitat cu actul nr. 60/782/04.08.2016 clarificarea urmatoarelor aspecte
vizavi de dotarea prezentata: ,sa ne precizati care dintre autoutilajele declarate de
dumneavoastra vor fi disponibile efectiv pentru Lot 2 - ... ... , avand in vedere Anexa nr.
1 la Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica - utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, prezentata in oferta.
- prezentarea documentelor edificatoare privind caracteristicile tehnice ale
autoutilajelor asfel cum le-ati declarat in Anexa nr. 1 la Formular nr. 16 - Declaratie
privind dotarea tehnica - utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, conform Tabel nr.
2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice -
Indicativ AND 525/2013".



- sa prezentati contractul nr. 45119 / 05.07.2016 declarat de dumneavoastra in
Anexa nr. 1 la Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarea tehnica - utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”.

S.C. ... a formulat raspuns la solicitarea adresata cu actul nr. 6144/05.08.2010
mentiondnd urmatoarele: ,1.Referitor la utilaje din Anexa nr.1 la Formular nr.16-
Declaratie privind dotarea tehnica disponibile efectiv pentru Lot 2 ... .... :

- Toate utilajele din Anexa nr.1 la Formular nr.16-Declaratie privind dotarea
tehnica sunt disponibile efectiv pentru Lot 2 ... Anexa nr.1 cuprinde utilajele solicitate
prin fisa de date si utilajele de rezerva (prezentate in plus fata de cerinta din fisa de
date), in concordanta cu contractele prezentate in Documentele de calificare.

2. Referitor prezentare documente edificatoare privind caracteristicile tehnice
ale autilajelor:

- Anexam documente edificatoare privind caracteristicile tehnice ale
autilajelor in concordanta cu Formularul nr.16-Declaratie privind dotarea tehnica si
anexa acestuia (369 pagini)

3. Referitor prezentare contract nr. 45119/05.07.2016:

- Anexam contractul nr. 5119/05.07.2016 incheiat intre SC ... si ... (5 pagini).
-Dintr-o eroare de dactilografiere acest contract figureaza in unele locuri cu nr.45119 in
loc de 51197.]

Examinand continutul contestatiilor formulate de S.C. ..., in raport de
cele mai sus retinute, Consiliul constata ca aceleasi critici referitoare la
faptul ca S.C ... a alocat utilaje identice atat pentru loturile licitate
prin ..., cat si pentru loturile licitate prin ... si ca utilajele alocate efectiv
pentru Lotul nr. 2 sunt alocate si pentru alte loturi, au facut obiectul
contestatiei formulate de S.C. ..., solutionata prin Decizia nr. ... din ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune reiterarea
urmatoarelor dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - ,Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,Hotarédrea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”.

Important de retinut este faptul ca Decizia nr. ... din ... a fost atacata
cu plangere astfel:

- de catre asocierea S.C. ... - S.C. ... la Curtea de Apel Brasov ce a
format obiectul Dosarului nr. ..., dosar declinat potrivit dispozitiilor art.
32 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal;



- de catre ... la Curtea de Apel Bucuresti ce a format obiectul
Dosarului nr. ...

Consiliul, determinand ca solutia in prezenta cauza depinde de ce va
decide instanta de judecata, respectiv dacd va mentine sau va infirma
Decizia nr. ... din ... si avand in vedere si solicitarea ... din cuprinsul
contestatiei formulate, in acest sens, a suspendat prin Incheierea nr. ...,
solutionarea contestatiilor formulate in cadrul prezentei proceduri, pana
la ramanerea definitiva a hotararii pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarele
mai sus amintite.

Consiliul  retine, din informatiile disponibile pe portalul
http://portal.just.ro - Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, ca la data de 17.01.2017, au fost pronuntate
Hotararile nr. ... si nr. ... prin care s-au respins plangerile formulate

impotriva deciziei Consiliului, de asocierea S.C. ... - S.C. ... si de ... ca
nefondate.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
Hotararii nr. ..., plangerea formulata de S.C. ... a fost respinsa, astfel ca
cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ... din ... cu privire la netemeinicia
criticilor referitoare la faptul ca S.C ... a alocat utilaje identice pentru

loturile la care a participat, au capatat putere de lucru judecat.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea
extraordinara de atac impotriva deciziei emise de catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, rezulta ca
in ceea ce priveste ,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”,
Consiliul este obligat sa se raporteze, in mod exclusiv, la dispozitiile
aferente Deciziei nr. ... din ..., astfel cum a fost aceasta mentinuta prin
Hotararea nr. ..., emisa de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea stabilind astfel, se constata ca autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea ofertei depusa de S.C ..., stabilind al doilea rezultat al
procedurii, in baza unei decizii a Consiliului apreciata de instanta ca fiind
legala, sub aspectul respingerii capatului de cerere in referire la faptul ca
ofertantul declarat castigator a alocat utilaje identice atat pentru loturile
licitate prin ..., cat si pentru loturile licitate prin ... ca nefondat.

In aceste conditii, noul rezultat al procedurii de atribuire a fost
stabilit in baza unei decizii a Consiliului mentinuta de instanta de judecats,
astfel ca actele emise in baza deciziei se constata a fi legale. Cele retinute

de Consiliu, cu privire la faptul ca S.C ... a alocat utilaje identice atat
pentru loturile licitate prin ..., cat si pentru loturile licitate prin ..., ca fiind
nefondate, in Decizia nr. ... din ..., nemodificate prin decizia instantei de

judecata au capatat autoritate de lucru judecat, devenind obligatorii de
aplicat. Comisia de evaluare, in urma primirii deciziei anterioare a


http://portal.just.ro/

Consiliului, nu a facut decat sa o puna in aplicare si sa constate
netemeinicia criticilor formulate cu privire la aspectul in analiza.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in discutie
cele statuate odata de Consiliu cu privire la faptul ca S.C ... a alocat utilaje
identice atat pentru loturile licitate prin ..., cat si pentru loturile licitate prin

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul cd ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...)
in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv_cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de
cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat contestatia anterioara, cat si cea in discutie fiind formulate
de S.C. , In contradictoriu cu .

In Ilteratura de speC|aI|tate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa
rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si
ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este
acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai
pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea
aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.




De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de societatea
contestatoare in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din
precedenta contestatie formulata, si anume anularea rezultatului
procedurii, motivat de aceleasi aspecte.

Decizia antementionata pronuntata de Consiliu, avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata
pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Rationamentul conturat de Consiliu, cu privire la aspectul alocarii
unor utilaje identice atat pentru loturile licitate prin ..., cat si pentru
loturile licitate prin ..., respectiv autoritatea de lucru judecat, este
incident si in cazul criticilor formulate de autoarea contestatiei privind
urmatoarele aspecte: neconformitatea ofertei S.C. ... fata de cerinta de la
pct. 4.1.3. din caietul de sarcini; S.C. ... a alocat autogredere neconforme
cerintelor din documentatia de atribuire; alocarea unei automacarale care
nu a fost transcrisa pe numele proprietarului actual; S.C. ... nu a
justificat detinerea saritelor si lamelor si S.C. ... nu a ofertat ATB -uri
conforme cu Normativul AND 525.

Toate aspectele mai sus retinute au facut obiectul dosarului 2018
aflat anterior pe rolul Consiliului.

Existand autoritate de lucru judecat, nu se mai pot repune in discutie
cele statuate odata de Consiliu cu privire la aspectele mai sus retinute, ca
efect al punerii in executare a hotaririi Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata
in sedinta publica din data de 17.01.2016, in dosarul nr. ....

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, criticile cu privire la

pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei depusa de S.C. ... (sub aspectele
reclamate) intrucat exista autoritate de lucru judecat.
In ceea ce priveste critica formulata de S.C. ... cu privire pretul

neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ..., Consiliul constata netemeinicia
acesteia din considerentele prezentate in continuare.

Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006- oferta este inacceptabila daca, in




urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
preturi deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In speta dezb&tutd, nici prin argumentele din cadrul contestatiei si
ulterior concluziilor scrise si nici prin mijloacele de proba depuse,
reclamanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Se are in vedere faptul ca pretul ofertat de S.C. ... reprezinta
81,86% din valoarea estimata a contractului. Astfel ca, prin raportare la
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu
avea obligatia solicitarii unor justificari de preturi.

in cuprinsul Deciziei nr. ... din ..., Consiliul a mentionat urmatoarele:

"Consiliul determind ca nu poate fi pusa in discutie la acest moment
inacceptabilitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica masura in care pot fi puse la dispozitia sa documente care
sa ateste justificarea temeinica a modului de formare a pretului. In temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de
cerere privind declararea ofertei depusa de S.C. ... ca inadmisibila (inacceptabila si/sau
neconforma), intrucat stabilirea ofertelor admisibile/inadmisibile reprezinta atributia
comisiei de evaluare conform art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, iar stabilirea
ofertei castigatoare este un act propriu al autoritatii contractante, conform art. 207 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele atacate”.

Cele mai sus mentionate de Consiliu, respectiv ca ii revine autoritatii
contractante sarcina verificarii realitatii pretului ofertat, nu trebuie
interpretata si aplicata abuziv de autoarea contestatiei, ci trebuie
inteleasa in sensul in care trebuie sa produca efecte juridice, respectiv
autoritatea contractanta, in cazul in care in urma analizei temeinice a
ofertei, identifica elemente de pret esentiale ale unei oferte, pentru care
pretul ofertat este unul aparent neobisnuit de scazut, sa solicite informatii
si documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului,
sa le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata
corelarea informatiilor prezentate de ofertanti.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca respectiva critica nu e motivata
in fapt si in drept, singurul argument adus in referire la pretul ofertat de
S.C. ..., vizeaza faptul ca valoarea ofertata este cu aproape 20% mai
mica decat valoarea estimata de autoritatea contractanta.

In concluzie, din perspectiva lipsei oricdrei motivari in acest sens in
contestatie, autoritatea contractanta nu avea obligatia solicitarii de detalii



si precizari, pe motiv ca S.C. ... are un pret neobisnuit de scazut, contrar
sustinerilor autoarei contestatiei.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de simple afirmatii, supozitii.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de S.C. ... cu
privire pretul neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ... este neintemeiata.

n”

Analizand criticile formulate de ... aferenta Lotului nr. 3 - ,...”,
Consiliul constata ca acestea vizeaza pretinsa
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depusa de ..., care a fost
declarata castigatoare. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de
cerinta de calificare privind codul CAEN si experienta similara.

Asa cum a fost mai sus retinut, ... a formulat plingere impotriva
Deciziei Consiliului nr. ... din ... la Curtea de Apel Bucuresti, ce a format
obiectul Dosarului nr. 8350/2/2016.

la data de 17.01.2017, a fost pronuntata Hotarirea nr.
131/2017/17.01.2017 prin care s-a respins plangerea formulata
impotriva deciziei Consiliului de ... ca nefondata.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
Hotararii nr. 131/2017/17.01.2017, plangerea formulata de ... a fost
respinsa, astfel cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ... din ... au
capatat putere de lucru judecat si prin urmare trebuie puse in executare
de catre parti astfel cum a dispus Consiliul.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca, la
data declararii ofertei depuse de ... drept castigatoare, ofertantul ... si
subcontractantul ... nu erau autorizati sa presteze servicii de deszapezire.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei si pentru a circumstantia solutionarea cauzei, consemnate
in Decizia nr. ... din ..., respectiv:

[Cu privire la critica formulatd de societatea contestatoare, la pct. 6 din cadrul contestatiei,
vizavi de faptul ca oferta depusa de ... nu respecta cerinta de calificare de la pct. III.2.1.b)
“Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, respectiv obiectul contractelor subsecvente
nu au corespondent in codurile CAEN din certificatele constatatoare emise de ONRC, Consliul
retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a mentionat cerinta in discutie, astfel: "Pentru persoanele
juridice romane - Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului de pe
l&4nga Tribunalul Teritorial, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul" din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului operator economic. Obiectul
contractelor subsecvente trebuie sa aiba corespondent in codurile CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC (...)

Nota 1: Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului - se va
prezenta atat de ofertant cat si de subcontractant/tert sustinator, dupa caz, in conformitate
cu Ordinul ANRMAP nr. 509/20117;



- obiectul contractelor subsecvente il reprezinta intretinerea curenta pe timp de iarna si consta,
potrivit caietului de sarcini, in derularea urmatoarelor activitati:

v' raspandirea materialelor chimice si antiderapante in scopul prevenirii sau combaterii
poleiului, ghetii sau zapezii;

v' patrularea cu utilaje pentru informare privind starea drumurilor sau pentru prevenirea
inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor slabe (taria vantului sub 30
km/ora);

v deszapeziri mecanice cu utilaje grele si usoare;

v utilaje si mijloace de transport pentru degajarea vehiculelor inzapezite pe platforma
drumurilor;

v informari privind starea drumurilor;

v dislocari de utilaje.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta in discutie,
Consiliul retine ca operatorii economici trebuiau sa facd dovada ca in cadrul certificatelor
constatatoare prezentate, codurile CAEN corespund obiectului contractelor subsecvente, cu alte
cuvinte ca acestia sunt autorizati sa desfasoare activitatile aferente obiectului contractului.
Aceeasi cerinta a fost solicitata si pentru subcontractantii declarati.

Potrivit Formularului nr. 13 - Declaratie privind partea/partile din acordul-cadru care sunt
indeplinite de subcontractanti, ofertantul a declarat doi subcontractanti, printre care si
Serviciile subcontractate ofertantului ..., in procent de 14,82% constau pentru Baza Singeorgiu
de Padure in urmatoarele: raspandirea materialelor chimice antiderapante in scopul prevenirii sau
combaterii poleiului, ghetii sau zapezii; patrularea cu utilaje pentru informare privind starea
autostrazii sau pentru prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor slabe,
deszapeziri mecanice cu utilaje grele si usoare, utilaje si mijloace de transport pentru degajarea
vehiculelor inzapezite pe platforma drumurilor informari privind starea drumurilor; dislocari de
utilaje.

. a depus Certificatul Constatator nr. 332225/14.07.2016, eliberat de ONRC de pe langa
Tribunalul ...; in cadrul certificatului este consemnata activitatea principala care corespunde
codului 4941-transporturi rutiere de marfuri, iar in cadrul activitatilor secundare nu se regasesc
coduri care sa corespunda activitatilor care sunt descrise la obiectul contractului supus procedurii
de atribuire.

. a depus Certificatul constatator nr. 32126/13.07.2016, emis, de ONRC de pe langa
Tribunalul ...; in cadrul certificatului este consemnatad activitatea principala care corespunde
codului 4941-transporturi rutiere de marfuri.

In raport cu informatiile consemnate in cadrul certificatelor constatatoare depuse, Consiliul
constatd temeinicia criticilor formulate de societatea contestatoare, potrivit carora obiectul
contractelor subsecvente nu au corespondent in codurile CAEN din certificatele constatatoare
emise de ONRC, depuse de ... si ...

Este de retinut in solutionare adresa emisa de Institutul National de Statistica nr.
44269/07.10.2016, depusa de catre societatea contestatoare, in copie, la dosarul cauzei, in care
se arata ca activitatea de deszapezire se regaseste, potrivit Clasificarii activitatilor din economia
nationald — CAEN Rev.2, in cadrul clasei 8219 "Alte activitati de curatenie n.c.a.”

Totodata, nu trebuie neglijate nici sustinerile societatii interveniente ..., in replica la cele
reclamate de autoarea contestatiei, respectiv faptul ca in Actul constitutiv al societatii ... nr. 624
din 08.07.2013 la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... (27.02.2014), la pagina
11, este mentionat codul 8129: - Alte activitati de curatenie, insa nu este suficienta aceasta
mentiune din actul constitutiv astfel incat societatea sa poata desfasura activitatea codului CAEN
respectiv.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, se impune clarificarea aspectului reclamat,
respectiv clarificarea cu ... a modului de indeplinire a cerintei referitoare la certificatul
constatator. Clarificarea este necesara pentru stabilirea cu certitidine a modului in care ... si
respectiv subcontractantul ... sunt autorizate sa desfasoare activitatile aferente obiectului
contractului.

In aceasta situatie, cu ocazia evaluarii ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta
trebuia sa verifice si daca subcontractantul ... indeplineste toate conditiile pentru a putea realiza
partea sa de contract, inclusiv daca este autorizat pentru executarea, in mod legal, a lucrarilor la
care s-a angajat fata de ofertanta in cauza.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
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trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si de a se asigura ca ofertanta
declarata castigatoare detine, la momentul declararii sale castigatoare, potentialul tehnic,
financiar si organizatoric necesar.

Date fiind cele enuntate, Consiliul retine caracterul fondat al criticii formulata de ... in
referire la cerinta de calificare de la pct. II1.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” .]

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta a

procedat la reevaluarea ofertei depusa de ...

In referire la aspectul criticat, se are in vedere ca autoritatea

contractanta a solicitat cu actul nr. 1300/18.11.2016 ofertantului ...: "1.
Prezentarea Certificatului Constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teritorial, in original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul”, pentru ... si subcontractantul ..., din care sa rezulte ca
acestea sunt autorizate sa desfasoare activitatiile aferente obiectului
contractului, respectiv Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 - ... - Lot 3
e e e Certificatele constatatoare trebuie sa fie valabile la data de 01.09.2016".

Ofertantul ... a raspuns solicitarii adresate cu adresa nr.
319/21.11.2016, inregistrata la ... nr. 15950/22.11.2016 in care a
mentionat urmatoarele:

"1.0NRC nu elibereaza Certificat constatator cu valabilitate retroactivd, cum ati
solicitat.

Conform Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din data
de ..., pag. 106-107 "in temeiul art.26 alin (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul
admite contestatia formulata pentru Lotul 3-... de ... cu nr.1890 C/26.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr.29171/26.09.2016, in contradictoriu cu ... - .... Anuleaza
raportul procedurii de atribuire, in sectiunea aferenta Lotului 3, in partea ce priveste
oferta asocierii declarata céastigatoare si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor declarati admisibili. Obliga Autoritatea Contractanta Ia
reevaluarea ofertei depusa de ... si stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.”

Ori prin Decizia .../..., CNSC anuleaza Raportul procedurii de atribuire din data de
01.09.2016, sens pentru care Autoritatea Contractanta prin Comisia de Evaluare este
obligata sa reia procesul de evaluare a ofertei, urmand a intocmi un nou raport a
procedurii de atribuire.

Mai mult de atat, prin anularea Raportului procedurii de atribuire, din 01.09.2016
rezulta_cd la momentul reluarii procedurii, respectiv momentul actual NU EXISTA O
OFERTA DECLARATA CASTIGATOARE, iar un nou Raport de atribuire a procedurii
urmand a fi emis in termenul stabilit de CNSC.

Din motivarea Deciziei nr. .../... @a CNSC, la pag. 70 paragraful ultim "Potrivit art.
7 din HG 925/2006, criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din Ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa



va fi declarata castigatoare" iar mai apoi la pag. 71 paragraful 1 dispune ca autoritatea
Contractanta are obligatia "de a se asigura ca ofertanta declarata castigatoare detine
la momentul declararii sale castigatoare, potentialul tehnic, financiar si organizatoric
necesar. Ori, gasindu-ne la momentul actual, in situatia anularii primei proceduri,
conditia impusa prin decizia CNSC este necesar a fi indeplinita in raport cu momentul
reevaluarii iar nu in raport cu momentul in care procedura a fost anulata.

Atasam Certificatul Constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teritorial, in original pentru ... si subcontractantul ... din care
rezultd ca ambele societati sunt autorizate sa desfasoare activitatile aferente obiectului

contractului, respectiv "intretinere curentda pe timp de iarna 2016-2020 -... -Lotul
3- ... ",

A atasat raspunsului formulat, Certificatul constatator nr. ... eliberat
de ONRC de pe langa Tribunalul ...; in cadrul certificatului este
consemnata pentru ... activitatea 8129 - Alte activitati de curatenie, ca
activitatea autorizata, potrivit art. 15 din Legea nr. 359/2004

In mod similar este anexat si Certificatul constatator nr. ... eliberat
de ONRC de pe langa Tribunalul ...; in cadrul certificatului este

consemnata pentru ... activitatea 8129 - Alte activitati de curatenie, ca
activitatea autorizata, potrivit art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Rationamentul conturat de ... in favoarea faptului ca ... si
subcontractantul ... nu erau autorizati sa presteze servicii de deszapezire,
la data desemnarii ofertei castigatoare (01.09.2016) nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul retine ca operatorii economici
trebuiau sa faca dovada ca in cadrul -certificatelor constatatoare
prezentate, codurile CAEN corespund obiectului contractelor subsecvente.
Aceeasi cerinta a fost solicitata si pentru subcontractantii declarati.
Niciunde in cadrul cerintei nu s-a precizat un termen/data limita drept
reper pentru indeplinirea cerintei in cauza. Astfel, pentru autoritatea
contractanta prezinta interes proba faptului ca, operatorii economici au
capacitatea sa desfasoare activitatile aferente obiectului contractului
(obiectul contractelor subsecvente il reprezinta intretinerea curenta pe
timp de iarna).

Din cele mai sus amintite, se are in vedere ca ..., potrivit Actului
constitutiv nr. 624 din 08.07.2013, emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... (27.02.2014), avea mentionat la pagina 11,
codul 8129: - Alte activitati de curatenie.

in cadrul Deciziei nr. ... din ..., Consiliul a dispus clarificarea cu ... a
modului de indeplinire a cerintei referitoare la certificatul constatator,
clarificarea necesara pentru stabilirea cu certitidine a modului in care ...
si respectiv subcontractantul ... sunt autorizate sa desfasoare activitatile
aferente obiectului contractului.



Autoritatea contractanta a pus in aplicare cele statuate de Consiliu
si mentinute de Curtea de Apel Bucuresti si a solicitat ofertantului
clarificarile mai sus amintite.

a facut diligentele necesare si a depus autoritatii contractante
certificatele constatatoare ale ... si respectiv subcontractantului ... care
cuprind codul CAEN, aferent obiectului contractelor subsecvente.

Fata de imprejurarea ca, aceste certificate sunt emise ulterior datei
de desemnare initiala a ofertei castigatoare, respectiv data de
01.09.2016, Consiliul apreciaza ca atata vreme céat Consiliul a stabilit ca
se impune clarificarea aspectului in referire la codul CAEN, iar ofetantul a
facut dovada celor solicitate, nu se poate sustine ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta in raport de un anumit moment.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd autoritatea
contractanta nu trebuia sa ia in considerare documentele emise ulterior
datei de 01.09.2016, reprezentand data desemnarii ofertei castigatoare,
Consiliul constata netemeinicia acesteia din considerentele mai jos
prezentate.

Este adevarat ca asa cum a retinut Consiliul in cadrul deciziei

anterioare, "autoritatea contractantd are obligatia de a verifica indeplinirea de cétre
ofertanti a cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si de a se asigura ca
ofertanta declarata castigatoare detine, la momentul declararii sale castigatoare, potentialul

tehnic, financiar si organizatoric necesar”, dar se are in vedere ca s-a stabilit ca s-
a impus clarificarea aspectului in referinta.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreprtul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”.

De asemenea, art. 134 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 stabileste ca ,Comsiia de evlaure are obligatia de stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluare fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul -
limita neputind fi stabilit dect la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ora anume in cadrul acestuia.”

Autoritatea contractanta si-a exercitat drepul de a solicita clarificari,
iar in urma acestei actiuni, ofertantul prin documentele depuse a
indeplinit cerinta vizavi de capacitatea de exercitare a activitatii



profesionale, respectiv a demonstrat faptul ca are autorizata activitatea
8129 - Alte activitati de curatenie.

Este evident faptul ca, atata vreme cat autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de a solicita clarificari cu privire la certificatul depus, in
data de 1300/18.11.2016, ... s-a aflat in situatia de a depune un act care
este emis ulterior datei de 01.09.2016 (se are in vedere si faptul ca in
adresa de raspuns nr. 15954/22.11.2016, ofertantul mentionat faptul ca
ONRC nu elibereaza Certificat constatator cu valabilitate retroactiva,
astfel cum solicitase autoritatea contractanta).

Asadar, Consiliul apreciaza ca, in conditile in care, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, ... a indeplinit cerinta in discutie, pe de-
o parte, oferta sa nu poate fi respinsa pe considerentul neindeplinirii
cerintei la data desemnarii ofertei castigatoare anterior emiterii deciziei
Consiliului, iar pe de alta parte, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii,
cata vreme din certificatele constatatoare reiese ca ofertantul are
autorizata activitatea 8129 - Alte activitati de curatenie; asadar, scopul
urmarit, respectiv are capacitate sa desfasoare activitatile aferente
obiectului contractului, este atins.

Mai mult, analizdnd certificatul depus de ..., Consiliul constata ca
este precizata activitatea 8129 - Alte activitati de curatenie, ca
activitatea autorizata, potrivit art. 15 din Legea nr. 359/2004, ca
activitate desfasurata in afara sediului social si a sediilor secundare,
precum si ca activitate la sediu, potrivit declaratiei model 3 nr.
47241/02.11.2016. (in cazul ..., este precizata activitatea 8129 - Alte
activitati de curatenie, ca activitatea autorizata, potrivit art. 15 din Legea
nr. 359/2004, ca activitate desfasurata in afara sediului social si a sediilor
secundare, precum si ca activitate la sediu, potrivit declaratiei model 3
nr. 42370 din 30.09.2016). Prin urmare, la data realizarii evaluarii de
catre autoritatea contractanta, conform certificatului depus la solicitarea
de clarificare adresata, activitatea in discutie este autorizata.

Asadar, raportat la modul de formulare a cerintei in fisa de date a
achizitiei, care nu a impus ca activitatea sa fie autorizata, ci doar ca sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator, precum si la
modul in care se face autorizarea unei activitati conform art. 15 din Legea
nr. 359/2004, prin depunerea unei declaratii-tip pe propria raspundere,
Consiliul considera ca sustinerea autoarei contestatoarei ca oferta supusa
analizei, pentru acest motiv, ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma este nefondata.

Avand in vedere ca pentru orice activitate al carei cod CAEN este
mentionat in certificatul constatator extins pentru care nu sunt necesare
avize speciale pentru desfasurarea ei (cum este cazul din speta),
autorizarea se obtine automat prin depunerea acestei declaratii-tip pe
propria raspundere, Consiliul considera ca autoritatea contractanta



trebuie sa se asigure ca ... are autorizat acest domeniu de activitate pana
la data semnarii contractului, ca si conditie de legalitate de desfasurare a
activitatii.

Sunt relavante in solutionare sustinerile autoarei interventiei,

potrivit carora "Preciz&m faptul cd obiectul acordului cadru, aferent procedurii in
discutie este ,intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 ..., Lot 3 - ...-..." si nu in
mod limitativ ,servicii de deszapezire" cum sustine contestatoarea.

Conform fisei de date a achizitiei, in sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ", cerinta de calificare a autoritatii, era aceea ca
» obiectul contractelor subsecvente (trebuie) sa aiba corespondent in codurile CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC."

Asadar, nu a fost solicitat expres ca activitatile corespunzatoare
codurilor CAEN din certificatul constatator: cu corespondent in obiectului
contractului sa fie autorizate la momentul depunerii ofertei.

Potrivit prevederilor art.15 din Legea nr. 359/2004, modificata, cererea de
mentiune privind autorizarea unei activitati se realizeaza foarte usor prin depunerea
unei declaratii-tip pe propria raspundere. Astfel, pentru orice activitate al carei cod
CAEN este mentionat in certificatul constatator extins si pentru desfasurarea careia nu
sunt necesare avize speciale, autorizarea se obtine automat, prin declaratia-tip pe
propria raspundere prevazuta la art.15 din Legea nr.359/2004.

Societatea noastra detinea in certificatul constatator extins codul CAEN
8129 la data ofertarii, iar in consecintd, procedura de autorizare s-a derulat
dupa obtinerea favorabila a rezultatului achizitiei, din data de 01.09.2016,
astfel cum permitea de altfel procedura de achizitie.

Anexam pentru edificare actualizarea Act Constitutiv al Societatii ... nr. 624 din
08.07.2013, Certificat Constatator nr. ..., in nume propriu, Furnizare de informatii
extinsa nr. 52088/09.12.2016 si Certificat constatator nr. ... pentru
subcontractantul ....”

In raport de cele mai sus retinute, critica formulata de ... vizavi de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este nefondata,
Consiliul urméand sa o respinga.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de ..., in referire la
pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare vizdnd experinta similara,
Consiliul constata netemeinicia acesteia din considerentele prezentate in
continuare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei si pentru a circumstantia solutionarea cauzei, consemnate
in Decizia nr. ... din ..., respectiv:

[Cu privire la critica formulatd de societatea contestatoare la pct. 7 din cadrul
contestatiei, vizavi de pretinsa neindeplinire de catre ... a cerintei de calificare vizand
experienta similara, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei de date la pct. II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica-Cerinta nr. 1, ca operatorii economici sa faca dovada indeplinirii cerintei, astfel:



“Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca, in
ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertelor, a prestat servicii similare cu cele
supuse procedurii de atribuire (servicii de deszadpezire pe infrastructura de transport
rutier), in valoare cumulata de cel putin: ...Lot 3= 2.600.000 lei fara TVA";

- societatea contestatoare reclama faptul ca din documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator nu rezulta indeplinirea plafonului stabilit de autoritatea contractanta;

- astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca in cadrul contractului prezentat ca
experienta similara, ... a participat in asociere cu ... si ..., astfel ca valoarea aferenta partii
realizate efectiv de ... este inferioara plafonului solicitat si aspecte legate de contractul derulat
intre ... si ..., care in opinia contestatorului, nu consta in servicii de deszapezire, ci de inchiriere
utilaje de deszapezire;

- din examinarea documentelor depuse in vederea indeplinirii cerintei, Consiliul retine
ca ... a depus urmatoarele inscrisuri (filele 92-188 din cadrul documentelor de calificare):

4 Formularul 14 - ,LISTA PRINCIPALELOR SERVICII PRESTATE IN uLTIMII 3 ANI” Si
Formularul 15 - ,DECLARATIE PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA A OFERTANTULUI IN PRESTAREA
DE SERVICII SIMILARE IN ULTIMII 3 ANI” in care sunt consemnate 3 contracte, astfel:

v Contractul avand ca obiect ,Servicii de intretinere curentd pe timp de iarna 2015-
2016-..., incheiat cu beneficiarul ... - ..., In valoare totala de 3.391.127 lei, avand perioada de
derulare 20.10.2015-29.02.2016, la care ... este lider de asociere si detine 45% din valoare,
respectiv 1.526.007 lei;

v Contractul avand ca obiect ,Servicii de intretinere curentd pe timp de iarna 2015-
2016-..., incheiat cu beneficiarul ... - ..., In valoare totala de 1.837.439 lei, avand perioada de
derulare 01.03.2016-31.03.2016, la care ... este lider de asociere si detine 45% din valoare,
respectiv 826.848 lei;

v Contractul avand ca obiect ,Servicii de intretinere curentd pe timp de iarna 2015-
2016-... ... , Incheiat cu beneficiarul ..., in valoare totala de 2.595.219 lei, avand perioada de
derulare 24.10.2014-31.03.2015, la care ... este prestator unic.

Pentru aceste trei contracte, ofertantul ... a depus Formularul nr. 15 - Declaratie privind

experienta similara a ofertantului in prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani.
De asemenea, ofertantul a anexat:
- Contract subsecvent de servicii nr. 160 din data de 02.11.2016, incheiat intre ..., prin ... si
Asocierea ... - ...;
- Centralizator financiar pentru Servicii de intretinere curenta pe timp de iarnd 2015-2016 -
..., Lot 1: ... ..., Central ...;

- Necesar autoutilaje pentru deszapezire pe DN, Iarna 2015-2016 - ..., Lot 1: ... ..., Central

- Centralizator deszapezire pe drumuri nationale ..., iarna 2015-2016, Lot 1: ... ...,
Central ...;

- Centralizator cantitati de materiale antiderapante si antiaglomerante care vor fi
transportate la bazele de deszapezire, Iarna 2015-2016 - ..., Lot 1: ... ..., Central ...;

- Dislocari autoutilaje Iarna 2015-2016 - ..., Lot 1: ... ..., Central ...;

- Act aditional nr. 1/12.01.2016 la Contractul Subsecvent de servicii nr. 160/02.11.2015;
Act aditional nr. 2 la Contractul Subsecvent de servicii nr. 160/02.11.2015;
Act aditional nr. 3/07.03.2016 la Contractul Subsecvent de servicii nr. 160/02.11.2015;
Contract subsecvent de servicii nr. 25/01.03.2016, finregistrat la ... sub nr.
2754/01.03.2016, incheiat intre ..., prin ... si Asocierea ... - ...}

- Centralizator valoric contract subsecvent Servicii de intretinere curentd pe timp de iarna
Trim. I 2016;

- Dislocari autoutilaje - ..., Lot 1: ... ..., Central ...;

- Contract de prestari servicii nr. 3715/24.10.2014 incheiat intre ..., in calitate de beneficiar
si ... in calitate de prestator;

- Situatie facturi la clientul ... in perioada 01.01.2014-30.06.2016;

- Document constatator nr. 54/538 emis in data de 17.03.2016, emis de ... - ... pentru
contractantul Asocierea ... - ..., in calitate de contractant asociat, in cadrul Acordului-cadru nr.
148/19.10.2015, avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ... - ..., Lot 1: ... ..., Central ..., contract
subsecvent 160/02.11.2015;

- Document constatator nr. 54/690 emis in data de 12.04.2016, emis de ... - ... pentru
contractantul Asocierea ... — ..., in calitate de contractant asociat, in cadrul Acordului-cadru nr.

148/19.10.2015, avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 a



drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ... - ..., Lot 1: ... ..., Central ..., contract
subsecvent 25/01.03.2016.

Din examinarea documentelor mai sus retinute, Consiliul constata ca, In cazul
Contractului subsecvent de servicii nr. 160 din data de 02.11.2016, incheiat intre ..., prin ... si
Asocierea ... — ... nu rezulta valoarea aferentd serviciilor prestate de ..., in centralizatoarele
valorice, fiind cuantificate valorile prestate de asocierea ... - ... Astfel, Consiliul apreciaza ca in
vederea stabilirii cu certitudine a datelor declarate de ofertant in vederea dovedirii indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, se impune clarificarea cu acesta a valorii
aferenta serviciilor prestate in mod individual de ... in cadrul contractului subsecvent derulat de
asocierea amintitita.

Rationamentul mai sus conturat de Consiliu este incident si in cazul Contractului
subsecvent de servicii nr. 25/01.03.2016, inregistrat la ... sub nr. 2754/01.03.2016, impunandu-
se si In acest caz clarificarea de catre autoritatea contractantd a valorii aferentda serviciilor
prestate de ...

Referitor la Contractul nr. 3715/24.10.2014 incheiat cu ..., acesta a avut ca obiect "
Servicii de intretinere curentd pe timp de iarna 2014-2015 a drumurilor nationale pe
raza ... ... ... "in Districtele ...

Din examinarea contractului mai sus amintit, Consiliul constata ca acesta este un contract
de prestari servicii, incheiat intre ..., in calitate de beneficiar si ..., in calitate de prestator.

Sunt relevante in solutionare sustinerile societatii contestatoare, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, respectiv:

"... nu este administrator/proprietar a niciunui drum din ,infrastructura de transport
rutier", asa cum este aceastd definitd de OG 43/1997 privind regimul drumurilor. In aceste
conditii, ... nu poate adjudeca contracte/acorduri-cadru avdnd ca obiect servicii de deszapezire
aferente ,infrastructurii de transport rutier"

si

“1. (...) ... a prestat servicii pentru ... in baza ,Contract de prestarii servicii nr.
3715/24.10.2014) aferent anuntului de participare SEAP nr. ... (anunt atribuire SEAP nr. ...).
"intretinere curenta pe timp de iarna 2013-2015 ... ...":Lot Bvl ... ....Lot Bv2 ....Lot
Bv3 ... ... .... Lot Bv4 ... .... Lot Bv5 ... .... Lot Bv6 ..., beneficiar ... nr. 145692 / 10.08.2013
(anunt atribuire SEAP nr. ...);

2. Ofertant castigator in cadrul acestei proceduri a fost Asocierea ... (LIDER) - ...,
prin urmare contractul incheiat doar de un asociat nu este valabil;

3. Chiar dacd acest contract ar fi valabil, ... nu are calitate de subcontractant

declarat, prin urmare nu putea presta servicii de deszapezire, ci doar inchiria utilaje in acest
scop;

(...)
4. Nu existd recomandare pentru contractul de prestari servii incheiat cu ..., nici din
partea acestuia, nici a titularului de drept Asocierea ... (LIDER) - ... si nici a beneficiarului final al

serviciilor, autoritatea contractanta, desi prin fisa de date aceasta era o cerinta imperativa ,.
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar,
contindnd obiectul, valoarea, perioada, locul de prestare a serviciilor sau copii "conform cu
originalul"- din parti relevante ale contractului/lor declarat/e ori de pe contractul/le declarat/e (in
situatia in care ofertantul a avut calitatea de subcontractant se va prezenta copii « conform cu
originalul » din parti relevante ale contractului/lor sau de pe contractul/le de subantrepriza)".

In replica la cele mai sus reclamate de societatea contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca experienta similara a ofertantului ... rezulta din contractul incheiat cu clientul
privat beneficiar, astfel cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in raport de cele mai sus retinute, este sub
semnul intrebarii calitatea pe care a avut-o ..., respectiv de beneficiar, astfel cum rezulta din
contractul depus, in conditiile in care exista un singur beneficiar, respectiv ... - ..., astfel cum
rezulta din anuntul de atribuire nr. 14138/31.10.2013 aferent Contractului nr. 92/71090 - Acord-
cadru intretinere iarnd 2013-29015 a DN si a autostrazilor ..., Lot BV3 — ... .... Potrivit anuntului
de atribuire sunt mentionate urmatoarele: la pct. V.3) numele operatorului economic caruia i-a
fost atribuit contractul: asocierea ... (LIDER) - ..., iar la pct. W.5) Contractul ar putea fi
subcontractat: nu.

In raport de cele mai sus retinute, se impune clarificarea de catre autoritatea contractanta
cu privire la contractul Contractul nr. 3715/24.10.2014 si a calitatii avuta de ..., In cadrul
contractului prezentat in dovedirea experientei similare si respectiv calitatea avuta de ..., avand



in vedere ca acesta nu este administrator/proprietar a niciunui drum din ,infrastructura de
transport rutier”, asa cum este aceasta definita de 0.G 43/1997 privind regimul drumurilor.

Achizitoarea trebuie sa stabileasca in mod clar experienta ... pentru prestarea serviciilor
similare, in conditiile in care nu este mentionata in cadrul contractului incheiat cu ..., nici ca
subcontractant, nici ca asociat. Atata vreme cat beneficiarul serviciilor prestate a fost ..., iar ...
este contractant asociat, ofertantul ... ar fi trebuit sa prezinte documente in sustinere pentru a
dovedi cum anume a prestat serviciile aferente contractului prezentat in doveduirea experintei
similare.

Date fiind cele enuntate, Consiliul retine caracterul fondat al criticii contestatoarei in
referire la experienta similara.]

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ... din ..., autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei depusa de ...

In referire la aspectul criticat, se are in vedere cd autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 1300/18.11.2016 ofertantului ...:

"2. Sa precizati calitatea avuta de d-voastra pentru demonstarea indeplinirii experientei
pentru prestarea servicilor similare in cadrul contractului nr. 3715/24.10.2014 prezentat in
cadrul procedurii mai sus mentionate.

3. Documente relevante in sustinere pentru a dovedi cum anume ati prestat servicii
aferente contractului nr. 3715/24.10.20LI prezentat in cadrul procedurii mai sus mentionate”.

Ofertantul ... a raspuns solicitarii adresate cu adresa nr.
319/21.11.2016, inregistrata la ... nr. 15950/22.11.2016 in care a
mentionat urmatoarele:

" REFERITOR LA PUNCTUL 2

o Calitatea avuta de ... in cadrul contractului de prestari servicii nr.3 715/24.10.2014 a fost
de PRESTATOR de servicii de intretinere curenta pe timp de iarnd 2014-2015 a Drumurilor
Nationale si a Autostrazilor din administrarea ....... in Districtele ..., in perioada convenita, in

conformitate cu prevederile Normativelor in vigoare, a Reglementarilor tehnice si Standardelor
din domeniul rutier astfel cum sunt enumerate in Caietul de Sarcini, in Conditiile calitative si
cantitative prevazute in acestea si in prezentul contract, coduri CPV: 90620000-9 - Servicii de
deszapezire, 44113910-7 - Materiale de intretinere rutiera de iarna.

o Referitor la Asocierea ... (lider)-... semnatari ai Acordului-cadru pentru iarna 2013-2015 in
baza caruia a fost incheiat contractul nr.3715/24.10.2014, ... nu avea posibilitatea de a cunoaste
partea/partile si procentul din Acordul-cadru care sunt indeplinite de asociati.

Ca urmare contractul nr.3715/24.10.2014 a fost incheiat cu liderul Asocierii - ...

J Contractul semnat de ... cu ... in calitate de lider al Asocierii ... este semnat in aceleasi
conditii ca cel semnat de catre liderul de Asociere ... cu ... - ....

. Asocierea ... a incheiat cu ... Contractul de intretinere curenta pe timp de iarna pe durata
de 2 ani, respectiv 2013-2015, iar ... a incheiat contractul de Prestari servicii intretinere curenta
pe timp de iarnad pe raza ....... in al doilea an al contractului, respectiv iarna 2014-2015. in

momentul depunerii contestatiei de catre ... la CNSC am aflat ca liderul de asociere, ..., nu ne-a

declarat ca si subcontractant la Autoritatea Contractanta. Acest lucru era in obligatia exclusiva

a ..., iar faptul ca nu am fost declarati in calitate de subcontractanti nu schimba natura juridica a

contractului dintre ... si ..., acesta fiind in mod evident un contract de prestari servicii.
REFERITOR LA PUNCTUL 3

in sustinerea celor afirmate anterior, anexam aldturat, documentele aferente Contractului

3715/24.10.2014 prezentat in cadrul procedurii:

o Anexa IA, Anexa 1B, Anexa IC (an 2014), Anexa IC (an 2015), Anexa Clorura de Calciu,
Anexa Mixtura stocabila, Anexa Informari operative. Anexa parazapezi - anexe la contract;
. Facturile si centralizatoarele lunare de platda a lucrarilor efectuate, pentru intreaga

perioada, sunt in forma, structura si cantitatile identice cu cele care au stat la baza decontarii
dintre ... si ... - ...;
Va facem cunoscut ca noi am prestat serviciile de deszapezire in totalitate:



o Auto si utilajele care au prestat servicii de raspandirea materialelor chimice si
antiderapante in scopul prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau zapezii, au fost in
proprietatea ...;

o Persoanele care au asigurat derularea contractului au fost angajati ai ... (personal
informari privind starea drumurilor, conducatori auto, deserventi utilaje, mecanici);

o Lucrarile de reparatii pe timp de iarna (plombare gropi) au fost efectuate cu materialele si
personalul ...;

. Transportul si aprovizionarea cu materiale antiderapante (sare, clorura de calciu, mixtura
stocabild) a fost efectuata de ...;

o Transportul, montarea si demontarea parazapezilor au fost efectuate cu autoutilaje si
personalul ...;

e Activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna pe raza ....... , iarna 2014-2015 Districtele ...

a fost efectuata de ... din punct de vedere al calitatii si cantitatii in conformitate cu Contractul nr.
3715/24.10.2014.

Recomandarea nr. 1765/25.05.2015, eliberata de ..., in calitate de lider de asociere atesta acest
lucru.

In sustinerea experientei similare, in ultimii 3 ani, calculati de la data Emita de depunere a
ofertelor, am prestat servicii similare cu cele supuse procedurii de atribuire (servicii de
deszapezire pe infrastructura de transport rutier) pe care va rugam sa le aveti in vedere la
evaluarea ofertei si cu ..., in baza contractelor: nr.40847/27.11.2013 in valoare de 88.331 lei
fara TVA, nr.7571/27.11.2014 in valoare de 33.985 lei fara TVA, nr.7052/24.11.2015 in valoare
de 106.103,85 lei iara TVA. Valoarea totala a celor 3 cont-acte este de 230.419,84 lei fara TVA.
Aldturat anexam Contractele de Prestari Servicii, copie dupa facturi precum si Recomandarile
aferente contractelor.

Totodata ardtam ca valoarea individuala aferentd serviciilor prestate de ..., in baza
Contractelor subsecvente de servicii nr. 160/02.11.2015 si nr.25/01.03.2016, incheiate intre ...
prin ... si Asocierea ...-...-... este de 2.501.909,40 lei fara TVA conform anexe. Anexam aldturat
Situatie deszapezire, copii dupa Facturi si Centralizatorul lunar de plata a lucrarilor efectuate
de ... pentru ..., cat si Actul aditional nr.l la Acordul de Asociere din care rezultd ca ... nu a
prestat servicii in cadrul Contractelor.

Astfel, EXPERIENTA SIMILARA INDIVIDUALA, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de
depunere a ofertelor, pentru servicii de deszapezire pe infrastructura de transport rutier, din
contractele incheiate direct cu Autoritatile publice se situeaza peste pragul minim limita de
2.600.000 lei fara TVA, solicitat in cadrul Fisei de Date:

230.419,84 lei - din contractele cu ...

2.50!. 909,40 lei - din contractele cu ... -... =

2.732.329.24 lei. TOTAL valoare fara TVA

la care se adauga valoarea de 2.595.219,52 lei fara TVA cu Beneficiar privgt ... rezultand
o valoare a experientei individuale in contracte de intretinere curenta pe timp de iarna. in ultimii
3 ani de 5.327.548,76 lei fara TVA".

De asemenea autoritatea contractanta a solicitat si ofertantului ... cu
adresa nr. 60/1299/13.11.2016 urmatoarea solicitare de clarificare:

“Avand in vedere ca ... reevalueaza oferta declarata castigatoare pentru Lot 3 - ... Tara
ii ... . respectiv .... ca urmare a Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. .../C2/1985, 2017. 2018. 2083 din data de 1 1.1 1.2016. inregistrata la ... sub nr. 15408 din
15.11.2016. prin care s-a transmis solutionarea contestatiei fara numar de inregistrare la
emitent. inregistrata la ... cu nr. 12498/19.09.2016 si la C.N.S.C. cu nr. 28423/19.09.2016.
Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare va solicita informatii cu privire la contractul de
prestari servicii nr. 3715 din 24.10.2014 incheiat intre d-voastra ca beneficiar si ... in calitate de
prestator, contract avand ca obiect ,Prestare de servicii de intretinere curenta pe timp de iarna
2014-2015 a drumurilor nationale si autostrazi din administrarea ... si Districtele: ..., ... si central
...", astfel:

1. Sa precizati in cadrul acestui contract ce calitate a avut ..., tinand cont de faptul ca
. in calitate de lider in asocierea cu ..., avea contract incheiat cu ... - prin ... (fosta ...).
2. Sa precizati calitatea pe care ati avut-o. respectiv de ,beneficiar", asa cum rezulta

din contractul nr. 3715/24.10.2014, in conditiile in care exista un singur beneficiar al serviciilor
de deszdpezire, ... — ... (fosta ...).



Mentionam ca aceste informatii sunt necesare in procesul de reevaluare, in urma
dispozitiilor Deciziei mai sus mentionate, prin care ... in cadrul ofertei a prezentat contractul nr.
3715/24.10.2014 pentru dovedirea indeplinirii experientei similare”.

a raspuns cu actul nr. 60/1299/18/11.2016 comunicand

urmatoarele:

"Prin prezenta, raspundem adresei nr. 60/1299/18.11.2016 prin care ne solicitati rdspuns
cu privire la calitatea societatii ... si a societatii ... In contractul de prestari servicii nr.
3715/24.10.2014.

Astfel, ... s-a obligat fata de ... - ... sa presteze servicii de intretinere curenta pe timp de
iarnda 2014-2015 a drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ... in ... in vederea
aducerii la indeplinire a obligatiilor asumate, in mod prompt si eficient, subscrisa am incheiat si
un contract de prestari servicii cu societatea ..., aceasta urmand sa presteze serviciile de
intretinere curenta pe timp de iarnd 2014-2015 a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ..., in conformitate cu standardele si cerintele contractului principal dintre ...
(prestator) si ... - ... (beneficiar), la solicitarea expvesa a subscrisei.

Prin prezenta confirmam ca societatea ... si-a indeplinit corespunzator obligatiile asumate
in baza contractului de prestari servicii nr. 3715/24.10.2014."

Din examinarea documentelor/inscrisurilor depuse de ..., Consiliul
retine urmatoarele:

in Formularul nr. 14 ,Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani" , ofertantul a consemnat principalele contracte derulate si valoarea lor
la data semnarii acestora, respectiv:

- Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 ... ... Lot
1 - Contract subsecvent nr. 160/02.11.2015 avand valoarea de 3.391.127
lei, fara TVA;

- Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 ... ...
Lot 1- Contract subsecvent nr. 25/01.03.2016 avand valoare de 1.837.439
lei, fara TVA si

- Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna 2014-2015 ... ....
avand valoare de 1.837.439 lei, fara TVA.

Procentele mentionate in Formularul nr. 14 sunt cele care se
regasesc si in Acordul de asociere nr. 1/15.09.2015 autentificat inainte de
semnarea Contractului Subsecvent nr.160 din 02.11.2015.

Sunt juste sustinerile autoarei interventiei, potrivit carora “experienta
similara a ofertantului in prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani se
regaseste in Formularul nr. 14 ca si listd cu valori la data semnarii
contractelor si in Formularul nr. 15 sub forma detaliata, pe baza
realizarilor efective”,

Valoarea reala a serviciilor prestate este evidentiata in Formularul nr.
15 din cadrul documentelor de calificare (fila 93) depuse de ... si este
probata de facturile decontate de ...-..., in cuantum de 3.981.841,82 lei cu
TVA, respectiv 3.280.123,65 lei fara TVA (facturile emise in anul 2015
au cota de TVA de 24%, iar cele emise in anul 2016 au cota de TVA de
20%).

Valoarea experientei similare de 3.280.123,65 lei, fara TVA este
aferentd, conform Act Aditional nr. 1/05.11.2015 la Acordul de Asociere,
celor 2 societati care au executat efectiv prestarile de servicii in baza



Contractelor subsecvente nr.160 din 02.11.2015 si nr. 25 din 01.03.2016,
respectiv ... si ..., aferente Lot 1 - ........

Prin Decizia CNSC nr ... din data de ... s-a mentionat ca ,in vederea
stabilirii cu certitudine a datelor declarate de ofertant in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara se
impune clarificarea cu aceasta a valorii aferente serviciilor prestate in mod
individual de ... A

Astfel, prezinta interes valoarea prestata individual de ... In
dovedirea celor solicitate, ofertantul declarat castigator a intocmit un tabel
centralizator - Situatie deszapezire 2015-2016 si a atasat facturile
aferente si centralizatoarele lunare de plata a lucrarilor efectuate.

Sunt depuse un numar de 6 facturi si 6 centralizatoare lunare de
plata a lucrarilor efectuate, emise de ... Valoarea individuala aferenta
serviciilor prestate de ..., in baza Contractelor subsecvente de servicii nr.
160/02.11.2015 si nr.25/01.03.2016, incheiate intre ... prin ... si asocierea

.- ...-...estede 2.501.909,40 lei, fara TVA.

A atasat copii dupa cele 6 facturi si 6 centralizatoarele lunare de plata
a lucrarilor efectuate de ... pentru ..., Acordul de Asociere nr.
1/15.09.2015 si Actul aditional nr. 1/05.11.2015 la Acordul de Asociere din
care rezulta ca ... nu a prestat servicii in cadrul Contractelor aferente
Lotului 1. Asociatul ... a prestat servicii similare de intretinere curenta pe
timp de iarna, in cadrul ....... pe Lotul 2, in calitate de Lider de Asociere.

Sunt relevante in solutionare urmatoarele aspecte mentionate de
autoarea interventiei, respectiv:

»~Mentionam ca in cadrul ....... , pentru iarna 2015-2016, activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna a fost impartita pe 2 loturi.

Lotul 1 - intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 pe raza ... - ...... - -
Lider de Asociere ... procent 45%, ... 30%, ... 25% conform Acord de Asoaere nr.
1/15.09.2015

Lotul 2 - intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 pe raza ....... - -
Lider de Asociere ... procent 45%, ... 30%, ... 25% conform Acord de Asoaere
nr.2/15.09.2015

Prin Actul aditional nr.l din data de 05.11.2015 la Acordul de Asociere nr.
1/15.09.2015 si nr.2/15.09.2015, conform art. 4 , asociatii au convenit ca liderul de
asociere sa fie ... pentru lotul 1 si ..., pentru lotul 2. Asociatii au convenit, conform

art.6, sa execute lucrarile si serviciile prevazute in contractele subsecvente astfel:
- ... - Lotul 1

- ... - Lotul 1

14

Din ansamblul considerentelor expuse, rezulta ca pentru Lotul 1,
intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 ....... , ... a realizat
2.501.909,40 lei fara TVA, reprezentdand un procent de 76,27%, ... a
realizat 778.214,25 lei fara TVA, reprezentand un procent de 23,73%,
iar ... nu a prestat servicii, aferente Lotului 1, aceasta prestand servicii
pentru- Lotul 2-....

Contractele au fost indeplinite la parametrii calitativi si cantitativi
optimi, asa cum rezulta din documentele constatatoare eliberate de
autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar al lucrarilor prestate.



Criticile formulate de autoarea contestatiei 1in referire Ia
neconcordantele aparute in documentele depuse, vizavi de procentele
declarate pe de o parte in acordul de asociere, iar ulterior modificarea
acestor procente, aspecte care pun la indoiala realitatea valorii serviciilor
prestate in realitate de ... nu vor fi retinute ca fiind relevante in
solutionare, intrucat modul de derulare a contractelor subsecvente mai sus
amintite intra strict in responsabilitatea semnatarilor contractelor, iar
“decizia de renuntare la procentele stabilite in baza acordurilor de asociere
si efectuarea serviciilor in cadrul bazelor de deszapezire stabilite de comun
acord intre asociati, a avut ca si motivare o mai buna gestionare a
resurselor umane si materiale, realizandu-se o mai buna responsabilizare
si eficienta”, astfel cum mentioneaza societatea intervenienta nu este de
natura a conduce la sanctionarea ofertantului ... pentru neindeplinirea
cerintei referitoare la experinta similara, respectiv a serviciilor prestate in
mod individual.

Nici sustinerile autoarei contestatiei in referire la ,fabricarea de
documente pro causa" nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare,
intrucat actele supuse criticilor in discutie nu sunt emise de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura, reprezentadnd inscrisuri
sub semnatura privata, efectele juridice fiind cunoscute de catre
semnatari si de ofertantul in discutie, avand in vedere ca acestia nu vor
putea invoca necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,Nemo
censetur ignorare legem” si asumandu-si implicit riscurile. Atributiile
comisiei de evaluare, potrivit prevederilor legale, sunt de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de verificare a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate de ofertanti.
Atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata.

in situatia in care, operatorii economici interesati au neclaritati cu
privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la operatorii economici si/sau de
la institutia emitentd, iar in situatia in care avea neclaritati cu privire la
legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri aveau posibilitatea de a sesiza
organele competente a cerceta aceste aspecte.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut constatarea si cercetarea
informatiilor false, nu intra in sarcina membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor, atributiile acestora fiind expres reglementate de art. 72 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

In spetd, opereazd prezumtia juris tantum de veridicitate a actului
autoritatii, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba contrard, proba
care nu a fost produsa de societatea contestatoare. In acelasi fel, orice
act administrativ se bucura de prezumtia relativa de legalitate,



insemnand ca actul a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond
si de forma prevazute de lege.

In ceea ce  priveste contractul de prestdri servicii nr.
3715/24.10.2014 incheiat cu ..., acesta a avut ca obiect " Servicii de
intretinere curenta pe timp de iarnd 2014-2015 a drumurilor nationale pe
raza ... ... ... "1n ..., Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- aspectul criticat de societatea contestatoare vizeaza natura juridica
a contractului incheiat intre ... si ...- client privat beneficiar, in sensul in
care acesta a fost unul de inchiriere si nu unul de prestari servicii,
neputand fi considerat in opinia contestatoarei drept experienta similara;

- Consiliul in cadrul deciziei anterior emise a apreciat ca se impune
clarificarea de catre autoritatea contractanta cu privire la contractul
Contractul nr. 3715/24.10.2014 si a calitatii avuta de ..., in cadrul
contractului prezentat in dovedirea experientei similare si respectiv
calitatea avuta de ... Consiliul a mai mentionat ca achizitoarea trebuie sa
stabileasca in mod clar experienta ... pentru prestarea serviciilor similare,
in conditiile in care nu este mentionata in cadrul contractului incheiat
CuU ..., hici ca subcontractant, nici ca asociat;

- din examinarea inscrisurilor depuse, reiese ca ... in cadrul
Contractului de prestari servicii nr. 3715/24.10.2014 incheiat cu ... a avut
calitatea de PRESTATOR de servicii de intretinere curenta pe timp de iarna
2014-2015 a ... din administrarea ....... in Districtele ..., in perioada
convenita, in conformitate cu prevederile Normativelor in vigoare, a
Reglementarilor tehnice si Standardelor din domeniul rutier, astfel cum
sunt enumerate in Caietul de Sarcini, in Conditiile calitative si cantitative
prevazute in contractul respectiv, coduri CPV: 90620000-9 - Servicii de
deszapezire, 44113910-7 - Materiale de intretinere rutiera de iarna (art.
4.1. Obiectul contractului);

- asocierea ... - ... a incheiat cu ..., Contractul de intretinere
curenta pe timp de iarna pe durata de 2 ani, respectiv 2013-2015, iar ... a
incheiat contractul de Prestari servicii ,intretinere curenta pe timp de iarna
pe raza ....... " In al doilea an al derularii contractului, respectiv iarna
2014-2015;

- sunt demne de retinut in solutionare sustinerile autoarei
interventiei, potrivit carora ,,in momentul depunerii contestatiei de catre ...
la CNSC am aflat ca liderul de asociere, ..., nu ne-a declarat ca si
subcontractant la Autoritatea Contractanta. Acest lucru era in obligatia
exclusiva a ...., iar faptul ca nu am fost declarati in calitate de
subcontractanti nu schimba natura juridica a contractului dintre ... si ...,
acesta fiind in mod evident un contract de prestari servicii”;

- in raspunsul transmis de ..., la solicitarea adresata de autoritatea
contractanta cu privire la precizarea calitatii avute de ..., tinand cont de
faptul ca ... in calitate de lider in asocierea cu ..., avea contract incheiat cu
... - prin ..., ... a raspuns cu actul nr. 60/1299/18/11.2016 comunicand
urmatoarele: "... s-a obligat fatd de ... - ... sd presteze servicii de intretinere



curentd pe timp de iarna 2014-2015 a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ... in .... In vederea aducerii la indeplinire a obligatiilor asumate, in mod
prompt si eficient, subscrisa am incheiat si un contract de prestari servicii cu
societatea ..., aceasta urmand sa presteze serviciile de intretinere curenta pe
timp de iarna 2014-2015 a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ..., in conformitate cu standardele si cerintele contractului

principal dintre ... (prestator) si ... - ... (beneficiar), la solicitarea expresa a
subscrisei.

Prin prezenta confirmam ca societatea ... si-a indeplinit corespunzator
obligatiile asumate in baza contractului de prestari servicii nr.

3715/24.10.2014";

- rezulta asadar ca, contractul semnat de ..., cu ..., in calitate de
lider al asocierii ... 93 SRL, este semnat in aceleasi conditii ca cel semnat
de catre liderul de asociere ... cu .... Au fost depuse un numar de 8 facturi,
insotite de 8 centralizatoare lunare de plata a lucrarilor efectuate, emise
de ... Valoarea aferenta serviciilor prestate de ... este de 2.595.219,52 lei,
fara TVA.;

- speculative si nefondate sunt si obiectiile vizand faptul ca respectivul
contract a fost unul de inchiriere si nu unul de prestari servicii, neputand fi
considerat in opinia contestatoarei drept experienta similara, intrucat, din
examinarea documentelor depuse la raspunsul solicitarii de clarificare,
Consiliul retine urmatoarele inscrisuri aferente contractului
3715/24.10.2014, respectiv: Anexa IA - necesar autoutilaje pentru
deszapezire pe DN, perioada 20.10.2014-31.03.2015 ..., Anexa 1B-
centralizatorul utilajelor cu care s-au prestat servicii de deszapezire, Anexa
1C - centralizatorul cantitatilor de material antiderapante si
antiaglomerante care vor fi transportate la bazele de deszapezire, Anexa
Clorura de Calciu - centralizatorul privind aprovizionarea cu material
derapant pentru combaterea poleiului-clorura de calciu, Anexa Mixtura
stocabila - centralizatorul privind repararea suprafetelor degradate la
partea carosabila - pentru plombarea gropilor pe vreme rece cu mixtura
stocabila, Anexa Informari operative — centralizatorul, informare operative
privind starea drumurilor pe ... ..., Anexa parazapezi - centralizatorul
privind asigurarea panouri de parazapezi. Din ansamblul tuturor
inscrisurilor amintite rezultd ca in cadrul contractului s-au prestat
urmatoarele activitati aferente serviciilor de deszapezire: prestatarea
serviciilor de raspandire a materialelor chimice si antiderapante in scopul
prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau zapezii cu auto si utilajele
apartinand ...,
lucrarile de reparatii pe timp de iarna (plombare gropi), transportul si
aprovizionarea cu materiale antiderapante (sare, clorura de calciu, mixtura
stocabild), transportul, montarea si demontarea parazapezilor.

A fost eliberat de ..., Documentul constatator nr. 54/766/24.04.2015
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale eliberat asocierii ...-
reprezentata de ... in calitate de lider al asocierii atesta faptul ca contractul
in cauza a fost indeplinit in mod corespunzator.

Recomandarea nr. 1765/25.05.2015 eliberata de la ..., In calitate de
lider de asociere atesta ca activitatea de intretinere curenta pe timp de



iarna pe raza ....... , iarna 2014-2015 Districtele ... a fost efectuata de ...
din punct de vedere al calitatii in conformitate cu Contractul nr.
3715/24.10.2014.

Din ansamblul tuturor considerentelor mai sus retinute, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat cele dispuse de Consiliu in
decizia anterior pronuntata, iar documentele depuse de ... fac dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Sustinerile autoritatii contractante vizavi de luarea in considerare a
experintei similare rezultata din contractele derulate de ... cu Primaria
Unghen nu sunt relevante in solutionare si nu pot fi retinute de Consiliu,
prin raportare la faptul ca respectivele contracte nu se regasesc
mentionate in cadrul Formularului nr. 14, iar potrivit fisei de date a
achizitiei s-a mentionat in mod expres, la pct. III.2.3. a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Cerinta nr. 1, faptul ca:

“Nota 5: Ofertantii pot prezenta mai multe contracte in cadrul Anexei
la declaratia pe proprie raspundere sau in cadrul Formularului nr. 14 (dupa
caz), insa, ulterior deschiderii ofertelor, la solicitarea comisiei de
evaluare, ofertantii vor prezenta documente justificative doar
pentru contractul/contractele nominalizat de ofertant in vederea
indeplinirii criteriului de calificare. Nominalizarea contractului/
contractelor se va face doar din contractele prezentate initial in
oferta”.

Din ansamblul tuturor considerentelor mai sus prezentate, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de asocierea
S.C....—...si...

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia dispusa, admite

cererea de interventie formulata de ... si admite in parte cererea de
interventie formulata de S.C. ...

Solicitarea societatii interveniente S.C. ... de obligare a asocierii
contestatoare S.C. ... - S.C. ... la plata cheltuielilor ocazionate cu

contestatia, va fi respinsa ca nedovedita, intrucat autoarea interventiei nu
a depus la dosarul cauzei acte doveditoare care sa justifice plata
onorariului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondate



contestatiile formulate de asocierea S.C. ... - ... si ..., in contradictoriu
CU ... — ...

Admite cererea de interventie formulata de ... si admite in parte
cererea de interventie formulata de S.C. ...

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 Consiliul respinge
capatul de cerere formulat de S.C. ... de obligare a asocierii de S.C. ...
- ... la plata cheltuielilor de judecata, efectuate in vederea depunerii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



