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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: ......ceveuue

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnnn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in judetul ......... , municipiul ......... ,
str. i inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal pr|n Cabinet Avocat ......... Si
procesual prin ...............l. cu sediul in ......... , str. Oltarului, nr. 14,
sector 2, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
716/29.03.......... emisa de .........oveeeneen cu sediul in ......... [ eereeneens , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect................. , S-a solicitat:

- desfiintarea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa;

- constatarea faptului ca motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta sunt nelegale si netemeinice;

- anularea in tot a raportului procedurii de atribuire si a adresei

0] o de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
adresei nr. .....ooiiiiienn de comunicare a raspunsului la notificarea
prealabila;

- considerarea ofertei depuse, ca fiind admisibila si conforma,
cu obligarea autoritatii contractante de a o lua in considerare la
reevaluarea ofertelor;

- studierea dosarului achizitiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a initiat, prin
anuntul de participare simplificat nr. ......... / 20.12.......... procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... "

In cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost depus in termenul
legal un numar de 6 oferte, dupa cum urmeaza: oferta contestatorului,
oferta .......covvvveennn.

Contestatorul sustine ca, pe perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari, la care a raspuns
in termenul legal.

Ulterior raspunsului oferit de catre contestator la ultima solicitare
de clarificari nr. 515/15.03.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 716/29.03.......... , ca in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta depusa a fost
considerata neconforma.

Avand in vedere motivele invocate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 716/29.03.......... cat si prin raspunsul la notificarea prealabila
nr. 783/05.04.......... , contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei ca neconforma este nelegala si
netemeinica, iar oferta depusa este admisibila si conforma cu
documentatia de atribuire.

Referitor la primul motiv de excludere, autoritatea contractanta a
sustinut: ,Caietul de sarcini include, la sectiunea 8.12 legal si licentiere,
urmatoarea cerinta de conformitate: «Prestatorul va utiliza cele mai
actuale si performante platforme COTS (Commercial Off-the-Shelf),
Open Source si/sau FLOSS (Freely licensed Open Source ...... ), care au
fost testate pe alte sisteme, cu o vechime de cel putin 2 ani in care si-au
dovedit eficienta». Prin raspunsul nr. 515/15.03.......... la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul a confirmat
faptul ca ONE ERP este un produs de tip COTS si a transmis in acest sens
certificatul ORDA nr. 08612/24.05.2017. Raportat la data emiterii
certificatului, rezulta ca produsul ofertat nu are o vechime de cel putin 2
ani in care si-a dovedit eficienta, prin urmare nu este respectata cerinta
obligatorie din caietul de sarcini”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
515/15.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat doar confirmarea
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de faptului cd@ ONE ERP este un produs de tip COTS, cu transmiterea de
dovezi in acest sens si nicidecum confirmarea, prin aceste ,dovezi”
vechimea de cel putin 2 ani in care produsul si-a dovedit eficienta,
solicitare ce a fost indeplinita in mod neechivoc de catre contestator prin
raspunsul la clarificari si prin ,dovada” transmisa, respectiv certificatul
ORDA nr. 08612/24.05.2017.

Referitor la includerea autoritatii contractante a paragrafului,
,plecand de la premisa ca vechimea produsului declarata de ofertant in
propunerea tehnica (..) corespunde realitatii si va fi sustinuta de
documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari”, in
raspunsul la notificarea prealabila nr. 449/04.04.......... inregistrat Ia
autoritate sub nr. UMP 773/05.04.......... , contestatorul considera ca
autoritatea contractanta incearca sa aduca completari la o solicitare pe
care a inteles sa o redacteze intr-o anumita maniera, apreciind ca
solicitarile din cadrul respectivei adrese sunt suficiente pentru verificarea
cerintei de calificare solicitata de la ofertanti, solicitare care, potrivit
legislatiei aplicabile trebuie sa fie: ,clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este de acord cu autoritatea
contractanta si anume, ca solicitarea acesteia a fost redactata cu
claritate si ca nivelul de detaliere a fost respectat, intrucat, aceasta a
fost interesata sa obtina informatii/confirmari numai asupra faptului ca
ONE ERP reprezinta o platforma/un produs de tip COTS (Commercial
Off-the-Shelf) solicitand dovezi in acest sens, dovezi ce au fost
prezentate de catre contestator prin certificatul ORDA nr.
08612/24.05.2017.

Autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila,
sustine ca nu a inteles sa impuna ,transmiterea unui anumit tip de
document, ofertantul fiind cel care a optat pentru transmiterea certificatului
ORDA nr. 08612/24.05.2017, emis in baza cererii nr. 3178/18.05.2017".

Referitor la cerintele documentatiei de atribuire privind:

»a) Utilizarea de catre prestator a celor mai actuale si performante
platforme COTS (Commercial Off-the-Shelf), Open Source si/sau FLOSS
(Freely Licensed Open Source ...... ),

b) Care au fost testate pe alte sisteme, cu o vechime de cel putin 2
ani in care si-au dovedit eficienta”, contestatorul considera ca le-a
respectat si indeplinit chiar in cuprinsul ofertei sale tehnice, la pagina 82,
prin care a precizat ca: ,Platforma ONE ERP este o solutie de tip COTS
dezvoltatd de compania noastra si este folosita de alte companii de mai bine
de 4 ani in sisteme asemanatoare cu cel din prezentul caiet de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitor la
calculul vechimii, motivand ca a actionat cu ,buna-credinta calculand
vechimea produsului pornind de la data emiterii certificatului ORDA,
document considerat de ofertant ca fiind dovada faptului ca produsul
este unul de tip COTS”, contestatorul considera ca modalitatea de calcul
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a termenului de 2 ani, este gresita iar dovada unei bune - credinte ar
putea rezulta numai din calcularea termenului cu aplicarea corecta a
dispozitiilor legale incidente si anume, in conformitate cu prevederile art.
1 alin. (1) din HG nr. 401/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ORDA fiind organ de specialitate al administratiei publice centrale in
subordinea Guvernului, cu personalitate juridica, fiind autoritate unica de
reglementare, evidenta prin registre nationale, supraveghere,
autorizare, arbitraj si constatare tehnico-stiintifica in domeniul
drepturilor de autor si al drepturilor conexe, care functioneaza in temeiul
Legii nr. 8/1996 cu modificarile si completarile ulterioare. Invocand art.
10 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 24 din
aceeasi lege, contestatorul mentioneaza ca produsul prezentat in cadrul
ofertei depuse apartine de drept SC ......... SRL (fosta SC ...... ......
SRL), din momentul in care acesta a inceput a fi creat, respectiv anul
2012, cand aceasta a facut uz de dreptul de recunoastere a calitatii de
autor asupra unei opere stiintifice.

Contestatorul sustine ca a considerat oportun sa faca uz de dreptul
statuat la art. 10 lit. c) din Legea nr. 8/1996, inregistrand la ORDA
modificarea/schimbarii numelui detinatorului dreptului de autor - din
SC .oovv e SRL in SC ......... SRL asupra produsului ONE ERP, acest
lucru neafectand cu nimic aplicabilitatea prevederilor instituite de
legiuitor la art. 24 din cadrul aceluiasi act normativ, si anume, momentul
la care s-a nascut dreptul de autor asupra produsului - anul 2012.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ,in ceea ce priveste
mentionarea in notificarea prealabila, a anului 2012, ca fiind anul in care
produsul «a inceput a fi creat (...) fapt care poate fi demonstrat prin
certificatul ORDA seria S5002245 nr. 05403/09.05.2012», comisia
constata ca aceste informatii nu se regasesc nici in propunerea tehnica
initiala, nici In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 515/07.03.......... ,
or ofertantul avea obligatia demonstrarii inca de la momentul depunerii
propunerii tehnice indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”,
contestatorul considera ca obligatia sa de a indeplini cerintele din caietul
de sarcini raportat la momentul depunerii ofertei tehnice a fost pe deplin
respectata si indeplinita prin oferta tehnica depusa, intrucat, potrivit
cerintei din caietului de sarcini: ,Prestatorul va utiliza cele mai actuale si
performante platforme COTS (Commercial Off-the-Shelf), Open Source
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si/sau FLOSS(Freely Licensed Open Source ...... ), care au fost testate
pe alte sisteme, cu o vechime de cel putin 2 ani in care si-au dovedit
eficienta”, si avand in vedere ca prin utilizarea virgulei si a conjunctiei
»,Sau” autoritatea contractanta a inteles sa lase la aprecierea ofertantului
ce tip de platforma va utiliza in cadrul proiectului si ca acesta sa
demonstreze faptul ca platforma a fost testata pe alte sisteme (cu o
vechime de cel putin 2 ani in care si-a dovedit eficienta).

Prin urmarea, contestatorul considera ca a demonstrat indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum acestea rezultau in mod clar
si neechivoc, ,platforma ce va fi utilizata de catre prestator sa fie de tipul
COTS (Commercial Off-the-Shelf, sau Open Source si/sau FLOSS (Freely
Licensed Open Source ...... )”,  contestatorul facand dovada utilizarii
platformei ONE ERP conform certificatelor ORDA depuse, iar referitor la
.Sa fi fost testate pe alte sisteme (cu o vechime de cel putin 2 ani in care si-a
dovedit eficienta”, contestatorul considera ca din cuprinsul ofertei tehnice,
la pagina 82, a specificat ,Platforma ONE ERP este o solutie de tip COTS
dezvoltata de compania noastra si este folosita de alte companii de mai bine
de 4 ani in sisteme asemanatoare cu cel din prezentul caiet de sarcini”.

Referitor la cel de al doilea motiv de excludere, respectiv: , Caietul
de sarcini include, la sectiunea 13. cerinte minime, urmatoarea
prevedere: ofertantul poate sa prevada in propunerea tehnica si alti
experti (non-cheie), in functie de metodologia propusa, fara sa i
nominalizeze si fara sa includa CV-urile sau declaratiile de disponibilitate
ale acestora. In acest caz, in propunerea tehnica vor fi descrise
profilurile si expertiza expertilor non-cheie”, potrivit raspunsului la
notificarea prealabila depusa de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice, contestatorul a
nominalizat experti non-cheie, respectiv doua persoane pentru pozitia de
,programator”, insa nu au fost mentionate profilul si expertiza pentru
fiecare expert propus, fiind solicitate clarificari. Prin adresa nr.
515/15.03.......... , @ precizat ca persoanele nominalizate pentru pozitia
de ,programator” reprezinta echipa de suport (experti non cheie) pentru
personalul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Avand in vedere ca pentru personalul non cheie nu s-a solicitat
indeplinirea unor criterii specifice, contestatorul nu a considerat necesar
mentionarea expertizei pentru fiecare expert propus. Pentru a veni in
sprijinul neclaritatii autoritatii contractante, contestatorul a mentionat ca
cei doi experti non cheie fac parte din echipa companiei cu atributii de
dezvoltare si configurare ...... , suport tehnic si asistenta beneficiari,
acestia participand atat la implementarea proiectelor interne, céat si la
implementarea catre diversi beneficiari.

Contestatorul sustine ca a confirmat, atat in raspunsul la solicitarea
de clarificari, cat si in notificarea prealabila, ca persoanele nominalizate
reprezinta experti non-cheie. Din temeiul legal invocat in notificarea
prealabild, rezulta ca ofertantul nu a prezentat profilul si expertiza
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acestora dintr-o omisiune care constituie o abatere tehnica minora, pe
care considera ca a remediat-o prin clarificarile furnizate. Autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul oferit nu contine elementele
necesare pentru conturarea profilului si expertizei aferente pozitiei de
.programator” nefiind clarificat aspectul privind conformitatea ofertei.

Contestatorul considera ca prin raspunsul la clarificari, a indeplinit
solicitarile autoritatii contractante, prin descrierea atat a profilului
expertilor, ,cei doi experti non cheie fac parte din echipa companiei
noastre, cu atributii de dezvoltare si configurare ...... , suport tehnic si
asistenta beneficiari” cat si expertiza celor doi experti ,acestia au
participat atat la implementarea proiectelor interne, cat si |la
implementarea catre diversi beneficiari” si pe cale de consecinta, oferta
depusa nu putea fi considerata neconforma in masura in care,
modificarile operate de el in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) din Legea nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod eronat ca: ,rdspunsul oferit nu contine elementele necesare pentru
conturarea profilului si expertizei aferente pozitiei de programator, nefiind
clarificat aspectul privind conformitatea ofertei”, desi, chiar si in situatia in
care descrierea realizata de catre el nu ar contine elementele necesare
pentru redarea profilurilor si expertizei expertilor non-cheie, elemente ce
nu i-au fost clar si neechivoc solicitate de catre autoritatea contractanta
prin cererea de clarificari (si in aceasta situatie fiind incalcate dispozitiile
art. 134 alin. (4) din Legea nr. 395/2016, in conformitate cu cele
prevazute in caietul de sarcini, validarea expertilor non cheie se va face
impreuna cu autoritatea contractanta - anterior formarii grupurilor de
analiza, astfel incat o detaliere exhaustiva a acestora nu ar avea
relevanta la momentul acesta, intrucat, pana la momentul semnarii
contractului de achizitie publica, acestia pot varia.

Contestatorul subliniaza faptul ca insasi autoritatea contractanta a
precizat la nivelul caietului de sarcini faptul ca ,ofertantul poate sd prevada
in propunerea tehnica si alti experti (non-cheie), [...], fara sa includa CV-urile
sau declaratiile de disponibilitate ale acestora”.

Prin urmare contestatorul considera ca se impune desfiintarea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei de participare la
procedura de atribuire, ca fiind neconforma potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 lit. a) si sa se dispuna:
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- anularea in tot a raportului procedurii de atribuire si a adresei

nr. 716/29.03.......... de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
a adresei nr. 783/05.04.......... reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila.

- considerarea ofertei depuse, ca fiind conforma.

- dispunerea conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016: ,orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire”.

Contestatorul considera ca a fost ignorata practica judiciara care s-
a pronuntat in sensul caracterului abuziv al respingerii unei oferte din
motive formale. in sustinerea afirmatiilor sale exemplificd Decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, prin care s-a decis ca ,Autoritatea
trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor
publice si sa nu declare ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv si tendentios (...). Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconformd pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta (...)".

Prin adresa nr. 14571/......... ST /12.04.......... , Consiliul solicita
transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa de SC ......... SRL;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 840/16.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
15356/17.04.......... , autoritatea contractanta trimite documentele
solicitate.

Referitor la primul motiv de excludere, autoritatea contractanta
invoca prevederile caietului de sarcini de la sectiunea 8.12 legal si
licentiere ,Prestatorul va utiliza cele mai actuale si performante platforme
COTS (Commercial Off-the-Shelf), Open Source si/sau FLOSS (Freely Ucensed
Open Source ...... ), care au fost testate pe alte sisteme, cu o vechime de cel
putin 2 ani in care si-au dovedit eficienta” si informatiile sumare si
nesustinute de dovezi, furnizate de ofertant in propunerea tehnica
,Platforma ONE ERP este o solutie de tip COTS dezvoltatd de compania noastra
si este folosita de alte companii de mai bine de 4 ani in sisteme asemandatoare
cu cel din prezentul caiet de sarcini” si prin urmare a uzat de dreptul
conferit prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru a verifica
daca cerinta de conformitate prevazuta in caietul de sarcini este
indeplinita.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 515/07.03.......... , S-a
solicitat confirmarea faptului ca ,ONE ERP reprezinta o platforma/un
produs de tip COTS (Commercial Off-the-Shelf)”, precum si transmiterea
de dovezi in acest sens. Dupa cum s-a aratat si in raspunsul la
notificarea prealabila nr. 449/04.04.......... , autoritatea contractanta nu a



impus transmiterea unui anumit tip de document, ofertantul fiind cel
care a optat pentru transmiterea certificatului ORDA nr.
08612/24.05.2017, emis in baza cererii nr. 3178/18.05.2017.

Pornind de la prevederile art. 17 coroborat cu art. 20 alin. (1) din
OG nr. 25/2006 privind intarirea capacitatii administrative a Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor, conform carora este obligatorie
inscrierea 1n Registrul national al programelor pentru calculator, a
programele pentru calculator produse in Romania si comercializate de
catre comercianti specializati Tnainte de introducerea acestora in circuitul
comercial, autoritatea contractanta considera ca a actionat legal si cu
buna credinta, cand a admis relevanta documentului in ceea ce priveste
calitatea de produs COTS a programului informatic ONE ERP si a calculat
vechimea raportat la data emiterii certificatului.

Ca urmare a criticii formulate de contestator in notificarea
prealabilda, autoritatea contractanta a mentionat in raspuns ca si raportat
la data depunerii cererii de inregistrare la ORDA (18.05.2017), cerinta
din caietul de sarcini nu este indeplinita, motiv pentru care nu se
impunea luarea unei masuri de remediere.

Prin urmare, autoritatea contractanta, sustine ca a analizat exclusiv
continutul propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 515/07.03.......... si documentele justificative transmise de ofertant,
neavand nici posibilitatea, nici obligatia de a consulta si alte
documente/registre.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca nu a fost considerata
necesara o solicitare suplimentara legata de vechime, avand in vedere
prevederile art. 17 coroborat cu art. 20 alin. (1) din OG nr. 25/2006,
conform carora un program informatic poate fi comercializat in conditii
de legalitate doar daca este inscris in Registrul National al Programelor
pentru Calculator. Astfel, vechimea produsului putea fi calculata raportat
la data documentului care atesta calitatea acestuia de produs de tip
COTS.

Certitudinea cu privire la vechimea produsului este data de
documentul care atesta dobandirea calitatii de produs de tip COTS, in
lipsa unei alte dovezi concludente. in cazul de fata, contestatorul a ales
sa faca dovada faptului ca platforma/produsul ONE ERP este de tip COTS
prin certificatul ORDA nr. 08612 emis din data de 24.05.2017, pe baza
cererii nr. 3178/18.05.2017. Prin urmare, pe parcursul procesului de
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evaluare a ofertei, autoritatea contractanta nu a detinut nicio alta
informatie dovedita cu privire la o vechime a produsului anterioara datei
depunerii cererii nr. 3178/18.05.2017 la ORDA.

Prin urmare, neavand o vechime demonstrata de 2 ani, conform
documentelor transmise de ofertant, produsul nu putea nici sa-si
dovedeasca eficienta prin testarea pe alte sisteme timp de cel putin 2
ani.

Afirmatia contestatorului conform careia autoritatea contractanta
nincearca sa aduca completari la o solicitare pe care a inteles sa o redacteze
intr-o anumitd maniera, apreciind ca solicitarile respectivei adrese sunt
suficiente pentru verificarea cerintei de calificare solicitata de la ofertanti” este
pur speculativa si lipsita de fundament, deoarece prin raspunsul la
notificarea prealabila nu s-a adus o completare unei solicitari anterioare,
ci a fost expus rationamentul modului de redactare a acestei solicitari de
clarificari.

Referitor la precizarea contestatorului conform caruia anul 2012, a
fost anul in care s-a nascut dreptul de autor asupra produsului,
autoritatea contractanta sustine ca acest lucru nu a fost mentionat in
propunerea tehnica, informatia fiind adusa la cunostinta autoritatii

contractante abia prin notificarea prealabila nr. 449/04.04.......... , la care
contestatorul a atasat certificatul ORDA seria S5002245 nr. 05403 din
09.05.2012.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi contestatorul a
inteles sa-si dovedeasca afirmatiile prin certificatul atasat la notificarea
prealabila, documentul transmis nu este complet, lipsind anexa 1, care
cuprinde denumirea programelor/produselor ...... pentru care a fost emis
certificatul. Prin urmare, documentul transmis nu este concludent pentru
stabilirea vechimii produsului ONE ERP.

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca dreptul de autor
asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, in cazul de fata un
program pentru calculator, se naste din momentul crearii operei, oricare
ar fi modul sau forma concreta de exprimare, astfel cum prevede art. 24
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, insa
aceasta protectie juridica conferita autorului programului pentru
calculator nu vine in contradictie cu initiativa de verificare a vechimii
produsului de catre autoritatea contractanta, in vederea stabilirii
conformitatii cu cerintele caietului de sarcini. Verificarea conditiei este
justificata si din perspectiva prevederilor art. 17 coroborat cu art. 20
alin. (1) din OG nr. 25/2006. Prin urmare, autoritatea contractanta
sustine ca nu i se poate imputa faptul ca nu a luat in considerare anul
2012 ca fiind anul crearii programului ONE ERP in lipsa unor documente
doveditoare din care sa rezulte dreptul de comercializare in conditii de
legalitate, atat timp cat din documentul transmis in urma solicitarii de
clarificari nr. 515/07.03.......... rezulta ca produsul a fost transmis spre
inregistrare la ORDA in data de 18.05.2017 (data depunerii cererii), deci
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practic abia din data de 18.05.2017 indeplinea cerintele legale pentru
comercializare pe piata.

Autoritatea contractanta sustine ideea contestatorului cu privire la
modificarea denumirii detinatorului dreptului de autor din SC ...... ......
SRL in SC ......... SRL, respectiv ca aceasta nu afecteaza momentul la
care s-a nascut dreptul de autor, indicand si art. 10 lit. c) din Legea nr.
8/1996 , dreptul de a decide sub ce nume va fi adusa opera la cunostinta
publica”, neaducand obiectii cu privire la titularul drepturilor de autor,
actionand in deplina legalitate, cu atat mai mult cu cat certificatul ORDA
nr. 08612 din data de 24.05.2017 a fost emis pe numele SC ...... ......
SRL, acelasi cu denumirea ofertantului la data depunerii ofertei.

Prin urmare, informatiile furnizate de contestator in propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari nu dovedesc, intr-o
maniera coerenta, concludenta si consistenta, indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind vechimea de 2 ani in care produsul de tip COTS
sa-si fi dovedit eficienta.

Referitor la cel de al doilea motiv de excludere, autoritatea
contractanta invoca prevederile caietului de sarcini de la sectiunea 13.
cerinte minime ,ofertantul poate sa prevada in propunerea tehnica si alti
experti (non-cheie), in functie de metodologia propusa, fara sa ii nominalizeze
si fard sa includa CV-urile sau declaratiile de disponibilitate ale acestora. In
acest caz, in propunerea tehnica vor fi descrise profilurile si expertiza
expertilor non-cheie” si lipsa unor informatii concludente in propunerea
tehnica privind profilul si expertiza expertilor non-cheie, contestatorul
limitdndu-se exclusiv la nominalizarea unor persoane pentru pozitia de
~Programator”, aceasta a uzat de dreptul conferit prin art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 pentru a verifica daca cerinta de conformitate
prevazuta in caietul de sarcini este indeplinita.

Astfel, prin nota de clarificari nr. 515/07.03.......... , S-a solicitat
clarificarea lipsei mentiunilor cu privire la profilul si expertiza aferente
pozitiei de ,programator”.

Prin raspunsul nr. 515/15.03.......... , contestatorul a precizat
urmatoarele: ,Persoanele nominalizate pentru pozitia de programator
reprezinta echipa de suport (experti non cheie) pentru personalul
solicitat de autoritatea contractanta prin documentata de atribuire.
Avand in vedere ca pentru personalul non cheie nu s-a solicitat
indeplinirea unor criterii specifice, ofertantul nu a considerat necesar
mentionarea expertizei pentru fiecare expert propus, insa, pentru a veni
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in sprijinul neclaritatii autoritatii contractante, mentionam ca cei doi
experti non cheie fac parte din echipa companiei noastre, cu atributii de
dezvoltare si configurare ...... , suport tehnic si asistenta beneficiari.
Acestia au participat atat la implementarea proiectelor interne, cat si la
implementarea catre diversi beneficiari”.

Analizand raspunsul primit, autoritatea contractanta a constatat ca
SC ......... SRL nu si-a asumat in mod corect prevederile caietului de
sarcini, omitand sa prezinte profilul si expertiza expertilor non-cheie,
inclusiv in raspunsul transmis.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin raspunsul la
clarificari rezulta fara echivoc ca SC ......... SRL a ignorat ab initio
cerintele caietului din sarcini privind necesitatea prezentarii profilului si
expertizei expertilor non-cheie, in pofida celor sustinute de contestator,
din modalitatea de redactare a caietului de sarcini rezulta fara echivoc ca
prezentarea acestor informatii este obligatorie.

Reluand argumentatia din notificarea prealabila nr.
449/04.04.......... , contestatorul sustine ca dintr-o omisiune, pe care o
califica drept abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin. (7) lit. b) din
HG nr. 395/2016, nu a prezentat profilul si expertiza in propunerea
tehnica, insa a suplinit aceasta lipsa prin raspunsul nr. 515/15.03...........

Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL dovedeste o
intelegere gresita a termenilor , profil” si ,expertiza”, furnizand informatii
incomplete si neconcludente, dupa cum urmeaza:

. profil - ,cei doi experti non-cheie fac parte din echipa companiei
noastre, cu atributii de dezvoltare si configurare ...... , Suport tehnic si
asistenta beneficiari”, contestatorul s-a limitat la enumerarea unor atributii
pe care expertii nominalizati le indeplinesc in cadrul activitatii curente a
organizatiei, fara a evidentia profilul profesional si/sau educational
necesar pentru ocuparea pozitiei non-cheie de ,programator”;

o expertiza - ,acestia au participat atdt la implementarea
proiectelor interne, cat si la implementarea catre diversi beneficiari”, din
afirmatia contestatorului, nu pot fi extrase elemente relevante pentru
conturarea expertizei specifice pozitiei non-cheie de ,programator”,
precum tipul proiectelor, atributiile detinute in cadrul acestora (ex. ar fi
putut fi manageri de proiect, fara atributii legate de programare),
relevanta proiectelor pentru obiectul prezentului contract etc.

Pornind de la semnificatia termenilor in limbajul comun, profilul si
expertiza se refera la pregatirea profesionala, profilul educational sau
experienta necesara pentru realizarea sarcinilor specifice pozitiei ocupate
intelesul termenilor era usor de dedus inclusiv prin analogie cu cerintele
minime impuse expertilor cheie prin caietul de sarcini. Conform caietului
de sarcini, la momentul depunerii ofertei, nu era de interes
nominalizarea unei persoane sau enumerarea atributiilor unor anumiti
angajati ai ofertantului, ci stabilirea unor criterii minime pe care ar trebui
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sa le indeplineasca o persoana pentru ocuparea pozitiei non-cheie
propuse de ofertant, in speta , programator”.

Dupa cum se consemneaza si in contestatie, nu era necesara o
detaliere exhaustiva la nivelul propunerii tehnice, dar aceasta nu exclude
necesitatea furnizarii unor informatii minime, dar specifice si relevante,
care sa permita validarea expertilor non-cheie dupa semnarea
contractului de achizitie, in baza CV-urilor transmise. De altfel, din
caietul de sarcini rezulta fara echivoc ca profilul si expertiza expertilor
non-cheie reprezinta baza de validare a persoanelor nominalizate pentru
ocuparea pozitiei de expert non-cheie in faza de derulare a
contractului.

Referitor la critica contestatorului conform careia informatiile
privind redarea profilurilor si expertizei expertilor non-cheie ,nu au fost
clar si neechivoc solicitate de catre autoritatea contractanta prin cererea de
clarificdri” este nefondata, deoarece autoritatea contractanta a acordat
ofertantului posibilitatea de a clarifica lipsa informatiilor din propunerea
tehnica si de a remedia eventualele erori, or nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu a furnizat informatiile lipsa.
Transmiterea de clarificari cu acelasi obiect in mod repetat nu era
justificata, deoarece o astfel de abordare ar fi creat in mod evident un
avantaj contestatorului in raport cu ceilalti ofertanti, care au inteles si au
respectat intocmai aceasta cerinta din caietul de sarcini, fiind 1in
contradictie cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca informatiile
furnizate de ofertant nu contin elementele necesare pentru conturarea
profilului si expertizei aferente pozitiei de ,programator”, ceea ce conduce
la neconformitatea ofertei.

Referitor la solicitarea de anulare in tot a raportului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca aceasta solicitare nu are
temei, intrucat procedura de evaluare este in desfasurare, nefiind
intocmit raportul procedurii pana la data prezentei. Adresa nr.
716/29.03.......... reprezinta o comunicare intermediara elaborata in
baza art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile contestatorului referitoare la incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice prin respingerea unei
oferte din motive formale, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate. Contrar celor sustinute de
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contestator, autoritatea contractanta a dat deplina eficienta principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, solicitand clarificari ofertantului
inainte de a lua decizia de respingere a ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL se
afla in eroare cand afirma, prin citarea jurisprudentei considerate
relevante, ca oferta a fost declarata neconforma ,in baza unui formalism
excesiv si tendentios (...) pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta”, din considerentele expuse anterior.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constatate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale si pe cale de consecinta
sustinerile contestatorului sunt nefondate si nelegale, prin urmare sa

respinga contestatia formulata de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 02/19.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
15964/20.04.......... , contestatorul depune concluzii scrise cu privire la

punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
considerat sa faca uz de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, solicitandu-i prin adresa 515/07.03.......... dovezi
care sa ateste faptul ca ONE ERP reprezinta o platforma/un
produs de tip COTS, nicidecum prezentarea unor dovezi care sa
ateste faptul ca produsul si-a dovedit eficienta pe alte sisteme cu
o vechime de cel putin doi ani, aspect sustinut de informatiile
completate in DUAE de catre ofertant. Pentru a respecta intocmai
cerinta autoritatii contractante si anume, demonstrarea faptului
ca ONE ERP este un produs Commercial Off-the-Shelf, ofertantul
a considerat concludent depunerea certificatului ORDA prin care
a inregistrat denumirea produsului.

Urmand rationamentul autoritatii contractante, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a evaluat eficienta produsului prin
raportare la data emiterii certificatului privind denumirea acestuia.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
neavand o vechime demonstrata prin certificatul ORDA de cel putin 2
ani, produsul nu putea sa isi dovedeasca eficienta prin testarea pe alte
sisteme timp de cel putin doi ani, coroborat cu afirmatia potrivit careia
sustine ca nu a avut obiectii privind modificarea denumirii titularul
drepturilor de autor din SC ...... ...... SRL in SC ......... SRL, mai mult
decat atéat, precizand ca este de acord cu acestea, facand referire la art.
10 lit. c¢) din Legea nr. 8/1996, contestatorul considera ca prin
prezentarea certificatului ORDA nr. 08612/ 24.05.2017 a raspuns
punctual solicitarii adresate prin clarificarea nr. 515/07.03...........

Referitor la modificarea denumirii titularului drepturilor de autor,
apreciaza ca autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat
principiile ilustrate in cuprinsul notificarii prealabile, acestea nefacand
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referire la conditiile de forma, respectiv schimbarea denumirii societatii

din SC ...... ...... SRL in SC ......... SRL, ci efectiv la momentul la care
societatea a inceput producerea ,operei”. Contestatorul mentioneaza in
anul 2012, SC ...... ...... SRL s-a finregistrat in Registrul National al

Programelor pentru Calculator, in vederea recunoasterii dreptului
acesteia de a desfasura activitati de producere, comercializare si
inchiriere a programelor pentru calculator, dezvoltand in integralitate un
program ...... pentru un beneficiar privat. Ca urmare a dinamicii
solicitarilor de inchiriere a programului, in anul 2017 contestatorul a
decis comercializarea si revanzarea produsului catre terti sub denumirea
ONE ERP, moment la care a procedat la inscrierea denumirii produsului
la ORDA. In concluzie, reitereaza prevederile art. 24 din Legea nr.
8/1996 conform caruia ,Dreptul de autor asupra unei opere literare,
artistice sau stiintifice se naste din momentul crearii operei, oricare ar fi
modul sau forma concreta de exprimare” coroborat cu prevederile art. 10
din aceeasi lege potrivit caruia ,autorul unei opere are dreptul de a
decide daca, in ce mod si cand va fi adusa opera la cunostinta publica;
(...) si dreptul de a decide sub ce nume va fi adusa opera la cunostinta
publica (...)".

Referitor la observatiile autoritatii contractante legate de
informatiile ,incomplete si neconcludente” furnizate pentru a descrie
profilul si expertiza celor doi programatori mentionati in propunerea
tehnica, contestatorul specifica ca ,cei doi experti non-cheie fac parte din
echipa companiei noastre, cu atributii de dezvoltare si configurare ...... , suport
tehnic si asistenta beneficiari”.

Avand in vedere ca la nivelul documentatiei de atribuire nu sunt
impuse niste cerinte specifice pentru personalul suport, profilul acestora
ramanand la latitudinea ofertantilor, contestatorul considera ca este
irelevant profilul educational (domeniul studiilor superioare etc.) al
personalului suport. Aceasta afirmatie vine in contextul in care prin
caietul de sarcini au fost solicitati o serie de experti cheie, care respecta
intocmai criteriile impuse de autoritate, expertii non cheie avand doar
rolul de a sprijini echipa de implementare solicitata prin caietul de
sarcini, care, de altfel, asa cum Iinsasi autoritatea contractanta
precizeaza, nu era de interes a fi nominalizati.

Prin urmare, contestatorul a considerat ca prin descrierea
atributiilor prestate zilnic din cadrul companiei, si anume ,dezvoltare si
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configurare ...... , Suport tehnic si asistenta beneficiari” a conturat profilul
profesional celor doi experti propusi. Avand in vedere ca in oferta tehnica
a precizat ca cei doi programatori sunt angajatii companiei, coroborat cu
atributiile precizate si totodata cu faptul ca este o companie al carei core
business il reprezinta dezvoltarea de ...... , este lesne deductibil ca cele
doua persoane nominalizate experti non cheie, au pregatirea si
experienta tehnica necesara pentru pozitia de ,programator”. Totodata,
evidentiaza faptul ca in oferta tehnica, se putea limita la denumirea
generica de ,experti non cheie”, insa prin pozitia alocata acestora, si
anume, ,programator”, se subintelege ca expertiza acestora este de
ordin tehnic.

Referitor la mentiunea contestatorului conform caruia ,acestia au
participat atat la implementarea proiectelor interne, cat si la implementarea
catre diversi beneficiari”, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi
extrase elemente relevante pentru conturarea expertizei specifice pozitiei
non-cheie de programator, precum tipul proiectelor, atributiile detinute
in cadrul acestora exemplificand faptul ca acestia ar fi putut fi manageri
de proiect, fara atributii de programare, sau relevanta proiectelor pentru
obiectul prezentului contract.

Dat fiind faptul ca cei doi sunt angajatii companiei cu atributii de
dezvoltare si configurare ...... , suport tehnic si asistenta beneficiari,
rezulta fara echivoc faptul ca in cadrul societatii presteaza servicii
specifice unui programator.

Referitor la precizarea autoritatii contractante potrivit careia
,conform caietului de sarcini, la momentul depunerii ofertei nu era de interes
nominalizarea unei persoane (...) ci stabilirea unor criterii minime pe care ar
trebui sa le indeplineasca o persoana pentru ocuparea pozitiei non-cheie (...)",
contestatorul considera ca scopul nominalizarii unor experti non cheie la
nivelul ofertei tehnice nu este acela de a stabili anumite criterii minime in
baza carora se vor valida expertii dupa semnarea contractului.
Contestatorul mai precizeaza ca in cazul in care autoritatea considera
necesar impunerea unor criterii de validare a personalului suport,
acestea trebuiau impuse la nivelul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul fisi mentine cele sustinute prin
contestatie.

Intrucat in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
17520/......... S ereens /20.05/20108, in care se mentioneaza termenul

limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise.
In urma studierii dosarului cauzei, prin adresele inregistrate la

CNSC sub nr. .oovviiiiiiins , SC ... SRL a depus concluzii
scrise.

Contestatorul, prin concluziile scrise, fisi mentine sustinerile
formulate in cadrul contestatiei cu numar de inregistrare ......... [eiiinn.

solicitdand admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante, cu privire la primul
motiv de excludere, contestatorul reitereaza cele sustinute prin
contestatie.

Prin raspunsul nr. 515/15.03.......... la solicitarea de clarificari
contestatorul a confirmat faptul ca ONE ERP este un produs de tip COTS
transmitand in acest sens certificatul ORDA nr. 08612/24.05.2017.
Raportat la data emiterii certificatului, din care a reiesit ca produsul
ofertat nu are o vechime de cel putin 2 ani in care si-a dovedit eficienta,
contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
515/07.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat numai confirmarea
de catre el a faptului ca ONE ERP este un produs de tip COTS, cu
transmiterea de dovezi in acest sens si nicidecum, confirmarea prin
aceste ,dovezi”, a vechimii de cel putin 2 ani in care produsul si-a
dovedit eficienta, contestatorul considerdand ca aceasta cerinta a fost
indeplinita prin certificatul ORDA nr. 08612/24.05.2017 depus.

Contestatorul mai sustine ca la pagina 82, a precizat ca: , Platforma
ONE ERP este o solutie de tip COTS dezvoltata de compania noastra si este
folosita de alte companii de mai bine de 4 ani in sisteme asemdanatoare cu cel
din prezentul caiet de sarcini”.

Acesta sustine ca nu este de acord cu modalitatea de calcul a
termenului de 2 ani, realizatd de autoritatea contractanta, iar dovada
unei bune-credinte ar putea rezulta numai din calcularea termenului cu
aplicarea corecta a dispozitiilor legale incidente si anume, in conformitate
cu prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 401/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare produsul prezentat in cadrul ofertei depuse de catre
contestator apartine de drept companiei SC ......... SRL fosta
] O SRL, din momentul in care acesta a inceput a fi creat,
respectiv anul 2012, cand aceasta a facut uz de dreptul de recunoastere
a calitatii de autor asupra unei opere stiintifice.

Faptul ca ulterior, contestatorul a considerat oportun sa faca uz de
dreptul statuat la art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 8/1996, privind
modificarea/ schimbarea numelui detinatorului dreptului de autor, din SC
............ SRL in SC ......... SRL asupra produsului ONE ERP nu afecteaza
cu nimic aplicabilitatea prevederilor instituite de legiuitor la art. 24 din
cadrul aceluiasi act normativ, si anume, momentul la care s-a nascut
dreptul de autor asupra produsului, respectiv anul 2012.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante ,in ceea ce priveste
mentionarea in notificarea prealabild, a anului 2012, ca fiind anul in care
produsul «a inceput a fi creat (...) fapt care poate fi demonstrat prin
certificatul ORDA seria S5002245 nr. 05403/09.05.2012» Comisia
constata ca aceste informatii nu se regasesc nici in propunerea tehnica
initiala, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 515/07.03.......... ,
or ofertantul avea obligatia demonstrarii inca de la momentul depunerii
propunerii tehnice indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”,
contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie.

Prin urmare, contestatorul considera ca obligatia de a indeplini
cerintele din caietul de sarcini raportat la momentul depunerii ofertei
tehnice a fost pe deplin respectata si indeplinita prin oferta tehnica
depusa.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, cu privire la al doilea
motiv de excludere, contestatorul considera in raport de sustinerile
autoritatii contractante atat in adresa de evaluare ca neconforma a
ofertei cat si in raspunsul la notificarea prealabild, ca respectand aceeasi
maniera de redactare a textelor din cadrul documentatiei de atribuire cat
si in solicitarile de clarificari, aceasta pune in vedere contestatorului sa
descrie profilurile si expertiza expertilor ,,non-cheie”.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul considera ca a indeplinit
solicitarile autoritatii contractante, prin descrierea atat a profilului
expertilor ,cei doi experti non cheie fac parte din echipa companiei noastre,
cu atributii de dezvoltare si configurare ...... , Suport tehnic si asistenta
beneficiari”, cat si expertiza celor doi experti: ,acestia au participat atat
la implementarea proiectelor interne, cat si la implementarea catre
diversi beneficiari” si pe cale de consecinta, oferta depusa neputand fi
considerata neconforma in masura in care, modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) din Legea nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta apreciaza in mod
eronat ca: ,raspunsul oferit nu contine elementele necesare pentru conturarea
profilului si expertizei aferente pozitiei de «programator», nefiind clarificat
aspectul privind conformitatea ofertei”, desi, chiar si in situatia in care
descrierea realizata de catre el nu ar contine elementele necesare pentru
redarea profilurilor si expertizei expertilor non- cheie, elemente ce nu au
fost clar si neechivoc solicitate de catre autoritatea contractanta prin
cererea de clarificari, fiind incalcate dispozitiile art. 134 alin. (4) din
Legea nr. 395/2016, in conformitate cu cele prevazute in caietul de
sarcini, validarea expertilor non cheie se va face impreuna cu autoritatea
contractanta, anterior formarii grupurilor de analiza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect: ,.....cccvvvvinvinennnn. prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... /20.12.......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun
raport calitate pret”, iar valoarea estimata a contractului
eSte i RON.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale ca neconforma datorita neindeplinirii specificatiilor din caietul de
sarcini, Consiliul va retine ca la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini. Propunerea
tehnica (model Formular 7) va fi intocmita astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea corespondentei cu cerintele
tehnice, functionale si nefunctionale, solicitate in caietul de sarcini.
Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv din
Caietul de sarcini aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila/ neconforma, dupa caz.

Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind faptul
cd la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de servicii, in conformitate cu prevederile art. 51 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (model Formularul 6).

(...)

Propunerea tehnicd se va posta in SEAP. Lipsa propunerii tehnice din
oferta conduce la descalificarea acesteia ca fiind inacceptabila.

Propunerea tehnica va corespunde cu cerintele prevazute in prezentul
Caiet de Sarcini si va fi corelatd cu propunerea financiara, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016".

Potrivit capitolului 2. Necesitate din caietul de sarcini, ,(...)
Autoritatea Contractantd doreste sa achizitioneze servicii de dezvoltare a unui
sistem de management electronic care va asigura derularea, in mod eficient si
optim, a tuturor fazelor: e Depunere a cererilor de finantare, e Evaluare a
cererilor de finantare, e Aprobare/respingere a cererilor de finantare, e
Contractare a cererilor de finantare, e Monitorizare a progresului in realizarea
rezultatelor proiectelor contractate, e Verificare financiard a cheltuielilor
realizate in cadrul proiectelor, e Generarea de rapoarte privind finantarile
acordate prin Program”.
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In acest sens, autoritatea contractanta a formulat la capitolul 13
Cerinte minime din caietul de sarcini (pag. 73-74 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), urmatoarele specificatii tehnice:

.Ofertantul va asigura personal competent, cu experienta relevanta
pentru realizarea activitatilor prezentate anterior, la un nivel de calitate
corespunzator.

Personalul implicat in derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit
trebuie sa fie in masura sa indeplineasca cerintele impuse de Autoritatea
Contractanta prin caietul de sarcini.

Cerintele impuse in prezentul caiet de sarcini vor fi considerate ca
minimale.

Cerinte specifice privind prestarea serviciilor

Ofertantul trebuie sa asigure o echipa minima de experti cheie alcatuita
cel putin din urmatorii experti:

1. Manager de proiect — cerinte minime: studii superioare absolvite cu
diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent, experienta in minim 1
proiect similar in cadrul caruia a detinut o pozitie similara. Acest expert va
avea rol de coordonare a echipei care va asigura prestarea serviciilor ce fac
obiectul achizitiei.

3. Arhitect de sistem - cerinte minime: studii superioare absolvite cu
diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent, experienta in minim 1
proiect similar in cadrul caruia a detinut o pozitie similara (arhitect de sistem).
Arhitectul de sistem va avea rolul de a defini arhitectura sistemului informatic
(inclusiv a bazei de date) solicitat.

4. Analist-programator cu rol de coordonator al echipei de programatori
- cerinte minime: studii superioare absolvite cu diploma de licenta, diploma de
absolvire sau echivalent, experienta in minim 1 proiect similar in cadrul caruia
a detinut o pozitie similara. Analistul-programator va avea rolul de a coordona
echipa de programatori care vor elabora si testa modulele ...... ce alcatuiesc
sistemului informatic solicitat.

5. Consultant implementare si suport tehnic - studii superioare absolvite
cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent, experienta in
minim 1 proiect similar in cadrul caruia a detinut o pozitie similara. Acest
expert va asigura integrarea modulelor sistemului, repectarea cerintelor
privind securitatea datelor si mentenanta sistemului pe parcursul derularii
contractului, precum si instruirea utilizatorilor sistemului informatic din cadrul
Autoritatii Contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind calificarile si abilitatile
expertilor cheie solicitati in caietul de sarcini ofertantul va prezenta
urmatoarele documente:

. CV-urile insotite de documente justificative (copii dupa diplome,
contracte / recomandari / certificate constatatoare / procese-verbale de
receptie, etc) care sa ateste indeplinirea cerintelor solicitate;

. declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert solicitat -
Formularul 3 din documentatia de atribuire.

Nota: prin proiect similar se intelege un contract de servicii de dezvoltare
a unui sistem de management electronic, contract in care sa fi indeplinit
aceleasi atributii ca cele aferente prezentei pozitii.
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Ofertantul poate sa prevada in propunerea tehnica si alti experti
(non-cheie), in functie de metodologia propusa, fara sa ii nominalizeze

si_fara sa includa CV-urile sau declaratiile de disponibilitate ale
acestora. In acest caz, in propunerea tehnica vor fi descrise profilurile
si expertiza expertilor non-cheie. Anterior formarii grupurilor de lucru

din etapa de analiza, in vedere validarii expertilor non-cheie la care a
facut referire in cadrul propunerii tehnice, Prestatorul ii va propune

nominal Autoritatii Contractante si va prezenta CV-urile si declaratiile
de disponibilitate”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, SC ......... SRL a depus propunerea tehnica in
care, la pag. 96 din propunerea tehnica (pag. 283 din dosarul achizitiei,
parte a vol. 2 al dosarului cauzei) un numar de 2 experti non-cheie,
pentru care a completat urmatoarele informatii:

- Numele si prenumele;

- Rol: Programator;

- Modul de integrare in structura organizatorica: Contract de

munca;

- Experienta similara (nr. proiecte): n/a.

Cei doi experti non-cheie nominalizati mai sus se regasesc si in
organigrama echipei de la pag. 95 din propunerea tehnica (pag. 282 din
dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului cauzei), din care rezulta
subordonarea fata de expertul cheie analist-programator cu rol de
coordonator al echipei de programatori solicitat la punctul 4 de la
sectiunea 13 din caietul de sarcini si fata de managerul de proiect.
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Constatand discrepanta dintre prevederile caietului de sarcini in
care s-a solicitat sa fie descrise profilurile si expertiza expertilor non-
cheie si oferta contestatorului in care au fost nominalizati 2 experti non-
cheie fara descrierea profilurilor si expertizei acestora, autoritatea
contractanta a cerut contestatorului prin adresa nr. 515/07.03..........
(pag. 175-176 din dosarul achizitiei, parte a vol. 1 al dosarului cauzei)
urmatoarele clarificari: ,10. Pentru persoanele nominalizate pentru
pozitia de programator, nu au fost mentionare profilul si expertiza pentru
fiecare expert propus. Clarificati aceste aspecte”.

SC......... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa aflata
la pag. 178-209 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei astfel:
,Persoanele nominalizate pentru pozitia de programator reprezinta
echipa de suport (experti non-cheie) pentru personalul solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Avand in vedere
ca pentru personalul non-cheie nu s-a solicitat indeplinirea unor criterii
specifice, ofertantul nu a considerat necesar mentionarea expertizei
pentru fiecare expert propus.

Insd, pentru a veni in sprijinul neclaritdtii autoritdtii contractante,
mentionam ca cei doi experti non cheie fac parte din echipa companiei noastre,
cu atributii de dezvoltare si configurare ...... , Suport tehnic si asistenta
beneficiari. Acestia au participat atat la implementarea proiectelor interne, cat
si la implementarea catre diversi beneficiari”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de SC ......... SRL, aspect consemnat fin procesul verbal
intermediar nr. 5 al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 672/23.03..........
(pag. 210-243) astfel: ,ofertantul a confirmat in mod explicit ca
persoanele nominalizate reprezinta experti non-cheie, mentionand
totodata ca autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea unor
criterii specifice. Astfel, ofertantul a ignorat faptul ca in cazul
nominalizarii unor experti non-cheie, avea obligatia de a descrie profilul
si expertiza acestora in propunerea tehnica. In fapt, ofertantul nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini mentionata anterior, iar atributiile
descrise in raspuns nu contin elementele necesare pentru conturarea
profilului si expertizei aferente pozitiei de Programator. Prezentarea
acestor informatii este esentiala si din perspectiva respectarii cerintelor
caietului de sarcini privind inlocuirea personalului de specialitate”.

Verificand, la randul sdu, propunerea tehnica si clarificarile
transmise ulterior de SC ......... SRL comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, desi acest ofertant a considerat necesar sa includa in oferta sa 2
experti non-cheie cu rolul de programatori, in propunerea sa tehnica nu
se regasesc niciun fel de informatii care sa poata fi considerate descriere
a profilurilor si expertizei celor 2 experti non-cheie.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei
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proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a descrie profilurile si expertiza expertilor non-cheie
pe care el insusi i-a considerat necesari pentru prestarea
serviciilor ofertate, cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si clarificarile
transmise de SC ......... SRL, raportat la necesitatea autoritatii
contractante astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a acordat
contestatorului o reala sansa sa-si completeze oferta prin descrierea
profilurilor si precizarea expertizei celor doi programatori experti non-
cheie, acesta nu a transmis autoritatii contractante nici prin raspunsul
sau la adresa nr. 515/07.03.......... respectivele informatii, limitandu-se
la formularea unor sustineri generice de forma ,cei doi experti non cheie
fac parte din echipa companiei noastre, cu atributii de dezvoltare si
configurare ...... , suport tehnic si asistenta beneficiari. Acestia au
participat atat la implementarea proiectelor interne, cat si la
implementarea catre diversi beneficiari”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata pentru expertii non-cheie potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt serviciile care ii sunt necesare si
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 515/07.03.......... , transmisa de autoritatea contractanta
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contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
reitereze solicitarea de completare a ofertei contestatorului cu
informatiile referitoare la expertii non-cheie care lipsesc din oferta sa
(profilurile si expertiza celor doi programatori necesari prestarii serviciilor
de dezvoltare ...... ), avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, astfel cum in mod corect a retinut autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire, detalierea profilurilor si expertizei celor doi programatori
necesari prestarii serviciilor de dezvoltare ...... conform metodologiei din
oferta contestatorului, este esentiala din perspectiva corectei aplicari a
cerintelor din caietul de sarcini privind inlocuirea personalului de
specialitate, conform capitolului 16 Cerinte cu privire la modul de
prezentare a ofertei, paragraful ,inlocuirea personalului de specialitate” .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate a ofertei depusa de SC ......... SRL, rezultatul fiind
acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL Tn contradictoriu CU ....ccvovvviiiiiiiiiiei e

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cU ......covvvvvinnnnnn.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidouad) pagini.
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