In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1875/C1/1931
Data: 06.09.2022

Prin contestatia nr. 850/08.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39256/08.08.2022,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
S i SRL, cu sediul in localitatea ............ , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul
n ... , St , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a
Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic pentru obiectivul de
investitii ,Cresterea mobilitatii pietonale si cicliste in ......... " cod CPV
71322000-1, s-a solicitat:

1. anularea procesului - verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
28687/29.06.2022 si a documentelor subsecvente;

2. reevaluarea ofertei tehnice si a raspunsului asocierii sale la
solicitarea de clarificare nr. 26554/14.06.2022 in etapa de evaluare a
ofertelor tehnice;

3. anularea raportului procedurii nr. 32918/ 29.07.2022 - Anexa nr.
2 si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta si in
subsidiar anularea rezultatului procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie si reevaluarea factorului de evaluare pentru faza de evaluare
tehnica a ofertelor cu luarea in considerare a criticilor din prezenta
contestatie si cu aplicarea corecta si unitara a factorilor de evaluare in
concordanta cu prevederile din caietul de sarcini;

5. suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
pana la solutionarea contestatiei conform prevederilor art. 22 alin (1) din
Legea 101/2016.

Solicita de asemenea acordarea unui termen rezonabil, de minim 3
zile, pentru completarea contestatiei prin detalierea motivelor de fapt si
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de drept si prezentarea mijloacelor de proba rezultate in urma studierii
dosarului achizitiei la sediul Consiliului, termen care trebuie sa curga de
la momentul studierii dosarului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca urmare a primirii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 32923 in data de 29.07.2022 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei prin adresa nr.



844/29.07.2022, transmisa prin e-mail la datele de contact indicate in
documentatia de achizitie.

Ca urmare a solicitarii sale, autoritatea contractanta i-a transmis un
link pentru descarcarea dosarului achizitiei, in data de 02.08.2022, cu o
zi intarziere fata de termenul indicat prin art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca i-a fost pus la dispozitie dosarul achizitiei in mod
selectiv si incomplet, incalcand prevederile legale in vigoare, fiindu-i
astfel restrictionat in mod voit si ilegal dreptul de a se apara. Precizeaza
ca i-au fost puse la dispozitie doar procesele verbale de evaluare,
raportul procedurii si comunicarea cu privire la respingerea ofertei ca
inacceptabila, fara solicitarile de clarificare, DUAE si comunicari.

Mai mult precizeaza ca Serviciul de achizitii publice a procedat la
intocmirea unui proces verbal cu nr. 33368/02.08.2022, prin care se
mentioneaza documentele puse la dispozitie, pe care le enumera in
continuare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta interpreteaza
total gresit si in defavoarea sa prevederile legale in vigoare cu privire la
aplicarea caracterului confidential al ofertei declarate castigatoare. In
fapt, pentru oferta declarata castigatoare, operatorul economic nu face
dovada existentei unui certificat de inregistrare a dreptului de proprietate
intelectuala si nici a faptului ca oferta contine secrete tehnice sau
comerciale, fapt care trebuie dovedit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. Mai mult, asa cum este indicat in mod expres de textul
de lege, cele 2 conditii mentionate in articolul de lege trebuie dovedite in
mod cumulativ.

De asemenea contestatorul considera ca comisia de evaluare nu
are o abordare unitara cu privire la evaluarea tehnica pentru experienta
specialistului Inginer electrician, iar din analiza comparativa a
inscrisurilor comisiei de evaluare rezulta vadit incalcarea prevederilor art.
2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice in ceea ce priveste
aplicare principiului tratamentului egal.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, capitolul 10 -
Respectarea cerintelor autoritatii contractante, pag. 6, ,Rol expert:
Specialist Inginer Electrician”, autoritatea a precizat:

,Calificare educationala si/sau profesionala - Studii superioare
finalizate cu diploma de licenta/absolvire sau echivalent, emise de
autoritati competente din Romania sau din tara de origine: ingineria
instalatiilor electrice; legitimatie de electrician autorizat gradul IIIA,
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la orice tensiune nominala maxima de 20 KV; gradul IVA
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic

Pagina 3 din 45



realizabila si la orice tensiune nominala standardizata; (ORDIN nr.
99/2021) sau echivalent”.

Prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr. 13168/
23.03.3022 la solicitarile de clarificare, aceasta mentioneaza la punctele
14 si 15 urmatoarele:

- in cadrul raspunsul nr. 14 autoritatea contractanta mentioneaza
,Specialistul, inginer electrician realizeaza documentatia tehnico-
economica si detaliile de executie privitoare la proiectarea lucrarilor de
instalatii electrice aferente contractului: - Pentru proiectare de instalatii



electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominala maxima de 20 kv, pentru care este necesara legitimatia gradul
ITIA; - Pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata
tehnic reutilizabila si la orice tensiune nominal standardizata, pentru care
este necesara legitimatia gradul IVA”;

- In cadrul raspunsului nr. 15 ce are ca obiect aceeasi neclaritate
identificata de catre un operator economic, autoritatea contractanta
mentioneaza , Legitimatia - gradul IIA, este pentru proiectare si instalatii
electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominala mai mica de 1KV; A se vedea raspunsul 14”.

Contestatorul concluzioneaza astfel ca, desi primeaza raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificare in fata specificatiilor din caietul de
sarcini cu privire la Specialistul Inginer Electrician, autoritatea
contractanta nu face decat sa induca in eroare, in mod voit operatorii
economici cu privire la calificarea pe care trebuie sa o detina expertul
Inginer Electrician.

In vederea sustinerii celor mentionate anterior, supune atentiei
Anexa nr. 3 la Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 28687/29.06.2022, pag.
482, unde Comisia de evaluare evalueaza oferta desemnata castigatoare
si mentioneaza: ,Inginer electrician (...) pentru care a prezentat
Declaratie de disponibilitate, CV, Diploma de inginer iunie 2009 -
specializarea instalatii pentru constructii, pentru indeplinirea cerintei
minime a prezentat autorizatie ANRE 201915845/19.11.2019, gradul
ITIA, IIIB, in valabilitate”, astfel rezulta vadit caracterul ambiguu al
cerintei cu privire la legitimatia pe care trebuie sa o detina expertul.
Astfel, din modul de evaluare distinct al celor doua oferte rezulta
incalcarea principiului tratamentului egal si al proportionalitatii. De
asemenea, constata faptul ca procesul de evaluare al ofertelor nu este
unul unitar, iar comisia de evaluare a ofertelor a aplicat o metoda de
evaluare bazata pe formalism exagerat pentru oferta sa, metoda care nu
a fost aplicatda in mod unitar si pentru operatorul economic declarat
castigator.

Suplimentar, supune atentiei prevederile caietului de sarcini,
Capitolul 10. Respectarea cerintelor autoritatii contractante, pag. 8
,Modalitatea prin care se face dovada disponibilitatii specialistilor,
depinde de calitatea pe care acestia o au fata de operatorul economic
care depune oferta. Acestia pot fi angajati, colaboratori, subcontractanti,
iar dovada se face prin actele corespunzatoare fiecarei forme de
disponibilitate: contract de munca, extras Revisal, declaratie de
disponibilitate, acord de subcontractare, etc.”.

Contestatorul mentioneaza ca, in calitate de operator economic, a
prezentat declaratia de disponibilitate pentru expertul propus ca
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specialist inginer electrician, motiv pentru care considera ca judecata
comisiei de evaluare este contrara principiilor ce guverneaza achizitiile
publice.

De asemenea sustine ca, in evaluare, autoritatea contractanta a
interpretat dupa bunul plac si cu o interpretare dolosiva pentru asociere
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 26554/14.06.2022 si facand
abstractie de declaratia de disponibilitate a expertului specialist inginer
electrician. Astfel, rezulta ca, acesta nu este subcontractant si totodata



indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini cu privire la
disponibilitatea acestuia pe toata desfasurarea proiectului.

Avand in vedere necorelarile detaliate mai sus si lipsa abordarii
unitare a comisiei de evaluare, solicita Consiliului dispunerea anularii
proceselor - verbale de evaluare a ofertelor tehnice (sub aspectul
evaluarii factorului ,Specialistul Inginer Electrician” din fisa de date a
achizitiei) si a tuturor documentelor ulterioare, precum si re-evaluarea
ofertei sale sub aspectele consemnate in contestatie si dupa caz, a
completarilor la prezenta contestatie, ca urmare a consultarii dosarului
achizitiei la sediul CNSC.

Avand in vedere mentiunea din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 32923/29.07.2022 cu privire la solicitarea prelungirii valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, contestatorul sustine ca
justificarea comisiei de evaluare cu privire la faptul ca a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare prin e-
mail, denota o rea-credinta din partea acesteia.

Precizeaza ca din verificarile interne realizate de compania sa
rezultda ca e-mail-ul la care face referire autoritatea contractanta nu a
fost, in fapt, receptionat de el, iar primirea acestuia nu a fost confirmata
de el.

Justificarea cu privire la faptul ca societatea sa in calitate de
operator economic nu a transmis acordul privind perioada de valabilitate
a ofertei si prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de
participare, denota incalcarea prevederilor art. 123 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu trimitere la art. 27. alin. (1) ,Orice
raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se
posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul
informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in SEAP ,instiintare prelungire termen evaluare” fara a atasa
solicitarea de clarificare, ca ulterior sa o trimita printr-un e-mail, in
opinia sa dovedeste faptul ca autoritatea contractanta a actionat cu rea
vointa.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, ramasa definitiva prin faptul ca nu a fost contestata,
depunerea ofertei (inclusiv a solicitarilor de clarificare si a raspunsurilor
aferente care fac parte din ofertd) se realizeaza in mod exclusiv prin
SEAP.

In opinia sa solicitarea de clarificari prin e-mail reprezinta in fapt
incdlcarea prevederilor documentatiei de achizitie.
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Astfel, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertelor si
posibilitatea societatii sale de a-si prelungi perioada de valabilitate a
ofertei si valabilitatea garantiei de participare, deoarece a fost indus in
eroare de actiunile nefondate si frauduloase ale comisiei de evaluare.

In drept isi intemeiaza prezenta cerere pe prevederile Legii nr.

101/2016.
In sustinere ataseaza un set de documente.



Prin adresa nr. 34490/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39933/10.08.2022, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Fata de afirmatiile contestatorului ,Autoritatea contractanta ne-a
restrans dreptul de a depune contestatie prin comunicarea tardiva a
dosarului achizitiei si prin indicarea ofertelor ca fiind confidentiale”,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta sustine ca a finalizat evaluarea ofertelor
din cadrul procedurii de atribuire in data de 29.07.2022 prin raportul
procedurii nr. 32918/29.07.2022, postat in SEAP si transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii ofertantilor. Adresa nr.
32923/29.07.2022 la care face referire contestatorul nu reprezinta o
solicitare de clarificari ci reprezinta comunicarea rezultatului procedurii,
prin care acesta a fost informat de respingerea ofertei depuse precum si
conform prevederilor legale, de motivele care au stat la baza respingerii.

Fata de afirmatia ,ne-a restrans dreptul de a depune contestatie”
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu putea face acest lucru,
acesta este un drept al persoanei care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante si care poate actiona in conformitate cu
prevederile legale in vigoare prevazute in Legea nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca dupa transmiterea
comunicarii privind rezultatul achizitiei contestatorul a solicitat de pe e-
mail-ul roxana.stirbu@terrasolutions.ro, accesul la dosarul achizitiei in
data de vineri, 29.07.2022, ora 15:01.

Fata de afirmatia ,am solicitat acces la dosarul achizitiei cu
solicitarea ca acesta sa fie transmis prin mijloace electronice avand in
vedere ca intreaga procedura de achizitie a fost derulata prin mijloace
electronice” autoritatea mentioneaza imposibilitatea transmiterii prin
mijloacele electronice e-mail, avand in vedere ca dimensiunea
electronica mare a acestor fisiere, facea imposibila transmiterea acestora
de pe un server securizat, in acest sens contestatorul fiind invitat la
sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca activitatea in institutia publica se incheie vineri
la ora 14:00, autoritatea precizeaza ca e-mail-ul a fost accesat in prima
zi lucratoare, luni 01.08.2022 si inregistrat cu nr. 33057/01.08.2022 si
ca urmare a acestuia, conform prevederilor legale, prin adresa nr.
33172/ 01.08.2022 (a se vedea atasament) a invitat operatorul
economic solicitant, fara nicio Iintarziere, la sediul autoritatii
contractante, intr-o zi lucratoare, respectiv in data de 02.08.2022,
pentru accesul la informatiile care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In acest sens arata ca la data de 02.08.2022 s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante, reprezentantul operatorului economic

Pagina 9 din 45



SC ivvvinnns SRL - asociat in cadrul ofertantului si care in urma discutiei
telefonice avute cu reprezentantul liderului SC ......... SRL, a solicitat
conform adresei nr. 33338/02.08.2022 copii de pe procesele verbale de
evaluare pentru DUAE, tehnic, documente suport aferente DUAE,
solicitari de clarificari adresate ofertantilor, raspunsuri la solicitarile de
clarificari.

Fata de mentiunea contestatorului si anume: ,Autoritatea
contractanta, in data de 02.08.2022, cu o zi intarziere fata de termenul
legal indicat, ne-a trimis un link pentru descarcarea documentelor



solicitare prin cererea scrisa cu nr. 33338/02.08.2022, dar nu au fost
transmise toate documentele solicitate de catre asociere”, tine sa
precizeze ca asa cum a aratat mai sus, a fost respectat termenul legal de
1 zi lucratoare, iar afirmatia ,ne-a trimis un link pentru descarcarea
documentelor” este total neadevarata, asa cum s-a consemnat in
procesul verbal nr. 33368/02.08.2022.

Mai mult, tindnd cont de solicitarile conform adresei nr. 33338/
02.08.2022, autoritatea sustine ca a pus la dispozitie solicitantului in
format electronic, nu un simplu link (nu cunoaste ce link a vizualizat
contestatorul) ci un nr. de 10 fisiere in format *pdf pe stick-ul pus la
dispozitie de reprezentantul solicitantului Asocierea SC ......... SRL
e SRL, rapoarte si procese verbale intocmite de comisia de
evaluare, mai putin documente declarate confidentiale de catre ofertantii
implicati in procedura in conformitate cu dispozitiile legale incidente,
respectiv, documente care contin intreg procesul de evaluare desfasurat
in cadrul procedurii.

Toate aceste documente -160 de pagini scanate si puse la dispozitia
contestatorului, fac parte din dosarul achizitiei care va fi inaintat
Consiliului si cuprind clar si concis intregul proces de evaluare - toate
etapele, al ofertelor depuse in cadrul procedurii, astfel incat orice
operator economic, considerandu-se parte vatamata, putea actiona in
consecinta.

Avand in vedere cele descrise mai sus, solicita respingerea ca
nefondata a afirmatiei ,Autoritatea contractanta ne-a restréns dreptul de
a depune contestatie prin comunicarea tardiva a dosarului achizitie si
prin indicarea ofertelor ca fiind confidentiale”.

Fata de afirmatiile contestatorului ,Comisia de evaluare nu are o
abordare unitara cu privire la evaluarea tehnica pentru experienta
specialistului Inginer electrician, iar din analiza comparativa a
inscrisurilor comisiei de evaluare rezulta vadit incalcarea prevederilor art.
2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice in ceea ce priveste
aplicare principiului tratamentului egal”.

In primul rand, atrage atentia ca mentiunile facute de contestator
cu privire la cerintele caietului de sarcini si raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 13168/23.03.2022 referitoare la autorizatiile
specialistului Inginer electrician, sunt nefondate si tardive in aceasta
etapa a procedurii.

In opinia sa atat ofertantii cat si autoritatea contractanta au
obligativitatea de a respecta continutul documentatiei de atribuire. Totusi
tine sa clarifice ca, fata de cerinta privind rolul expertului specialist
Inginer electrician pentru care s-a mentionat ,Studii universitare
finalizate cu diploma de licenta/absolvire sau echivalent, emise de
autoritati competente din Romania sau din tara de origine: ingineria
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instalatiilor electrice; legitimatie de electrician autorizat gradul IIIA,
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20 kV; gradul IVA,
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la orice tensiune nominala standardizata; (ORDIN nr.
99/2021) sau echivalent. Persoane straine: document relevant
echivalent, emis de autoritatea competenta din tara in care isi are sediul
expertul, care sa dovedeasca cerinta, in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, insotit de o traducere



autorizata a acestuia in limba romana”, in caietul de sarcini si raspunsul
consolidat nr. 13168/23.03.2022, orice specialist Inginer electrician care
detinea legitimatia de electrician autorizat gradul IIIA - pentru proiectare
de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o
tensiune nominala maxima de 20 kV sau legitimatia de electrician
autorizat - gradul IVA - pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominal
standardizata, conform ORDIN nr. 99/2021, indeplinea cerinta privind
autorizarea, cerinta nefiind cumulativa - legitimatia de electrician
autorizat gradul IIIA fiind cerinta minimala pe care putea sa o
indeplineasca si un specialist detinator al legitimatiei gradul IVA.
(conform ORDIN nr. 99/2021, o persoana nu detine in acelasi timp si
legitimatia gradul III A si legitimatia gradul IVA).

In primul rand tine sa puncteze ca in timpul procesului de evaluare,
comisia a respectat in totalitate principiile mentionate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, ceea ce va prezenta in continuare, inclusiv motivele pentru

care oferta Asocierea SC ......... SRL - i SRL a fost respinsa.
Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului Asocierea
SC ......... SRL - i, SRL, i s-au solicitat clarificari privind

propunerea tehnica cu adresa nr. 26554/14.06.2022, (pe care o
ataseazad) cu data limita de raspuns 20.06.2022.

Ofertantul Asocierea SC ......... SRL - i, SRL a raspuns
in 20.06.2022 ora 16:50, in SEAP, in termen, semnat cu semnatura
electronica, bazata pe certificat calificat (ataseaza raspuns).

Cu privire la specialist Inginer electrician si la capacitatea
profesionala de a presta servicii de proiectare instalatii electrice cu
respectarea legilor incidente, contestatorul a nominalizat 2 specialisti:
Ing. Liliana Stoian si Ing. ............

Asa cum s-a mentionat si in clarificare, in conformitate cu ANEXA la
ORDIN nr. 99 din 30 septembrie 2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice,
respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologic, sustine ca
ambele persoane indeplinesc cerinta minima cu privire la autorizare.

Fata de acestia sustine ca s-au solicitat clarificari dupa cum
urmeaza: ,intrebare: Avand in vedere ca specialistul Inginer electrician
intra in componenta factorului de evaluare tehnic, iar ofertantul a
nominalizat ca resurse umane implicate in derularea activitatilor de
proiectare 2 persoane cu aceleasi atributii si activitati, comisia de
evaluare va solicita ofertantului sa precizeze care dintre cele doua
persoane ocupa pozitia de expert specialist Inginer electrician ce va fi
luata in considerare pentru utilizarea componentei tehnice din criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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RASPUNS : Ofertantul precizeazd cd doamna Ing. Liliana Stoian va
ocupa pozitia de expert specialist Inginer electrician ce va fi luata in
considerare pentru utilizarea componentei tehnice din criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”;

Intrebare: Se va prezenta autorizatia nr. 201711826/ 10-nov-17 de
electrician autorizat ANRE GRADUL IIIA, IIIB a domnului .............

RASPUNS: Anexam la prezentul raspuns de clarificari Autorizatie
ANRE IIIA, IIIB a domnului .........ccoveeeee.



Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare
analizdnd raspunsul ofertantului coroborat cu documentele din oferta
tehnica depusa, a constatat ca doamna Liliana Stoian precizata in
raspunsul la clarificari va ocupa pozitia de expert specialist Inginer
electrician fiind luata in considerare pentru utilizarea componentei
tehnice din criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, insa
conform CV depus rezulta ca aceasta este pensionar.

De asemenea, arata ca din CV-ul domnului .........ccoeveneee. ,
nominalizat ca inginer electrician, rezultda ca acesta isi desfasoara
activitatea la SC ........... SRL (operator economic care nu are nicio

calitate in procedura).

De asemenea arata ca la solicitarea de clarificari: , Operatorul
economic din cadrul ofertantului care va presta Servicii privind sistemele
electrice (ANRE) va prezenta atestatul/atestatele ANRE, in valabilitate la
data ofertarii, din care sa rezulte ca poate presta servicii de proiectare in
conformitate cu competentele detinute”, ofertantul a raspuns: ,Tinand
cont de faptul ca SC ......... SRL este intr-o permanenta colaborare cu
compania S.C. ............. S.R.L., ce detine Atestat E1l, acest operator
economic va fi nominalizat ca subcontractor, urmand sa presteze servicii
privind sistemele electrice (ANRE), in momentul in care este necesara
desfasurarea acestei activitati, prestarea efectiva a serviciilor”, atasand
in acest sens atestatul de tip E1 nr. 15664/23.03.2020 al ............ SRL-
operator economic ce nu are nicio calitate in procedura urmand a fi
nominalizat in viitor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul Asocierea
SC ......... SRL - ., SRL, nu a facut dovada detinerii
atestatului ANRE solicitat, nu a facut dovada ca doamna Liliana Stoian -
pensionar, poate presta ca persoana fizica autorizata, intreprindere
individuala sau intreprindere familiala, nu a facut dovada ca SC ..........
SRL al carei angajat este domnul .................... , are vreo calitate in
procedura si a nominalizat introducerea unui subcontractant in viitor,
respectiv SC ......... SRL, pentru prestarea efectiva a serviciilor.

De asemenea, arata ca ofertantul mentioneaza la raspunsul nr 7 la
clarificari ca ,Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL este intr-o
permanenta colaborare cu companiei S.C. ........... S.R.L., ce detine
Atestat E1, acest operator economic va fi nominalizat ca subcontractor,
urmand sa presteze servicii privind sistemele electrice (ANRE), 1in
momentul in care este necesara desfasurarea acestei activitati, prestarea
efectiva a serviciilor”.

Prin urmare, SC .......... , ce detine Atestat E1, va fi nominalizat ca
subcontractor, in viitor urmand sa presteze servicii privind sistemele
electrice (ANRE), in momentul in care este necesara desfasurarea acestei
activitati, prestarea efectiva a serviciilor.
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Fata de nominalizarea unui subcontractor in procedura de achizitie
publica, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt incidente prevederile
art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016. Asadar, in situatia in care
anumite servicii nu pot fi prestate de ofertant, acestea pot fi prestate de
un subcontractant autorizat.

Cu privire la necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
considera ca sunt relevante urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare: art. 55 alin. (1), art. 60 alin.

(1),



art. 193 alin. (3).

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul Asocierea
SC .......us SRL - i, SRL trebuia sa faca dovada modului de
prestare a serviciilor, respectiv a detinerii atestatelor necesare, in caz
contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE-ului aferent.

In opinia sa din textele legale mentionate mai sus, rezulta cu
claritate obligatia ofertantilor de a nominaliza subcontractanti, de a
depune DUAE-uri pentru acestia si acordul de subcontractare, pana la
data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora,
comisia de evaluare sa poata verifica existenta situatiilor mai sus
enumerate, pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantul Asocierea
SC ......... SRL - i SRL, in cazul in care nu putea, in mod
legal, sa realizeze parti din obiectul contractului, avea obligatia, la
momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin precizarea partii din
contract pe <care o subcontracteaza, dar si nominalizarea
subcontractantului.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu poate accepta o oferta
care nu a depus DUAE aferent subcontractantilor pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul
clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractanti, astfel
ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Totodata, in contextul celor sesizate mai sus, este de retinut ca
modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de comisia de
evaluare, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016). Lipsa atestatelor, respectiv a atestatului ANRE
face imposibila indeplinirea contractului de catre un operator economic
care nu detine respectivele atestate/autorizari.

Atata timp cat pentru prestarea tuturor categoriilor de servicii sunt
necesare anumite autorizatii/atestate, legalitatea prestarii serviciilor/
intocmirii proiectului presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/
atestatelor solicitate de legile incidente.

Prin urmare autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura
ca serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi
realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, pentru a
evita riscul prestarii unor servicii de catre un operator economic
neautorizat.
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Mai mult, arata ca atat din CV-ul doamnei ......... precizata prin
raspunsul la clarificari ca va ocupa pozitia de expert specialist Inginer
electrician ce va fi luata in considerare pentru utilizarea componentei
tehnice din criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, rezulta
ca aceasta este pensionar.

De asemenea, din CV-ul domnului .................... , hominalizat ca
inginer electrician, rezulta ca acesta fisi desfasoara activitatea la
SC ......... SRL (operator economic care nu are nicio calitate in

procedurad).



Autoritatea contractanta aratda ca se cunoaste faptul ca in
conformitate cu legislatia specifica in vigoare (a se vedea art. 15 lit. a)
din Regulamentul ANRE pentru autorizarea electricienilor in domeniul
instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
tehnologice aprobat prin ordinul nr. 99 din 30 septembrie 2021,
activitatea de elaborare proiecte in domeniul instalatiilor electrice poate
fi desfasurata de catre o persoana ca:

- membru, vicepresedinte sau presedinte al comisiilor de avizare
din cadrul operatorului de retea, titular de licenta emisa de autoritatea
competenta, sau al unui institut de proiectare avand compartimente de
proiectare in domeniul instalatiilor electrice;

- angajat al unui operator economic atestat;

- persoana fizica autorizata, intreprindere individuala sau
intreprindere familiala;

Prin urmare arata ca ofertantul Asocierea SC ......... SRL
R YT T T T PP SRL, nu a facut dovada detinerii atestatului ANRE
solicitat, nu a facut dovada ca doamna Liliana Stoian - pensionar, poate
presta ca persoana fizica autorizata, intreprindere individuala sau
intreprindere familiala, nu facut dovada ca SC .................... SRL al carei
angajat este domnul .................... , are vreo calitate in procedura si de
asemenea ofertantul a nominalizat introducerea unui subcontractant in
viitor, respectiv SC ......... SRL, pentru prestarea efectiva a serviciilor.

Astfel, arata ca ofertantul nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini deoarece nu detine atestatele solicitate de legile incidente si nu
indeplineste cerintele privind posibilitatea prestarii serviciilor de
proiectare pentru specialistul Inginer electrician, deoarece pentru
persoanele nominalizate nu a facut dovada ca acestea isi pot desfasura
activitatea de proiectare in conformitate cu legislatia ANRE in vigoare
(ordin ANRE 99/2021), pentru persoane fizice detinatoare de autorizatii.

De asemenea arata ca in practica instantelor de judecata s-a retinut
cu valoare de principiu faptul ca, in situatia in care pentru a putea
desfasura activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire, in speta de
fata serviciile de proiectare instalatii electrice, este necesara detinerea
unor atestate specifice reglementate de legi incidente, ofertantul,
personal sau prin subcontractanti, trebuie sa dispuna de acele atestate
specifice inca din perioada de atribuire a contractului fiind vorba de o
cerinta cunoscuta de ofertanti inca de la momentul depunerii ofertei si nu
in viitor, acesta are obligatia de a se prezenta la procedura de atribuire
intr-o forma de organizare de natura sa confirme faptul ca are
capacitatea legala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului.

In consecinta, arata ca participantii la prezenta procedura au
obligatia de a cunoaste si de a respecta legislatia specifica in domeniul
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de activitate in care activeaza si isi manifesta vointa voluntara de a
depune oferte, neputand fi absolviti de faptul ca necunoasterea sau
neaplicarea legii in domeniul de activitate propriu ar putea duce la riscul
depunerii unei oferte inacceptabile.

Astfel, autoritatea precizeaza ca pentru a depune o oferta
admisibila Asocierea SC ......... SRL - ciiiiiiiiiiens SRL in cazul in care
nu puteau in mod legal sa realizeze parti din contract, aveau obligatia, la
momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada capacitatii de prestare a
serviciilor prin precizarea partii din contract pe care o subcontracteaza.



Solicita Consiliului sa retina ca ofertantul Asocierea SC ......... SRL -
.................... SRL nu a fost respins pentru faptul ca persoanele
nominalizate ca specialist inginer electric, nu corespund din punct de
vedere al autorizatiilor, ci pentru faptul ca ele, nu pot presta serviciul de
proiectare decat ca:

- angajat al unui operator economic atestat ANRE;

- persoana fizica autorizata, intreprindere individuala sau
intreprindere familiala.

In timp ce una dintre ele este pensionar, iar cealalta angajata unui
operator economic care nu a fost declarat ca subcontractant in
procedura, contestatorul precizand de altfel in clarificari si un alt nume -
SC....... SRL, pentru prestarea efectiva a serviciilor in viitor.

Pentru a scoate in evidenta faptul ca comisia de evaluare a tratat
unitar ofertantii, autoritatea contractanta mentioneaza:

Cerinta privind specialistul Inginer electrician a fost indeplinita de

catre ofertantul declarat castigator Asocierea SC ...........ccevvee. SRL prin
specialist Inginer electrician ........ , din partea subcontractantului
SC i SRL pentru care a prezentat ,Declaratie de

disponibilitate, CV, Diploma de inginer iunie 2009 - specialitatea instalatii
pentru constructii, pentru indeplinirea cerintei minime a prezentat
autorizatie ANRE 201915845/19.11.2019, gradul IIIA, IIIB, 1in
valabilitate si recomandari pentru toate cele 15 proiecte nominalizate”.

In baza respectarii tratamentului egal, pentru verificarea respectarii
legilor incidente si pentru ca operatorii economici sa nu desfasoare
activitati ilicite, ofertantului Asocierea SC ........... SRL i s-au solicitat
clarificari cu adresa nr. 26553/ 14.06.2022 cu data limita de raspuns
20.06.2022.

Ofertantul SC .......cccvvinene. SRL, a raspuns in 17.06.2022 ora
17:22, in SEAP, in termen, semnat cu semnatura electronica, bazata pe
certificat calificat. Extrage din raspunsul ofertantului cu relevanta pentru
speta prezentata:

».Solicitare: Pentru subcontractantul-........... SRL care va presta
Servicii privind sistemele electrice (ANRE), s-a verificat pe site-ul ANRE
detinerea atestatelor specifice. Se va solicita prezentarea atestatelor, in
valabilitate la data ofertarii, din care sa rezulte ca poate presta servicii
de proiectare in conformitate cu competentele detinute. Raspuns: Pentru
subcontractantul ............. SRL care va presta Servicii privind sistemele
electrice (ANRE), prezentam atasat Atestat, in termen de valabilitate la
data ofertarii, din care rezulta ca poate presta servicii de proiectare in
conformitate cu competentele detinute.

Comisia de evaluare a verificat atestatul ANRE cu nr. 15910/
25.05.2020 de tip D1 pentru ,proiectare de linii electrice aeriene si
subterane cu orice tensiuni nominale standardizate” si atestatul ANRE cu
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nr. 15912/25.05.2020 de tip E1 pentru ,proiectare de posturi de
transformare, statii electrice si de instalatii apartinand partii electrice a
centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate” si a considerat
raspunsul concludent”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca specialistul Inginer

electrician .............. isi poate desfasura activitatea de proiectant
instalatii electrice autorizat, din partea
subcontractantului .................... SRL, atestat ANRE, cu respectarea

legilor incidente.



Avand in vedere cele descrise mai sus, solicita respingerea ca
nefondata a afirmatiei ,Comisia de evaluare nu are o abordare unitara cu
privire la evaluarea tehnica pentru experienta specialistului Inginer
electrician, iar din analiza comparativa a inscrisurilor comisiei de
evaluare rezulta vadit incalcarea prevederilor art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice in ceea ce priveste aplicare principiului
tratamentului egal”.

Fata de afirmatiile contestatorului cu privire la prelungirea
vaIablIité’,cii ofertelor si a garantiilor de participare.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, autoritatea
contractanta sustine ca a Iinstiintat toti operatorii economici prin
intermediul SEAP cu adresa nr. 28270/27.06.2022 de prelungirea
termenului de evaluare a ofertelor care expira in 30.06.2022 ora 18.

De asemenea in finstiintare, autoritatea contractanta a facut
precizarea ca dupa caz, se va solicita si prelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiilor de participare, la o data ce va fi comunicata ulterior.

Totodata asa cum s-a mentionat si in procesul verbal nr. 31986/
22.07.2022, avand in vedere ca valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare expira in data de 04.08.2022, autoritatea contractanta a
solicitat in 22.07.2022, tuturor ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, cu data limita de raspuns
27.07.2022 inclusiv, in conformitate cu art. 124 alin (2) si (3) din HG nr.
395/2016 actualizata cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Ofertantului Asocierea SC ..........ccvcven SRL, singurul ramas cu
oferta admisibila i s-a solicitat prin intermediul SEAP prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare si clarificari, cu adresa nr.
31987/22.07.2022. Ofertantul a raspuns in 20.07.022 ora 15:32, in
SEAP, in termen, semnat cu semnatura electronica, bazata pe certificat
calificat si a facut dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare si a raspuns la clarificari, acestea fiind analizate si mentionate
in ANEXA 6/32750/28.07.2022 in care s-a finalizat etapa de evaluare a
documentelor de confirmare DUAE.

Avand in vedere ca ofertantii Asocierea SC ............ SRL si
Asocierea SC ......... SRL - e SRL, au fost RESPINSI in etapa
tehnica, iar platforma SEAP nu mai permite atasarea de solicitari catre
ofertantii respinsi intr-o etapa anterioara (de altfel ofertantii respinsi nici
nu mai apar Iin sectiunea de solicitari clarificari), autoritatea
contractanta, utilizdnd tot mijloacele electronice (recunoscute in
contestatie ca mijloace de comunicare de contestator), respectiv e-mail-
ul, a transmis catre cei doi ofertanti la adresele de e-mail indicate in
procedura, respectiv:
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1. Ofertantului Asocierea SC ........... SRL, i s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu adresa nr.
31991/22.07.2022 prin e-mail:

licitatii@tcscompany.ro

office.tcs@gmail.com

Ofertantul a raspuns solicitari si a transmis pe e-mail in data de
27.07.2022 in termen, semnat cu semnatura electronica, bazata pe
certificat calificat dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.


mailto:licitatii@tcscompany.ro
mailto:office.tcs@gmail.com

2. Ofertantului Asocierea SC ......... SRL - i, SRL i s-au
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu
adresa nr. 31988/22.07.2022 (pe care o ataseaza) prin e-mail:

roxana.stirbu@terrasolutions.ro

Ofertantul Asocierea SC ......... SRL - e SRL nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante.

Astfel, pe langa capetele de respingere mentionate la evaluarea
tehnica, autoritatea arata ca comisia de evaluare RESPINGE ca
inacceptabila oferta Asocierea SC ......... SRL - i SRL, in
conformitate cu HG nr. 395/2016 actualizata cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 137 alin 2 lit. i) ,ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu cunoaste motivele pentru
care contestatorul nu si-a prelungit oferta si valabilitatea garantiei de
participare, dar cu siguranta nu poate fi invocat faptul ca nu a fost
primita solicitarea autoritatii contractante avand in vedere ca intreaga
corespondenta ulterioara (solicitarea accesului la dosarul achizitiei,
instiintarea cu privire la contestatie) au fost transmise catre autoritatea
contractanta de pe e-mail-ul roxana.stirbu@terrasolutions.ro.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ataseaza dovada
transmiterii adresei nr. 31988/22.07.2022 la ora 8:48 pe cele 2 e-mail-
uri indicate in procedura.

De asemenea, pentru dovedirea transmiterii solicitarii cu adresa nr.
31988/22.07.2022 la ora 8:48 pe cele 2 e-mail-uri indicate in procedursa,
roxana.stirbu@terrasolutions.ro; ......... , autoritatea precizeaza ca
intrucat serverul de mail al primariei este gazduit, in urma unui protocol
de cooperare, la STS, in fiecare zi se primeste un raport al log-urilor
domeniului sau de mail pentru ziua precedenta.

Autoritatea contractanta a solicitat STS prin intermediul Biroului de
Informatica raportul mentionat. Ataseaza extras din acest raport de unde
rezulta ca mail-ul la care se face referire a fost trimis de pe serverul
primariavl.ro si a ajuns pe serverul terrasolutions.ro.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a formulat catre
operatorul SEAP cererea nr. RFS351574 avand ca obiect imposibilitatea
transmiterii unei solicitari, respectiv ,de ce platforma SEAP nu permite
adaugarea de solicitari prin intermediul sectiunii de clarificari unui
ofertant respins intr-o etapa anterioara”, dandu-se exemplu chiar
necesitatea solicitarii la un moment dat a prelungirii valabilitatii ofertei si
garantiei de participare de catre ofertanti.
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Ataseaza raspunsul operatorului SEAP care mentioneaza ca din
punct de vedere tehnic nu se pot transmite clarificari ofertantilor
respinsi.

Avand in vedere cele descrise mai sus, solicita respingerea ca
nefondate a afirmatiilor facute de contestator cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare si ca tardive, avand in
vedere ca Asocierea SC ......... SRL - e SRL, la data
depunerii contestatiei 08.08.2022 nu mai avea calitatea de ofertant,



acestea neprelungindu-si valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, la solicitarea autoritatii contractante.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata cu consecinta mentinerii actelor contestate ca legale si
temeinice.

In drept invoca prevederile Legii nr. 98/2016 ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39882/10.08.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
2083009209/1 tranzactia nr. 1228346226/2068177556 din data de
10.08.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in
cuantum de 35.788,10 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Studiului de Fezabilitate si a
Proiectului Tehnic pentru obiectivul de investitii ,Cresterea mobilitatii
pietonale si cicliste in ......... ” cod CPV 71322000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare CN1039705/24.02.2022, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 1.789.405,12 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele din
caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la sectiunea II.1) din
anuntul de participare, contractul care urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura de atribuire are ca obiect prestarea unor servicii de proiectare
la nivel Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic.

Avand in vedere importanta specialistilor proiectanti in prestarea
serviciilor anterior mentionate, autoritatea contractanta a stabilit la pag.
6 -8 din caietul de sarcini o structura minimala a echipei de specialisti
responsabili pentru indeplinirea obiectului contractului, printre care se
regaseste, la pozitia 1 (pag. 6 din caietul de sarcini) specialistul inginer
electrician pentru care au fost stabilite urmatoarele cerinte educationale
si profesionale:

Rol expert: ,Specialist Inginer electrician”;

Calificare educationalda si/sau profesionala: ,Studii universitare
finalizate cu diploma de licenta/ absolvire sau echivalent, emise de
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autoritati competente din Romania sau din tara de origine: ingineria
instalatiilor electrice; legitimatie de electrician autorizat gradul IIIA,
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20 kV; gradul IVA,
pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la orice tensiune nominala standardizata; (ORDIN nr. 99 /
2021) sau echivalent

Persoane straine: document relevant echivalent, emis de
autoritatea competenta din tara in care isi are sediul expertul, care sa



dovedeasca cerinta, in original /copie legalizata/ copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul”, insotit de o traducere autorizata a
acesteia in limba romana”;

Experienta profesionala generala: ,Experienta generala in domeniul
studiilor absolvite, de cel putin 3 ani si de cel putin 1 an in specializarea
solicitata, indiferent de perioada in care a fost realizatd aceasta
experientd”;

Experienta profesionala specifica: ,Specialist cu experienta in
domeniu, care a participat la cel putin de 1 proiect/contract similar”;

Responsabilitati in cadrul Contractului: ,Realizeazd documentatia
tehnico economica si detaliile de executie privitoare la proiectarea
Iucrérj/or de instalatii electrice aferente contractului”.

In continuarea cerintelor anterior reproduse, la pag. 8 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Pozitia ocupata de specialisti in cadrul proiectelor pentru
demonstrarea experientei similare, trebuie mentionata explicit in
documentele prezentate. Modalitatea prin care se face dovada
disponibilitatii specialistilor, depinde de calitatea pe care acestia o au
fata de operatorul economic care depune oferta. Acestia pot fi angajati,
colaboratori, subcontractanti, iar dovada se face prin actele
corespunzatoare fiecarei forme de disponibilitate: contract de
munca, extras Revisal, declaratie de disponibilitate, acord
subcontractare, etc.”.

In cadrul notei 1 aflata la pag. 9 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele aspecte relevante in solutionarea
contestatiei: ,In cadrul Propunerii tehnice se vor prezenta si
modalitatile de asigurare a accesului la personalul de specialitate
acesti specialistii necesari si vor fi detaliate momentele cand acestia
vor interveni in realizarea serviciilor de proiectare”.

Cerintele anterior mentionate din caietul de sarcini cu privire la
proiectanti sunt completate de cele aflate la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1039705/00011] FisaDate_DF1138325.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”:

«(...) Ofertantii vor demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile din documentatia de atribuire a contractului de achizitie,
respectiv caietul de sarcini si tema de proiectare. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (...) Se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
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satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca



propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini coroborat cu fisa de date,
ofertantii aveau obligatia sa demonstreze prin propunerea tehnica prin ce
modalitate si-au asigurat accesul la specialistii necesari pentru prestarea
serviciilor de proiectare, printre care se regaseste specialistul inginer
electrician, solicitat la pag. 6 din caietul de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini cu privire la inginerul electrician si
cele cu privire la demonstrarea accesului la respectivul proiectant sunt
obligatorii, si nu formale, finscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a demonstra ca dispun in
realitate de serviciile respectivului proiectant cat si riscurile care decurg
din nerespectarea acestor cerinte.

Mai mult, Consiliul retine ca cerintele anterior mentionate cu privire
la inginerul electrician nu reprezinta doar simple specificatii tehnice ci,
raportat la importanta serviciilor prestate de respectivul proiectant in
cadrul viitorului contract de servicii, autoritatea contractanta a ales sa
puncteze experienta acestuia cu 4%, in cadrul criteriului de evaluare , cel
mai bun raport calitate - pret”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, constatand faptul ca Asocierea
SC .......e. SRL - e SRL a nominalizat 2 ingineri electricieni
(pag. 93-94 din propunerea tehnica, vol. 6 al dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a transmis acestuia adresa de solicitare
clarificari nr. 28554/14.06.2022 (pag. 406-408 din dosarul achizitiei, vol.
3 al dosarului cauzei), prin care a cerut urmatoarele informatii:

2. Pentru ing. ................ , ambii nominalizati pentru pozitia
Specialist Inginer electrician:

In conformitate ,,cu Anexa la Ordin nr. 99 din 30 septembrie 2021
(...) ambele persoane indeplinesc cerinta minima cu privire la
autorizare, precum si celelalte cerinte din caietul de sarcini.

2.1 Avand in vedere ca specialistul Inginer electrician intra in
componenta factorului de evaluare tehnic, iar ofertantul a nominalizat ca
resurse umane implicate in derularea activitatilor de proiectare 2
persoane cu aceleasi atributii si activitati, comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa precizeze care dintre cele doua persoane ocupa pozitia de
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expert specialist Inginer electrician ce va fi luata in considerare pentru
utilizarea componentei tehnice din criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

2.2 Se va prezenta autorizatia nr. 201711826/10-nov-17 de
electrician autorizat ANRE gradul IIIA, IIIB a domnului ...........

La aceasta solicitare de clarificari, Asocierea SC ......... SRL
i SRL a raspuns prin adresa nr. 811/20.06.2022 (filele
109-111, vol. 1 al dosarului cauzei), precizand ca ,doamna Liliana Stoian
va ocupa pozitia de expert specialist inginer electrician ce va fi luata in



considerare pentru utilizarea componentei tehnice din criteriul de
atribuire (...)".

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinenta observatia autoritatii
contractante potrivit careia la punctul 7 din acelasi raspuns, Asocierea
SC ......... SRL - i, SRL a precizat faptul ca serviciile de
proiectare a instalatiilor electrice urmeaza a fi prestate de catre un
operator economic are nu are nicio calitate in prezenta procedura de
atribuire, respectiv de catre SC ........... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca in tabelul aflat la pag. 93-94 din
propunerea tehnica a contestatorului nu este prevazuta nicio mentiune

cu privire la SC ........ SRL, ci este mentionat explicit pe coloana
,operatorul economic participant la procedura ce asigura accesul la
expertul ce va presta activitati in contract” numele SC ......... SRL si
sintagma ,,angajament de colaborare”.

Ori, prin clarificarile ulterioare, Asocierea SC ......... SRL

= ireresereeiesee SRL si-a modificat mentiunile din propunerea tehnica cu
privire la modalitatea de asigurare a accesului la inginerul electrician,
precizdnd ca, de fapt, acesta nu va fi angajatul sau ci angajatul unui alt
operator economic catre care va subcontracta serviciile de proiectare
instalatii electrice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta Asocierii SC ......... SRL
= eeereeresseaanes SRL incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 deoarece din raspunsul la solicitarea de clarificari anterior
mentionat rezulta lipsa de sustenabilitate si realitate a mentiunilor din
propunerea tehnica cu privire la modalitatea de acces la inginerul
electrician.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 35 din Regulamentul pentru
autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 99/2021, Electricianul autorizat exercita activitati in
conformitate cu competentele aferente gradului si tipului de autorizare,
astfel:

- In calitate de persoana fizica autorizata, titular al unei
intreprinderi individuale sau al unei intreprinderi familiale, in
conformitate cu reglementarile in vigoare

sau

- in calitate de angajat al unui operator economic care desfasoara
activitati in baza unor atestate emise de catre ANRE, cu respectarea
legislatiei in domeniul securitatii si sanatatii muncii

sau
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- in calitate de angajat al unui operator de retea, pentru realizarea
de lucrari de executare/operare a instalatiilor electrice detinute in
patrimoniul operatorului de retea

sau

- in calitate de angajat al unui operator economic, avand calitatea
de producator ori client final de energie electrica, industrial sau asimilat,
pentru realizarea de lucrari de operare si/sau mentenanta a instalatiilor
electrice detinute in patrimoniul producatorului/clientului final de energie
electrica, industrial sau asimilat.



Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SRL - i SRL a
declarat in propunerea tehnica faptul ca inginerul electrician Liliana
Stoian (pensionar conform CV) va presta serviciile in calitate de angajat
al operatorului economic SC ......... SRL insa la dosarul cauzei nu se
regaseste nicio dovada a faptului ca SC ......... SRL ar detine atestate
emise de catre ANRE pentru prestarea serviciilor de proiectare instalatii
electrice iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul si-a
modificat propunerea tehnica precizand ca, de fapt, respectivele servicii
vor fi prestate de un alt operator economic.

Totodata, Consiliul retine ca nici mentiunile din propunerea tehnica
a contestatorului cu privire la cel de-al doilea inginer electrician nu
demonstreaza realitatea si sustenabilitatea modalitatii de acces la
respectivul specialist deoarece conform CV-ului, acesta este salariat al
unui alt operator economic care nu este parte la procedura, in evidenta
discordanta cu mentiunile din tabelul aflat la pag. 93-94 din propunerea
tehnica potrivit caruia acesta va fi pus la dispozitie tot de catre
SC......... SRL.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, SC .........
SRL s-a limitat la formularea de sustineri cu privire la autorizatiile ANRE
detinute de catre cei 2 ingineri electricieni nominalizati in oferta sa, fara
sa critice mentiunile din adresa de comunicare a rezultatului pentru care
a fost respinsa oferta sa, respectiv cele cu privire la modalitatea de acces
la cei 2 ingineri electricieni.

Ori, aspectele argumentate de catre SC ......... SRL in contestatie,
respectiv cele cu privire la legitimatiile ANRE detinute de cei 2 ingineri
electricieni nu au constituit motiv de respingere a ofertei contestatorului.
Cu alte cuvinte, oferta SC ......... SRL nu a fost respinsa pentru motivele
contestate de catre acesta ci pentru alte motive, acceptate tacit de catre
SC.onns SRL prin alegerea de a nu formula nicio critica.

Fata de sus, Consiliul retine ca, desi potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat in mod expres
ca motiv de respingere a ofertei contestatorului lipsa indeplinirii cerintei
cu privire la modalitatea de acces la specialistul inginer electrician,
SC......... SRL nu aduce nici o critica in cadrul contestatiei cu privire la
aceste aspecte si nu a inteles sa le conteste, ceea ce nu poate fi
interpretat decat ca o achiesare la concluzia autoritatii contractante
privind neconformitatea ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la respingerea propriei sale
oferte.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la cel de-al
doilea motiv de respingere, respectiv cu privire la faptul ca nu si-ar fi
prelungit valabilitatea ofertei, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
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acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi Tnlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind
acelasi.

Pe de alta parte, procedand la analiza criticilor contestatorului cu
privire la oferta castigatoare, Consiliul retine ca la pozitia 4 din
formularul nr. 7 (anexa la propunerea tehnica aflata la filele 146-151 din
vol. 1 al dosarului cauzei), Asocierea SC .......cccevvvnnen. SRL a
nominalizat ca specialist Inginer electrician pe ............... pentru care a
depus adeverinta nr. 201915845/19.11.2019, in care este mentionat



»gradul si tipul IITA, IIIB"”, fara nicio mentiune din care sa rezulte ca
respectivul expert ar detine si legitimatia gradul IVA solicitata prin
caietul de sarcini.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora cerinta privind legitimatia IIIA si cerinta
privind legitimatia IVA ar fi fost alternative si nu cumulative deoarece la
pag. 6 din caietul de sarcini, la rubrica ,Calificare educationala si/sau
profesionala” aferenta inginerului electrician se regaseste o enumerare
de documente despartite prin simbolul ,;” (punct si virguld), dupa cum
urmeaza:

,Studii universitare finalizate cu diploma de licenta/ absolvire sau
echivalent, emise de autoritati competente din Romania sau din tara de
origine: ingineria instalatiilor electrice; legitimatie de electrician
autorizat gradul IIIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalatad tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de
20 kV; gradul IVA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalatd tehnic realizabila si la orice tensiune nominala
standardizata,; (ORDIN nr. 99 / 2021) sau echivalent”.

Consiliul retine ca, in mod uzual, simbolul ,,;” (punct si virgula) are
in limba romana rolul de a delimita elementele unei enumerari/liste ale
carei elemente sunt obligatorii, nu alternative cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Cu alte cuvinte, cerinta din caietul de sarcini nu a fost ca
electricianul sa detina diploma de licenta sau legitimatie gradul IIIA sau
legitimatie gradul IVA ci a fost la respectivul specialist sa detina diploma
de licenta si legitimatie gradul IIIA si legitimatie gradul IVA.

Consiliul retine ca cerintele cumulative privind detinerea celor 2
autorizari ANRE (respectiv gradul IIIA si gradul IVA) au facut obiectul
unor solicitari de clarificari formulate de operatorii economici interesati,
la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa de raspunsul
consolidat nr. 13168/23.03.2022, publicata in SEAP sub identificatorul
~[CN1039705/00021] Raspuns consolidat 13168 _23.03.2022.pdf.p7s”
astfel:

- la punctul 14:

»14. CONTINUT SOLICITARE:

Conform specificului si pe baza obiectivelor viitorului proiect, va
rugam sa justificati faptul ca inginerul electrician trebuie sa detina
Jlegitimatie de electrician autorizat gradul IIIA, pentru proiectare de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o
tensiune nominala maxima de 20 kV; gradul IVA, pentru proiectare de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la orice
tensiune nominala standardizata (ORDIN nr. 99/2021) sau echivalent”,

RASPUNS:
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Specialistul, inginer electrician realizeaza documentatia tehnico-
economica si detaliile de executie privitoare la proiectarea lucrarilor de
instalatii electrice aferente contractului:

e Pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20 k, pentru care
este necesara legitimatia gradul IIIA;

e Pentru proiectare de instalatii electrice cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la orice tensiune nominal standardizata, pentru care
este necesara legitimatia gradul IVA”



- la punctul 15:

»15. CONTINUT SOLICITARE:

Dat fiind ca inginerul electrician va realiza, conform caietului de
sarcini, ,documentatia tehnico-economica si detaliile de executie
privitoare la proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente
contractului”, va rugam sa acceptati ca fiind suficienta (avand in vedere
obiectul contractului) legitimatia de electrician autorizat gradul IIA, IIB.

RASPUNS:

Legitimatia - gradul IIA, este pentru proiectare de instalatii
electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominala mai mica de 1 kV; A se vedea raspunsul 14".

- la punctul 31:

»31.CONTINUT SOLICITARE:

In caietul de sarcini, la pag 6 se solicitd pentru inginerul proiectant
Instalatii electrice sa fie autorizat ANRE - gradul III A si gradul IV A

Va rugam sa clarificati care sunt justificarile pentru care solicitati
autorizarile ANRE grad III A si grad IV A pentru proiect (care este
implicarea in contract). Ce tipuri de lucrari ar trebuie sa proiecteze acest
inginer?

(-..)

RASPUNS:

A se vedea raspunsul 14".

Astfel, din analiza raspunsului 14 anterior reprodus rezulta ca
motivul solicitarii prin caietul de sarcini a unui electrician autorizat gradul
IVA consta in faptul ca respectivul specialist va proiecta , (...) instalatii
electrice cu orice putere instalata tehnic realizabild si la orice tensiune
nominal standardizata, pentru care este necesara legitimatia gradul
IVA".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
8 si art. 9 din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor in domeniul
instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
tehnologice aprobat prin Ordinul ANRE nr. 99/2021, care stipuleaza cu
privire la clasificarea gradelor de autorizare a electricienilor urmatoarele
aspecte:

Art. 8. ,(1) Electricienii autorizati pentru proiectarea/executarea/
verificarea de instalatii electrice pot avea, dupa caz, urmatoarele grade
de autorizare: I, II, III si 1V.

(2) Pentru fiecare dintre gradele II, III si IV sunt definite doua
tipuri de autorizari:
a) autorizare de tip A, pentru proiectare de instalatii
electrice;
b) autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice.
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(3) In functie de gradul si tipul/tipurile de autorizare, o persoand
fizica poate detine simultan calitatile mentionate la art. 7, in conditiile
mentionate in prezentul regulament.

(4) In scopul eliminarii suprapunerilor de grade/tipuri de
autorizare detinute, o persoana fizica, electrician autorizat, nu
poate detine simultan un grad de autorizare de nivel inferior unui
alt grad de autorizare de nivel superior, dintre cele prevazute la
art. 9, pentru acelasi tip de autorizare.




Art. 9. - Autorizarile prevazute la art. 8 confirma, in functie de
tip si grad, urmatoarele competente:

a) gradul I, pentru executarea de instalatii electrice interioare cu
0 putere instalatd de maximum 10 kW si la o tensiune nominala mai
mica de 1 kV;

b) gradul IIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominald mai mica de
1kV;

c) gradul IIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabilad si la o tensiune nominala mai mica de
1kV;

d) gradul IIIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalatad tehnic realizabild si la o tensiune nominala maxima
de 20 kV;

e) gradul IIIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de
20 kV;

f) gradul IVA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominala
standardizata;

g) gradul IVB, pentru executare de instalatii electrice cu orice
putere instalatd tehnic realizabila si la orice tensiune nominala
standardizata”.

Din analiza comparativa a definitiilor de prevazute la art. 9 lit. d) si
lit. f) ale Regulamentului anterior indicat, Consiliul retine ca diferenta
dintre cele 2 tipuri de autorizari (gradul IIIA si gradul IVA) consta in
tensiunea nominala a instalatiilor electrice pe care are dreptul sa le
proiecteze detinatorii acestora, respectiv instalatii electrice cu tensiunea
nominala pana la 20kV (gradul IIIA) sau orice tensiune nominala
standardizata inclusiv cele peste 20kV (gradul IVB).

Avand in vedere faptul ca din raspunsul nr. 14 a adresei de raspuns
consolidat rezulta ca necesitatea autoritatii contractante consta in
proiectarea de instalatii electrice ,(...) la orice tensiune nominal
standardizata, pentru care este necesara legitimatia gradul IVA”,
Consiliul retine ca nominalizarea unui electrician autorizat gradul IIIA nu
este suficienta pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice.

Mai mult, Consiliul retine ca art. 8. alin. (4) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 99/2021 stipuleaza ca ,(...) o persoana fizica,
electrician autorizat, nu poate detine simultan un grad de
autorizare de nivel inferior unui alt grad de autorizare de nivel
superior, dintre cele prevazute la art. 9, pentru acelasi tip de
autorizare”, aspect din care rezultd ca electricianul nominalizat de
Asocierea SC .......ccvvvvvinnnn. SRL nu avea dreptul de a detine ambele
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autorizari solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

In acest context, Consiliul retine modalitatea inegala si
descriminatorie in care a analizat autoritatea contractanta cele 2 oferte
motivat de faptul ca Asocierea SC ......... SRL - i, SRL a
nominalizat 2 electricieni in vederea indeplinirii cerintelor cumulative
privind autorizarea grad IIIA si grad IVA (aspect explicabil prin faptul ca
un singur inginer nu avea dreptul conform normei juridice anterior
mentionata sa detina ambele autorizari) comparativ cu oferta Asocierii



SC i SRL in care a fost nominalizat doar un electrician
autorizat grad IIIA.

Astfel, desi Asocierea SC .........ccevvnnee. SRL nu a indeplinit cerinta
din caietul de sarcini privind electricianul autorizat grad IVA (cerinta
confirmata prin raspunsurile 14, 15 si 31 din raspunsul consolidat),
autoritatea contractanta a desemnat admisibila si ulterior castigatoare
oferta acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 care dispun ca ,autoritatea contractantd stabileste
oferta céastigatoare (...) daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162 (...)".

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca prin formularea unei cerinte neclare/ambigue cu
privire la autorizarile solicitate pentru inginerul electrician, cerinta
mentinuta prin formularea unor raspunsuri simpliste la solicitarile
repetate de clarificari formulate de catre operatori economici interesati
cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta si-a asumat implicit
riscul de a nu putea sa desemneze nicio oferta castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ...ccoviiiiiinnnnnns SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata partea din contestatia SC ......... SRL cu privire la
propria sa oferta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de  Asocierea
SC i, SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondata partea din contestatia SC ......... SRL cu privire la
propria sa oferta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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