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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/....

Prin contestatia nr. 2862/02.02.2016, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 2697/
03.02.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ...., impotriva deciziei nr. 487/01.02.2016, emisa
de catre ..., prin ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,negociere fara publicare a unui
anunt de participare” organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Combustibil lichid tip M, STAS 177/1989”",
avand sursa de finantare: ,fonduri proprii”, s-a solicitat anularea
,,procedurii in cauza si organizarea uneia noi”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ... S.A., astfel:

- admite solicitarea cu privire la reevaluarea ofertelor si, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea raportului sedintei
de tranzactionare pe piata la disponibil — Ringul Produse Petroliere nr.
487/ 01.02.2016 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr. 987/01.02.2016 - anexa din 01.02.2016 si reevaluarea ofertelor
potrivit celor retinute in motivare;

- respinge ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2862/02.02.2016, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 2697/
03.02.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva deciziei nr.
487/01.02.2016, emisa de catre ..., prin ... S.A., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,negociere fara publicare a unui
anunt de participare” organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Combustibil lichid tip M, STAS 177/1989",
avand sursa de finantare: ,fonduri proprii”, s-a solicitat anularea
, procedurii in cauza si organizarea uneia noi”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- In urma sedintei de tranzactionare inceputa in data de 29 ianuarie 2016
ora 11:00, ulterior suspendata si reluata in 01.02.2016 ora 14:00,
comisia de analiza din cadrul ... i-a respins oferta din cauza lipsei
documentelor de calificare, adica a certificatelor ISO 14001 si OHSAS
18001 "pe numele ofertantului asa cum a fost mentionat in ordinul
initiator", astfel cum rezulta din anexa datata 01.02.2016 din raportui
sedintei de tranzactionare;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca oferta sa a fost insotita de
certificarile ISO 14001 si OHSAS 18001, emise pe numele producatorului
de combustibil, in conditiile in care S.C. ...S.R.L. este doar distribuitor;

- in acelasi sens, contestatorul arata ca Ordinul initiator nr. 15/2016
prevede ca "ofertantii vor depune, odata cu oferta, copiile documentelor
care atesta certificarile ISO 9001 si ISO 14001, OHSAS 18001”, fara a
preciza insa daca cerinta se refera la copiile certificarilor pentru
producatorul produsului sau comerciant;

- ulterior, sustine contestatorul, a solicitat in etapa de evaluare,
depunerea copiilor dupa certificarile ISO 14001 si OHSAS 18001 pentru
S.C. ...S.R.L., dar aceasta solicitare a fost refuzata de catre autoritatea
contractanta, incalcandu-se astfel prevederile art. 109, alin. (1) din
0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu dispozitile art. 60 din Regulamentul
B.R.M. privind incheierea contractelor de achizitie de produse, servicii si
lucrari;

- 0 alta critica a contestatorului se refera la pretul de adjudecare propus
de ofertantul desemnat castigator, in sensul ca, astfel cum rezulta din



anexa, elaborata in data de 01.02.2016, la raportul sedintei de
tranzactionare, "pretul final de 1,99 lei/litru cu transport inclus, exclusiv
acciza si TVA, respectiv 4,76 lei/litru cu toate taxele incluse" este complet
eronat deoarece la pretul de 1,99 lei/litru se adauga acciza care este
1.897,08 lei/1000 litru (Legea nr. 227/2015 actualizata privind Codul
Fiscal) la care se adauga cota de TVA (20 %) adica 4,664 lei/litru toate
taxele incluse, si nu 4,76 lei/litru toate taxele incluse, cum gresit se
mentioneaza in anexa;

- de asemenea, in opinia contestatorului, se impune contestarea ofertei
tehnice si financiare depusa de ... - ofertantul desemnat castigator,
deoarece acesta nu se afla in posesia unui contract de vanzare-cumparare
cu fabricantul ..., asa zisa oferta fiind de fapt doar o specificatie tehnica a
unui produs fabricat de ... si care se poate descarca de pe site-ul
acestora;

- contestatorul sustine ca este de remarcat si faptul ca ofertantul
desemnat castigator, desi are sistem de management al calitatii ISO
9001, sistem ISO 14001 de management de mediu si OHSAS 18001
sistem de management al sanatatii si securitatii ocupationale, este o
companie cu zero salariati (cel putin la nivelul anului 2014).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68/10.02.2016, ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia in cauza, sustinand
urmatoarele:

- solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca urmare a
nerespectarii obligatiei prevazute de art. 271%, alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 referitoare la constituirea garantei de buna conduita, respectiv,
ca tardiv formulata in temeiul art. 271, alin. (1) din Ordonanta, iar pe
fond, respingerea ei ca neintemeiata;

- in ce priveste respingerea contestatiei in temeiul art. 271%, alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea afirma ca, potrivit alin. (1) al acestui
articol, S.C. ...S.R.L. avea obligatia de a constitui o garantie de buna
conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.);

- astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul nu a procedat
la constituirea garantiei de buna conduita in contul autoritatii
contractante, respectiv ... cu toate ca in data de 02.02.2016, a solicitat,
prin email, informatii cu privire la contul unde poate fi constituita garantia
de buna conduita, informatii care au fost comunicate in aceeasi zi de catre

- de asemenea, autoritatea contractanta invoca si exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L., deoarece aceasta nu a
J,naintat" autoritatii contractante, respectiv ... contestatia formulata si
copii ale inscrisurilor contestate sau invocate, fiind incalcate astfel
prevederile art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006";

- In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a luat la cunostinta de
cuprinsul contestatiei prin intermediul ...si nu ca urmare a indeplinirii de



catre contestatoare a obligatiei prevazute de art. 271, alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a organizat,
in data de 25.01.2016, prin publicarea ..., procedura de negociere fara
publicare a unui anunt de participare in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect furnizare ,,Combustibil lichid tip M”;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii la procedura
aveau obligatia sa depuna, odata cu oferta, pe langa alte documente si
copii ale documentelor care atesta certificarile ISO 9001, ISO 14001 si
OHSAS 18001, in conformitate cu Ordinul initiator nr. 15/2016;

- ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, unul dintre operatorii
economici a solicitat, prin adresa nr. 271/26.01.2016, clarificari cu privire
la informatiile cuprinse in Ordinul initiator nr. 15/2016, in speta, ,,daca in
locul prezentarii certificarii ISO 18001, se accepta o declaratie pe proprie
raspundere potrivit careia operatorul economic participant la procedura sa
declare ca respecta intru totul prevederile managementului privind
securitatea in munca operationala, asimilata ISO 18001";

- fata de aceasta solicitare de clarificari, de care au luat la cunostinta toti
operatorii economici interesati prin publicarea acesteia pe site-ul ...-
sectiunea ,Piata disponibil", autoritatea contratanta mentioneaza ca a
precizat operatorului economic, prin adresa nr. 333/26.01.2016, faptul ca
toate cerintele initiatorului, respectiv ... trebuie sa fie respectate;

- analizand informatiile cuprinse in Ordinul Initiator nr. 15/2016, precum
si din solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta invedereaza ca
certificarile ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 au fost solicitate
pentru ofertanti si nu pentru producatorii produsului;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca acest contestator a
prezentat, in cazul standardului ISO 9001, certificarea propriului sistem
de management al calitatii prezentand certificatul ISO 9001:2008 nr. QMS
80140, fara a prezenta o astfel de certificare pentru producatorul
produsului; astfel in ipoteza invocata de catre contestatoare, respectiv
prezentarea certificarii pentru producatorii produsului, aceasta trebuia sa
prezinte si certificarea ISO 9001 pentru producatorul produsului si nu
propria certificare;

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de
analiza, de respingere a ofertei contestatorului, a fost adoptata in stransa
concordanta cu cerintele prevazute in Ordinul initiator nr. 15/2016, pentru
ca acesta nu a prezentat propria certificare ISO 14001 si OHSAS 18001;

- referitor la pretul propus de catre ofertantul castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a fost rezultatul unei erori aritmetice,
eroare care s-a referit, in mod exclusiv, doar la cuantumul unei taxe
legale, respectiv acciza si nu la o eroare a pretului fara taxele legale
aplicabile; in opinia autoritatii, aceasta eroare nu influenteaza in nici un
fel pretul unitar, exclusiv accize si TVA, deoarece este acoperita, in mod
automat, prin aplicarea taxelor legale in cuantumurile stabilite de lege;



- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca aceasta eroare nu a
influentat rezultatul procedurii de atribuire, intrucat pretul luat in calcul la
stabilirea ofertei castigatoare este pretul unitar, exclusiv acciza si T.V.A.,
astfel cum se precizeaza in Ordinul initiator nr. 15/2016 - cap.
~Modalitatea de calcul a pretului”;
- in ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la oferta tehnica si
financiara a ofertantului declarat castigator, si anume inexistenta unui
contract de vanzare cumparare cu furnizorul, autoritatea contractanta
sustine ca nu a solicitat prin Ordinul initiator nr. 15/2016, ca ofertantii sa
faca dovada existentei unei relatii contractuale intre acestia si producator
sau un alt distribuitor;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca o astfel
de cerinta ar fi fost in contradictie cu prevederile Ordinului A.N.A.P. nr.
509/2011, care in anexa nr. 1 stipuleaza, in mod expres, faptul ca ,,este
considerata o cerintd restrictiva solicitarea ca ofertantul sa detina
autorizare de livrare de la producatorul sau distribuitorul produselor
ofertate”, (contractul de furnizare atestand faptul ca ofertantul este
autorizat sa furnizeze produsul ofertat).

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
701/10.02.2016., emisa de catre ... S.A. si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3801/12.02.2016.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului
de vedere inregistrata la Consiliu sub nr. 68/10.02.2016, cu privire la
contestatia in cauza, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
pe cale de exceptie, ca urmare a: nerespectarii obligatiei prevazute de
art. 271%, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la constituirea
garantei de buna conduita, respectiv, ca tardiv formulata in temeiul art.
271, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare faptul ca, anterior transmiterii contestatiei la
C.N.S.C., contestatorul a constituit, prin ordinul de plata nr.
52/02.02.20216, emis de catre ..., garantia de buna conduita in favoarea
autoritatii contractanta; din extrasul de cont emis in data de 11.02.2016,
de catre banca respectiva si anexat dosarului cauzei, rezultand ca suma
aferenta a fost virata in contul autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu poate fi
respinsa pe considerentul invocat de catre autoritatea contractanta
deoarece apreciaza ca ar fi inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme
autoritatea contractanta a intrat deja in posesia sumei aferente care
protejeaza autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament



necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 271* alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, este atins.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante referitoare la forma garantiei de buna
conduita, in masura in care, la acest moment, din punct de vedere legal,
subzista numai obligatia constituirii garantiei de buna conduita, nu insa si
posibilitatea efectiva de retinere a acesteia.

Cu privire la exceptia tardivitatii, Consiliul va avea in vedere ca
potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. b) din O0.U.G nr. 34/2006:
,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2); la art. 3 lit. z) din
cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca ,termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ, ,,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se (inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°%. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la
art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Luand in considerare data de 03.02.2016, ca fiind data transmiterii
contestatiei atat la C.N.S.C., cat si la ... S.A., conform documentelor
anexate dosarului cauzei si tinand cont de faptul ca S.C. ...S.R.L. a luat la
cunostinta de continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 987 in data
de 01.02.2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in
termenul legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima =zi fiind:
08.02.2016.

Consiliul nu va putea retine nici alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora ,,S.C. ...S.R.L. nu a ,inaintat" autoritatii contractante,
respectiv ... contestatia formulata” deoarece, in conformitate cu Ordinul
initiator nr. 15/2016, emis de catre autoritatea contractanta, ,,informatii


act:101772%2027316951
act:101772%2045559417
act:101772%2045559417
act:101772%2063321438
act:101772%2027315687
act:101772%2027315682

privind desfasurarea procedurii” se puteau obtine numai de la entitatea
care a derulat-o, respectiv ... S.A.

Prin adresa nr. 701/10.02.2016, ... S.A. confirma ca a redirectionat
contestatia catre autoritatea contractanta; in baza acesteia autoritatea
contractanta fiind in masura sa elaboreze propriul punct de vedere
inregistrat la Consiliu sub nr. 68/10.02.2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si exceptia tardivitatii,
invocata de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia
in cauza.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, in data de
25.01.2016, prin publicarea ..., procedura de negociere fara publicare a
unui anunt de participare in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizare ,,Combustibil lichid tip M”; procedura de
atribuire in cauza, conform ordinului aferent a fost derulata prin
intermediul ...

In acest sens, s-a publicat pe site-ul ... - sectiunea ,Piata
disponibil”, Ordinul initiator nr. 15/2016, prin care s-au detaliat conditiile
de participare la procedura; potrivit Notei justificative, atasata ...,
valoarea totala estimata a contractului de furnizare, fara T.V.A., este
de ...EURO, reprezentand echivalentul a ... RON, fara T.V.A.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul raportului
sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil - Ringul Produse
Petroliere nr. 453/29.01.2016, s-au precizat urmatoarele:

,, (...) pentru aceasta sedinta au fost depuse oferte din partea
urmatoarelor societati comerciale: S.C. ...S.R.L.; S.C. ...;

- comisia de analiza a deschis ofertele celor doua societati comerciale si a
dat citire documentelor de calificare si propunerilor tehnice prezentate.
Documentele de calificare si propunerile tehnice ale ambelor societati vor
fi luate spre analiza la sediul ... (...) care va aduce la cunostinta ... si a
ofertantilor, ofertele calificate si admise”-

Ulterior analizarii ofertelor, in cadrul raportului sedintei de
tranzactionare pe piata la disponibil - Ringul Produse Petroliere nr.
487/01.02.2016, s-au precizat urmatoarele:

- ,,(...) comisia de analiza a ... a respins oferta S.C. ...S.R.L. din cauza
lipsei din documentele de calificare a certificarilor ISO 14001 si OHSAS
18001 pe numele ofertantului, asa cum a fost mentionat in ordinul
initiator;



- ofertantul S.C. ... a fost calificat in etapa de negociere a pretului (...)
pret pornire lei/litru, exclusiv acciza si T.V.A. - 2,18 lei - pret final - 1,99
lei”.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ...S.R.L. prin adresa nr.
987/01.02.2016, emisa de catre ... S.A.; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului respectiv, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca decizia autoritatii
contratante, de respingere a ofertei sale, este nelegala.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului
este scrisa (...)"”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in
cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile
existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara
de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor invocate de petenti.

In mod corelativ, referitor la contestatia in cauzd, Consiliul
reitereaza dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 987/01.02.2016, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat ca oferta acestuia ,,
(...) a fost respinsa din cauza lipsei din documentele de calificare a
certificarilor ISO 14001 si OHSAS 18001 pe numele ofertantului, asa cum
a fost mentionat in ordinul initiator”; ofertantul desemnat castigator fiind
S.C. ...



De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul ... — Cumparare
,,Combustibil lichid tip M”, se mentioneaza urmatoarele: ,,Ofertantii vor
depune, odata cu oferta, copiile documentelor care atesta certificarile ISO
9001 si ISO 14001, OHSAS 18001 (...)".

Procedand la verificarea documentelor de calificare prezentate de
catre S.C. ...S.R.L., Consiliul va lua in considerare ca aceasta a prezentat:

- certificat ISO 9001:2008 - Colectare deseuri si servicii de
decontaminare. Comercializare deseuri si combustibili — nr. QMS 80140,
emis in data de 23.06.2014 pentru S.C. ...S.R.L.;

- certificat ISO 14001:2004 - Productie si comercializare aditivi pentru
carburanti si produse pentru curatare. Prelucrare reziduuri produse
petroliere si uleiuri minerale uzate - nr. EMS 90141, emis in data de
25.09.2015 pentru S.C. ... S.R.L.;

- certificat OHSAS 18001:2007 - Production and commercialisation
additives for carburant and cleaning products. Remaking mineral oil
residues and used mineral oil - nr. OHSAS 80141, emis in data de
17.07.2015 pentru S.C. .... S.R.L.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
afirmatiile contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta a
refuzat, in etapa de evaluare a ofertelor, sa ia in considerare urmatoarele
documente: certificat ISO 14001:2004 - Colectare deseuri si servicii de
decontaminare. Comercializare deseuri si combustibili = nr. EMS 80140,
emis in data de 17.07.2013 pentru S.C. ...S.R.L.; certificat OHSAS
18001:2007 - Colectare deseuri si servicii de decontaminare.
Comercializare deseuri si combustibili — nr. OHSAS 80140, emis in data
de 17.07.2013 pentru S.C. ...S.R.L. (...) incadlcand dispozitiile art. 109
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 - Pe parcursul etapei de evaluare,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari, detalieri si
nuantari ale ofertei. Evaluarea ofertelor se realizeaza pe baza criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire, iar oferta castigatoare se
stabileste conform prevederilor art. 198 alin. (2)”.

De asemenea, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 68/10.02.2016, potrivit carora ,,prin adresa nr.
336/26.01.2016 ... S.A. a precizat faptul ca toate cerintele initiatorului,
respectiv ... trebuie sa fie respectate” deoarece, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.


act:101772%2027316548

Or, desi contestatorul initial a prezentat unul dintre cele 3 (trei)
documente solicitate in cadrul cerintei aferente (certificat ISO 9001:2008)
autoritatea contractanta nu a facut niciun demers in a verifica modalitatea
in care acesta a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei si care este
legatura dintre aceasta si documentele prezentate initial, aspect care, in
opinia Consiliului probeaza modul deficitar in care autoritatea contractanta
a procedat la evaluarea ofertelor depuse 1in sensul nerespectarii
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”.

Subsecvent, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece cele 2 (doud) certificate in cauza se refera la aspecte
pur formale, respectiv standarde generice care sa fie raportate la
capacitatea operatorului economic de a indeplini contractul.

In opinia Consiliului, achizitia produselor prin intermediul ...S.A. este
o modalitate transparenta si eficienta, in deplina concordanta cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. @) din cadrul ordonantei de urgenta, potrivit
carora ,,scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie: a)
promovarea concurentei intre operatorii economici”’, care insa este
limitata de atitudinea formalista promovata de autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa continue aceste demersuri si pentru a aplica, in
mod corect, dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv pe cele ale art. 78 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
potrivit carora ,,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca aprofundarea motivelor
anterior enuntate devine obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conditiile in care, orice decizie a acesteia privind admiterea/respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca
respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

in opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta
de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct.
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56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781,
punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatorului potrivit carora ,,de
remarcat ca S.C. ... este o companie cu zero salariati (cel putin la nivelul
anului 2014) dar cu sistem ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001”, in
masura in care aceste nu se circumscriu niciunei cerinte valide din cadrul
documentatiei de atriburie.

Pe de alta parte, de aceasta data referitor la propunerea financiara
apartinand S.C. ..., Consiliul va lua in considerare ca in cadrul punctului
de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 68/10.02.2016, autoritatea
contractanta sustine ca ,,pretul propus de catre ofertantul castigator a
fost rezultatul unei erori aritmetice, eroare care s-a referit, in mod
exclusiv, doar la cuantumul unei taxe legale, respectiv acciza”, or, in
opinia Consiliului aceste aspecte trebuie clarificate de catre autoritatea
contractanta, prin intermediul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, in masura in care situatia respectiva este, in mod limitativ,
prevazuta de legislatia in vigoare (art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 -
Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile
de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, la acest moment se
impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, conform motivarii anterioare si nu anularea procedurii de
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atribuire in cauza, masura respectiva fiind una extrema, reglementata, in
mod riguros, de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., prin ... S.A., astfel:

- va admite solicitarea cu privire la reevaluarea ofertelor si, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii
de atribuire in cauza prin anularea raportului sedintei de tranzactionare pe
piata la disponibil = Ringul Produse Petroliere nr. 487/01.02.2016 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 987/01.02.2016
- anexa din 01.02.2016 si reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in
motivare;

- respinge ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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