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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 51/19.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9447/20.03.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in numele Asocierii
formulata impotriva actului administrativ.  nr. 1483/08.03.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ...in
calitate de entitate contractanta cu sediul in ... referitoare la procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare compartiment II al depozitului de
zgura si cenusa Garla, de la cota 178,00 mdMN la cota 181,50 mdMN”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, pe baza
prevederilor legislatiei in vigoare si a solicitarilor din documentatia de
atribuire,

- obligarea entitatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii,
ulterior reevaluarii ofertelor declarate admisibile, costatarea pretului
neobisnuit de scazut in oferta declarata castigatoare a ofertantului SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 239/23.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10356/24.03.2017, SC ... SA in calitate de castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formuleaza cerere
de interventie voluntara in care solicita admiterea cererii sale de
interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre
SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 51/19.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9447/20.03.2017, Asocierea SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire deoarece oferta declarata
castigatoare nu a fost evaluata detaliat, pe baza de documente, fiind
incdlcate prevederile art. 137 si art. 139 din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 19.10.2016, a luat la
cunostinta de continutul raportului procedurii nr. 5303/18.10.2016.
Conform acestuia in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
au fost declarate admisibile ofertele depuse de Asocierea SC ... SRL si de
operatorii economici SC ... SA cu subcontractant SC...SRL si SC ... SA.

Impotriva acestui raport al procedurii, contestatoarea a formulat
contestatie, in termen, in luna octombrie 2016. Contestatia a fost
analizata, a fost admisa si s-a dispus reevaluarea ofertelor. In cauza a fost
emisa decizia nr. ...

In dispozitivul acestei decizii a Consiliului au fost confirmate clar ca
intemeiate motivele enumerate de contestatoare privind pretul neobisnuit
de scazut ofertat de SC ...SA si SC ... SA.

Comisia de evaluare din cadrul entitatii contractante a procedat la
reevaluarea ofertelor si in data de 12.01.2017, contestatoarea a fost
instiintata asupra rezultatului procedurii, respectiv:

- respingerea ofertei formulate de SC ... SA Bucuresti declarate
initial castigatoare;

- constatarea admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SA si
declararea acesteia ca oferta castigatoare.

Intrucat contestatoarea a considerat ca rezultatul procedurii nu este
cel corect, a formulat contestatie si impotriva acestui rezultat al procedurii.

Consiliul a constatat ca evaluarea s-a derulat cu incalcarea principiilor
consacrate prin art. 2 din Legea nr.99/2016, ca in mod corect s-a sesizat
neechidistanta in evaluare si a admis si cea de a doua contestatle
formulata de contestatoare. Conform deciziei Consiliului nr. ..., in
evaluarea ofertelor comisia a fincalcat principiul tratamentului egal:
"Justificand ea insasi pretul, comisia de evaluare s-a aratat neechidistanta
in raport cu ofertanta declarata castigatoare (...). Este posibil ca pretul
total sa fie suficient, dupa cum este posibil, in lipsa unor verificari, ca
acesta sa fie insuficient si astfel, oferta sa fie subevaluata. Prin urmare, se
impune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA, prin solicitarea de
justificari privind pretul la utilaje si analizarea raspunsurilor transmise, in
conformitate cu decizia Consiliului."”

In baza deciziei antementionate, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului SC ...SA si pe baza raspunsului formulat de acesta a
decis atribuirea contractului acestei societati, a intocmit raportul procedurii
nr. 1988/08.03.2017 si a comunicat rezultatul procedurii cu adresa nr.
1483/08.03.2017.

Contestatoarea precizeaza ca in termen legal, a formulat notificare
prealabila si a inaintat-o entitatii contractante, iar in data de 15.03.2017,
prin adresa nr. 1618/15.03.2017, entitatea contractanta i-a transmis



decizia de mentinere a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii antementionate.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca evaluarea ofertei, respectiv
declararea acesteia drept castigatoare, s-a facut pe baza unei evaluari
sumare, bazata pe informatii contradictorii, nesustinute de documente.

Din raportul procedurii rezulta ca s-au solicitat clarificari pentru
situatiile semnalate privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC ... SA. Ofertantul a prezentat detaliere pret utilaje, o factura pentru
motorina si a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea nu are suport legal, nu este
bazata pe o verificare riguroasa a aspectelor prezentate in raspunsul la
clarificari, nu este sustinuta de documente care sa ateste consumul
utilajelor si costurile pentru functionarea acestora. Asa cum rezulta din
detalierea prezentata la pagina 8 din raportul procedurii, calculatiile
prezentate includ multiple vicii:

1. Nu sunt sustinute de documente, nu au fost prezentate decat
calculatii fara a se anexa documente care sa confirme veridicitatea datelor
prezentate - nu s-au prezentat fise pentru utilaje care sa confirme consum
specific, nu s-au prezentat extrase contabile care sa confirme amortizare
utilaje, nu s-au anexat documente care sa sustinta verificarile/reviziile
periodice si costurile implicate de acestea.

2. Pentru toate utilajele s-a aplicat in mod incorect un consum
specific la carburant de 11 I/ora functionare - avand in vedere ca in cadrul
contractului se utilizeaza utilaje diverse: excavator senile, draglina
hidraulica, excavator hidraulic draglina pe senile, buldozer pe senile,
compactor autopropulsat. Utilajele necesare au capacitati diferite si
consumuri diferite. Utilizarea unui consum minim la toate utilajele are
implicatii majore asupra intregii calculatii financiare. Nu s-a tinut cont ca
trebuie justificate consumurile de carburanti pentru utilaje de capacitati
diferite. Asa cum rezulta din documentele aferente propunerii tehnice -
formular C8 lucrarea se realizeaza cu utilaje care au caracteristici tehnice
diferite. Este incorecta prezentarea unei calculatii unice, bazate pe aceleasi
consumuri de carburanti, pentru utilaje total diferite (cu capacitati diferite).
Nu au fost prezentate documente care sa ateste consumul de 11 |/ora
functionare pentru toate utilajele prezentate in raspunsul la clarificari.

3. Calculatiile nu includ costuri cu: lubrifianti (ulei motor, ulei
transmisie, ulei hidraulic) desi comisia cunoaste foarte bine faptul ca
aceste utilaje nu pot functiona fara produse consumabile (lubrifianti,
antigel). Aceste costuri nu sunt nesemnificative intrucat numarul de ore de
functionare utilaje este de peste 20.000 ore functionare. Entitatea
contractanta cunoaste acest aspect, considerat obligatoriu de justificat in
alte proceduri similare, dar in cadrul acestei proceduri omite in mod voit si
partinitor sa sesizeze absenta acestor costuri.

4.  Calculatiile nu includ costuri cu amortismentul utilajelor si nici
nu au fost prezentate documente care sa confirme amortizarea acestora.
Acest cost trebuia introdus in calculatie, neincluderea lui trebuia justificata
cu documente care sa confirme amortizarea acestora. Entitatea
contractanta cunoaste acest aspect, considerat obligatoriu de justificat in
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alte proceduri similare, dar in cadrul acestei proceduri omite in mod voit si
partinitor sa sesizeze absenta acestor costuri.

5. Calculatiile prevad costuri pentru materiale reparatii, dar
costurile pantru manopera mecanicului sunt 0 lei: Fiecare calculatie
prezentata include costuri cu manopera doar pentru deservent. Desi sunt
recunoscute costuri materiale pentru reparatii, costurile pentru mecanic
sunt O lei.

6. Calculatiile nu includ costurile pentru revizii periodice, obligatorii

la un numar de 500 -1000 ore functionare. Contractul presupune mii ore
functionare. Functionarea normala a utilajelor impune efectuarea de revizii
periodice. Aceste revizii presupun costuri materiale si manopera.
A 7. Toate calculatiile prezentate includ specificatia: TARIF
INCHIRIERE. Justificarea de pret este facuta pentru o eventuala inchiriere
de utilaje si nu pentru orele de functionare necesare realizarii contractului
de lucrari licitat.

Contestatoarea invoca discrepanta foarte mare intre cele doua
evaluari:

1. Evaluare luna decembrie 2016 - evaluare efectuata asupra
pretului subevaluat al ofertei depuse de SC ... SA si consemnata atat in
raportul procedurii cat si in Decizia Consiliului: ,comisia de evaluare face
mentiunea ca nu se impunea solicitarea de clarificari pentru urmatoarele
considerente: consumul de carburant, conform cartii tehnice a utilajului
Buldozer 180CP este de 11 litri motorind/ora de functionare.

- Pretul carburantului (elementul principal al tarifului) este de
4,10 lei (fara TVA) respectiv 11 | x 4,10=45,10 lei/ora

- Cheltuieli cu manopera si alte contributii - 9,00 lei/ora Total =
54,10 lei/ora

Pe cale de consecinta, ofertantul SC ... SA prin pretul ofertat si-a
asigurat un beneficiu de 5,90 lei/ora".

Elemente supuse observatiei:

- verificare consum carburant, conform carte tehnica;

- pret carburant 4,10 lei/ora;

- cheltuieli cu manopera 9 lei/ora

- total pret ofertat / ora functionare utilaj 54,10 lei la care se
adauga beneficiu calculat -5,90 lei/ora.

2. Evaluare luna martie 2017 - evaluare efectuata asupra pretului
subevaluat al ofertei depuse de SC ... SA si consemnata in raportul
procedurii:

Pentru acelasi utilaj Buldozer 180 CP:

- nu se face verificare consum carburant, pentru utilaj, pe baza de
documente;

- cheltuieli cu manopera 13,01 lei/ora deservent utilaj (S) si 0 lei pentru
ajutor mecanic deservent;

- pret carburant 3,82 lei/litru ;

- cheltuieli cu acumulatorii -0,37 lei/ora;

- cheltuieli cu reparatiile - doar materiale — 4,60 lei/ora, fara manopera
mecanic;

- tarif inchiriere utilaj - 60,00 lei/ora



Avand in vedere informatiile antementionate total diferite,
contestatoarea are indoieli cu privire la urmatoarele aspecte: daca
evaluarea s-a efectuat asupra aceleasi oferte, asupra acelorasi documente,
daca evaluarea s-a facut in cadrul aceleiasi proceduri, de aceeasi comisie
de evaluare si daca evaluarea este bazata doar pe afirmatii sau este
fundapﬂentaté pe documente.

In acest sens, contestatoarea sustine ca demonstreaza cu documente
(anexate contestatiei) ca evaluarea este viciata:

1. Consumurile pentru utilaje sunt diferite, atat in faza de
deplasare cat si in faza de lucru. Contractul presupune mii ore functionare
utilaje - diagramele anexate prezentei contestatii confirma diferenta de
consum de la utilaj la utilaj. Comisia de evaluare nu a tinut cont de acest
aspect.

2. Costurile cu amortismentul, manopera mecanic, consumabile,
alte costuri specifice nu sunt incluse in calculatiile de pret aduse in
justificare.

3.  Costurile justificate in raspunsul la clarificari sunt costuri pentru
inchiriere utilaje, asa cum confirma raportul procedurii si nu justificare cost
functionare utilaje, asa cum cere contractul de lucrari supus licitatiei.

Oferta declarata castigatoare este fundamentata pe preturi care nu
pot fi justificate, nu are la baza preturi de piata, a fost formulatda cu
incdlcarea principiilor de piata. Nu au fost efectuate verificarile impuse de
art. 142 din HGR nr.394/2016.

Oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu a fost evaluata
detaliat, pe baza de documente. S-au incalcat prevederile art. 137 si art.
139 din HG nr. 394/2016.

Astfel, oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma.
Raspunsul furnizat la solicitarile de clarificari este incomplet. Oferta
financiara are in aparenta un pret neobisnuit de scazut, nu s-au facut
verificarile prevazute de lege. Oferta financiara este bazata pe preturi care
nu pot fi justificate, sunt neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei.

Consumurile cu utilajele - Valoarea inclusa in propunerea financiara,
pentru consumuri de utilaje este fundamentata incorect, reflecta tarife de
inchiriere - nu reflecta preturi care pot fi justificate in conditiile de piata.

Raspunsul la clarificarile privind oferta financiara sunt neconcludente,
incomplete, nu justifica pretul ofertat la utilaje;

Elementele detaliate confirma ca oferta financiara declarata
castigatoare este fundamentata pe preturi care nu pot fi justificate in
conditii de piata. Valoarea inclusa in propunerea financiara, pentru
consumuri cu functionare a utilajelor este fundamentata incorect, nu
reflecta preturi care pot fi justificate in conditiile de piata.

Comisia de evaluare nu a avut in vedere si celelalte costuri, pe care,
in mod obiectiv trebuia sa le justifice ofertantul: costuri cu manopera
(deservent si mecanic intretinere), costuri directe rezultate din cotele
legale (CAS, FAMB, Fond somaj, Fond garantare, Contributii sanatate,
Contributii Concedii si indemnizatii), alte costuri (amortisment, cheltuieli de
intretinere - piese schimb, lubrifianti, cheltuieli de regie). Numarul foarte
mare de ore de functionare justifica necesitatea estimarii corecte a acestor
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costuri. De exemplu: Este inadmisibil sa nu fie incluse costuri cu manopera
mecanic reparatii si intretinere, cu piese de schimb la un numar de peste
15.000 ore functionare.

Prin adresa nr. 239/23.03.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
10356/24.03.2017, SC ... SA, in calitate castigatoare a procedurii
antementionate, formuleaza cerere de interventie voluntara in care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Intervenienta sustine ca motivele invocate de catre SC ...SRL in
cuprinsul contestatiei sunt nefondate, precizand in acest sens ca entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind oferta sa, sens in care a depus in
termen legal raspunsul la clarificari.

Dupa depunerea raspunsului la clarificari si cu documente anexate,
entitatea contractanta a evaluat oferta SC ... SA, in conformitate cu
dispozitiile art. 142 din HG nr. 394 /2016, stabilind fara dubiu ca aceasta
este acceptabila si in concordanta cu dispozitile art. 144 din HG nr.
394/2016.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei se considera ca fiind
etalon de pret pentru fundamentare tarif utilaje, intemeindu-si contestatia
pe aprecieri personale, anexand in acest sens acte intocmite doar de
aceasta.

Nu se pot lua in considerare argumentele si considerentele
contestatoarei, pentru ca aceasta incalca flagrant dispozitiile art. 142 din
HG nr. 394/2016, care prevad ca entitatea contractanta e obligata sa se
raporteze la preturile de piata si principiul concurentei pentru respectarea
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Preturile de pe piata sunt preturile la care un produs este
cumparat/vandut efectiv pe o piata, rezultat al confruntarii directe a cererii
cu oferta de marfuri, existand mai multe preturi pentru acelasi produs.

Intervenienta sustine ca a depus raspunsul si cu documentele la
clarificari cu mentiunea confidential, pentru a-si proteja modalitatea de
intocmire si documentele care stau la baza intocmirii ofertei.

Concluzionand, contestatoarea doreste ca prin incalcarea legii si in
dauna entitatii contractante, sa i se atribuie lucrarea incalcand, astfel, orice
criteriu de concurenta.

In ceea ce priveste amortizarea (combustibil, piese de schimb,
reparatii) utilajelor, intervenienta sustine ca are mentionate toate
cheltuielile in balanta de verificare in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
82/1991.

De asemenea, contestatoarea nu arata de ce ar fi incorecta
prezentarea unei calculatii unice, astfel, pentru lamurire, depune pentru
fiecare utilaj si calculatii, asa cum doreste contestatoarea.

Critica prin care contestatoarea considera ca s-a aplicat in mod
incorect un consum specific la carburant de 11 litri/ora functionare, este
nefongaté pentru urmatoarele argumente:

In piata, producatorii (furnizorii) de utilaje nu elaboreaza fise pentru
utilaje, care sa confirme (ateste) consumul de carburant specific. Se indica
numai lucrarile la care se preteaza a fi utilizat utilajul respectiv,
prezentdndu-se, astfel, caracteristici tehnico-functionale (putere motor,



turatie motor) si caracteristici de gabarit, constructive (capacitate cupa,
latime lama, adancimea de sapare, indltime de ridicare brat etc).

Consumul de carburant este variabil in functie de caracteristicile
lucrarii la care este supus utilajul respectiv. Astfel acesta difera in functie
de calitatea solului, consistenta (piatra, pamant, nisip, balast, cenusa) si
duritate teren: foarte tare, tare, usor, prafos, nisipos etc.

Un alt factor care influenteaza consumul de carburant este si modul
de exploatare al deserventului (usor, mediu, greu), modul cum apreciaza
grosimea straturilor de sol. Din aceste motive, producatorii nu se
aventureaza sa emita fisa de consum de carburant.

Pentru lucrarea de mai sus, din experienta, pentru utilajele folosite:
excavator, draglina hidraulica, buldozer etc, s-a luat in calcul un consum
de 11 litri/h, considerand lucrarile de cenuga ca fiind predominante.

In acest context, intervenienta precizeaza ca fisa prezentata de SC ...
SRL, ce evidentiaza un consum mediu de 15 I/h, pentru buldozer 180CP,
este eronata intrucat nu se cunoaste in ce lucrari de terasamente a fost
executata cat si modul de exploatare al deserventului.

Din informatiile sale, SC ... SRL nu a executat lucrari de terasamente
in depozitele de zgura si cenusa ale CET Rovinari, Turceni, Isalnisa sau
Craiova. Deci, fisa prezentata de contestatoare nu este una obiectiva.

Critica privind amortismentul utilajelor este nefondata pentru ca:
Amortizarea utilajelor, acolo unde este cazul, este cuprinsa in
fundamentarea tarifelor interne ale ... SA, in capitolul "Cheltuieli cu
reparatiile”, din justificarea de pret inaintata la CEO, cu adresa nr.
173/01.03.2017.

. SA , in contabilitate, nu tine evidenta pe fiecare utilaj / auto
separat si se inregistreaza pe total mijloace, pe conturi distincte si anume:
6022 - Cheltuieli cu combustibilul (carburanti si lubrifianti)

6024 - Cheltuieli cu piese de schimb

611 - Cheltuieli de intretinere si reparatii

Legislatia n vigoare lasa ca fiecare unitate sa-si organizeze
contabilitatea cu respectarea Legii nr. 82/1991 si normele de aplicare ale
acesteia.

Utilajele la care nu este prevazuta manopera sunt cele de mica
mecanizare (ex: motopompa, generator sudura, vibrator beton etc), a
caror deservire o face muncitorul implicat direct in lucrare, muncitor
terasier, sudor, betonist etc.

Gresit contestatoarea, fara niciun fel de justificare, considera ca tarif
inchiriere inseamnd o eventuala inchiriere, cand in realitate SC ... SA are
elaborate preturi interne, pe care le numeste "TARIFE DE INCHIRIERE",
folosite in lucrarile proprii contractate. Fiecare contract are din contabilitate
un cont analitic de cheltuieli. In baza tarifelor interne inmultit cu numarul
ore/luna se inregistreaza un decont al utilajului pentru lucrarile derulate.

Fundamentarea SC ... SRL a tarifelor de utilaj pe care le anexeaza,
are date de plecare eronate si mai mult, reprezinta tarife de inchiriere
utilaje pentru terti nu tarife interne de executare a lucrarilor proprii,
folosite in cadrul elaborarii devizelor economice.



Fata de cele aratate, intervenienta apreciaza contestatia ca fiind
nefondata, in conditiile in care motivele invocate de contestatoare pe baza
aprecierilor proprii nu au niciun suport legal.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de ea, care este mai mare
ca pret decat cea declarata castigatoare, ar fi singura care ar indeplini
conditiile caietului de sarcini, fapt contrazis de entitatea contractanta care
a constatat mai multe oferte acceptabile.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016
entitatea contractanta este singura in masura sa evalueze ofertele si sa
decida cu privire la declararea unei oferte ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
8286/23.03.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 10349/24.03.2017, in care
mentioneaza ca prin raportul de atribuire nr. 5303/18.10.2016, comisia de
evaluare a hotarat atribuirea contractului de lucrari ofertantului SC ... SA
cu subcontractant SC ... SRL.

Achizitia a fost contestata la Consiliu, prin contestatia nr.
32787/27.10.2016 depusa de catre SC ... SA si contestatia nr.
33096/31.10.2016 depusa de catre SC ... SRL. La aceste contestatii
Consiliul a emis Decizia nr. ..., prin care respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SA si admite in parte contestatia formulata SC ...
SRL in calitatea de lider al Asocierii SC ...SRL.

In data de 12.12.2016, s-a incheiat procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 4, in care s-a luat act de Decizia Consiliului nr. 2125/C4/2360,
2379/06.12.2016 si s-a hotarat solicitarea de clarificari catre SC ... SA
raportat la oferta financiara ce este sustinuta de preturi neobisnuit de
scazute, care nu pot fi justificate in conditii de piata si anume un tarif de 5
lei/ora functionare pentru utilajul compactor autopropulsat cu rulou pana la
12 t forta si SC ... SA Craiova raportat la oferta financiara ce este
fundamentata pe preturi care nu pot fi justificate in conditii de piata si
anume pentru agregate de balastiera sortate cu exemplu material granulat
sortat 4-80mm, a fost ofertat la 15 lei/mc.

In consecinta, tinand cont de Decizia C.N.S.C., comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor clarificari cu privire la justificarea preturilor ofertate
care vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si, dupa caz, preturi ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
material, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

S-au solicitat clarificarile mentionate SC ...SA Bucuresti prin adresa
nr. 6335/ 13.12.2016 si SC ...SA prin adresa nr. 6336/ 13.12.2016.

S-a primit de la SC ...SA raspunsul la clarificare nr. 1778/16.12.2016,
prin care se confirma pretul ofertat de 15 lei/mc pentru material granulat
sortat 4-80 mm, atasand oferta de pret data de catre SC ... SRL din Ticleni
Gorj care este datata 12.08.2016 semnata si stampilata de catre
administrator Schiopu Gheorghe si ofera spre vanzare urmatoarele:

Balast nespalat de rau 0-70 mm la pretul de 11.50 lei /mc, Pietris
ciuruit nespalat de rau 7-30 mm la pretul de 24 lei/mc, Material granular

8



sort 4-80 mm la pretul de 15 lei/mc, Material granular sort 32-80 mm la
pretul de 15 lei/mc.

Comisia de evaluare considera oferta SC ... SRL valabila la intocmirea
ofertei depusa de catre SC ... SA si ca atare considera pretul ofertat ca
fiind justificat si actual tranzactiilor in domeniul materialelor de constructii.

Oferta financiara depusa de catre SC ...SA este declarata acceptabila.

S-a primit de la SC ..SA raspunsul la clarificare prin adresa nr.
3685/16.12.2016, prin care confirma pretul ofertat de 5 lei/ora functionare
pentru utilajul compactor autopropulsat cu rulou péna la 12 t forta,
atasand oferta de pret data de catre SC ... SRL care este inregistrata cu
nr.24/19.08.2016 semnata si stampilata de catre ing.....

Avand in vedere ca preturile prezentate nu au nicio fundamentare,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 6466/19.12.2016 o calculatie
de pret pentru tariful ofertat de 5 lei/ora de functionare pentru utilajul
compactor autopropulsat cu rulou pana la 12 t forta, tinand cont de
ponderea orelor de functionare (13.975 ore) foarte importanta in realizarea
lucrarilor de compactare de care depinde siguranta in exploatare a digului
de protectie al depozitului de zgura si cenusa Garla.

S-a primit de la SC ...SA raspunsul la clarificare nr. 3720/20.12.2016,
prin care se prezinta analiza pretului de catre SC ... SRL pentru Cilindru
compactor cu rulouri pana la 12 tf, astfel:

- Salariu deservent, 1375 lei/luna brut, 200 ore/luna= 6,88 lei/ora

- Motoring, 4,20 lei/I x 4I/ora= 16,80 lei/ora

- Reparatii planificate (schimb ulei, filtre, consumabile etc) si
neplaficate = 1,32 lei/ora

Total = 25,00 lei/ora

Discount 80% = 20,00 lei/ora

Total bonificat= 5,00 lei/ora.

Analizdnd cele finaintate, comisia de evaluare considera pretul
prezentat de catre SC ... SRL pentru Cilindru compactor cu rulouri pana la
12 tf, ca fiind nerealist si nesustinut avand in vedere durata de executie a
lucrarii de sase luni (180 zile) la un program de maxim 12 ore/zi, pentru
compactarea digului fiind necesare 13.975 ore functionare si pentru
incadrarea in termenul de executie fiind necesar un nr. de 6 utilaje de
acest tip.

In atare conditii, comisia de evaluare declara oferta depusa de catre
SC ...SA ca inacceptabila si neconforma conform art. 143, alin. (2) lit. g) si
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta prezinta situatia ofertelor, dupa evaluarea
acestora, astfel:

Denumire | Valoare oferta| Procent din| Documente | Oferta Oferta Calificativ /
ofertant (lei fara TVA) | val. estimata| calificare tehnica financiara observatii
de Formular
4.866.022,15 | DUAE
SC ... 3.989.679,20 | 81,99% completat | Conforma | Inacceptabild | respins
Asociatia ..| 4.002.594,56 | 82,25% completat | Confor Inacceptabi respins
. ma E
SC...SA 4.232.879,82 | 86,98% completat | Confor Acceptabi admisa
ma E
Asociatia ..| 4.355.367 89,50% completat | Confor Acceptabi admisa
. ma E




Fata de cele mentionate mai sus, avand in vedere prevederile legale
si documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC
... SA, clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor financiare, depunerea documentelor care justifica
indeplinirea criteriilor de calificare prezentate in Formularul DUAE, in
vederea desemnarii ofertei castigatoare, pana cel tarziu in data de
04.01.2017 ora 13,00.

Ofertantul SC ...SA a depus documentele de sustinere a documentului
unic European DUAE in SEAP in data de 04.01.2017, acestea fiind
consemnate in procesul verbal nr. 59 /04.01.2017, concluziile fiind
urmadtoarele:

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare
constata ca ofertantul SC ... SA indeplineste solicitarile consemnate in
sustinerea documentului unic european drept urmare oferta este declarata
admisibila.

Urmare a celor prezentate mai sus, comisia de evaluare, in
conformitate cu Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, a hotarat
declararea ofertei depusa de SC ...SA ca fiind castigatoare pentru valoarea
de 4.232.879,82 lei fara TVA.

Fata de aceasta, Asociatia SC ... SRL (lider de asociatie) si SC ... SRL
(asociat) a transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr.
10/16.01.2016 impotriva declararii ofertei depusa de SC ... SA ca fiind
castigatoare, considerand-o ca inacceptabilda, solicitand in acest sens
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Ca raspuns la notificare, entitatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 410/18.01.2017, in care isi mentine punctul de vedere cu privire la
hotararea luata in urma evaluarii finale a ofertelor.

Prin adresa nr. 17/21.01.2017, Asociatia SC ... SRL a formulat
contestatie Tmpotriva raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Asociatia SC ... SRL - SC ... SRL a depus o noua contestatie, in urma
céreiaA Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor.

In baza deciziei Consiliului, comisia de evaluare a solicitat clarificari
SC ... SA privind fundamentarea ofertei financiare, respectiv justificarea
tarifelor orare la toate utilajele ofertate si la articolul de transport material
TRAO1AO01.

SC ... SA a transmis justificarile solicitate, insotite de documente
suport din care rezulta consumul utilajelor respective si preturi de la
furnizori (facturi la motorind) facand mentiunea pe fiecare fisa de calcul ca
este confidentialda, conform legislatiei in vigoare. Pe cale de consecinta in
raportul procedurii nu s-au mentionat toate specificatiile din calculatiile de
pret prezentate, din care rezulta clar consumul cu carburanti, lubrefianti si
amortismentul utilajelor.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 40 din HG nr.
394/2006 privind normele metodologice de aplicarc a Legii nr. 99/2016 si
mentioneaza ca oferta depusa de ofertantul SC ... SA reprezinta
angajamentul asumat de ofertant in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezentate a fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple
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aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate a fost verificata de comisia de evaluare in baza art. 133 alin. (1)
litera h) din HG nr. 394/2016.

Modul de formare a pretului este atributul exclusiv al ofertantilor,
acestia stabilind pretul ofertat in functie de complexitatea serviciilor
ofertate, astfel ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii,
principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, comisia
de evaluare a entitatii contractante a considerat, in urma analizarii fiselor
de calculatie de pret transmise de catre SC ... SA, ca pretul ofertat pentru
utilajele contestate si articolul de transport este justificat si ca atare, oferta
financiara depusa este acceptabila.

In final, entitatea contractantd sustine cd derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate si pe cale de consecinta
solicita respingerea contestatiei formulatda de Asociatia SC ...SRL ca
nefondata si mentinerea actelor ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. 53/27.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10866/28.03.2017, Asocierea SC ... SRL prin SC ...SRL formuleaza
concluzii scrise fata de punctul de vedere emis de catre entitatea
contractanta, precizand ca aceasta nu face nicio referire la documentele
suport transmise de ofertantul SC ... SA.

Enumerarea din punctul de vedere face referire la facturi la
motorind, documente suport din care rezulta consumul utilajelor. Nu se
regasesc mentionate distinct documentele analizate, in aceasta situatie
este posibila o noua justificare ,proprie" a comisiei de evaluare, asa cum s-
a intamplat si in etapa precedenta, fiins astfel incalcate prevederile art.
142 alin.(2) si (3) din HGR nr. 394/2016.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, Iintrucat documentele
prezentate nu au fost consemnate in raportul procedurii, acestea nici nu
exista. Evaluarea s-a facut pe baza unor documente care nu au fost macar
enumerate in raportul procedurii.

Fata de afirmatia entitatii contractante respectiv "in raportul
procedurii nu s-au mentionat toate specificatiile din calculatiile de pret
prezentate, din care rezulta clar consumul cu carburanti, lubrifianti si
amortismentul utilajelor", contestatoarea afirma ca aspectele nementionate
in raportul procedurii sunt in afara evaluarii, nu pot fi considerate baza
pentru atribuirea acestui contract. Raportul procedurii semnat de toti
membrii comisiei de evaluare nu include informatii despre documente si
aspecte relevante statuate ca decisive in atribuirea contractului.

Contestatoarea mentioneaza ca in raportul procedurii au fost
detaliate foarte clar:

-Consum motorina 11 I/ora, pentru toate utilajele,

- Calculatiile care au fost aplicate pentru a justifica pretul ofertat,

-Elementele de pret pentru fiecare utilaj.

In contradictoriu cu cele expuse in raportul procedurii, entitatea
contractanta sustine ca de fapt, costurile sesizate prin notificarea prealabila
si prin contestatie, ca fiind neincluse in pret, au fost de fapt justificate, dar
nu public, ci confidential.
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Nu exista cadru legal pentru a invoca aceasta confidentialitate si a nu
include in raportul procedurii elemente esentiale care au impact asupra
acceptabilitatii / inacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare.

Practica de a invoca alte elemente care nu au fost incluse in raportul
procedurii este total incorecta si nelegala. Se incalca principiul
transparentei. Comisia de evaluare a deliberat pe baza unor probe
ascunse, si pentru a nu fi posibila verificarea, a transmis ca toate
documentele prezentate de SC ... SA au caracter confidential.

In punctul de vedere sunt recunoscute in mod direct cheltuielile
necuantificate de SC ... SA in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut: amortismente, costuri cu lubrifianti.

Asadar, datele din raportul procedurii nu sunt corecte si complete.

Punctul de vedere transmis de entitatea contractanta infirma datele
inscrise in raportul procedurii. In acest document a fost detaliat modul de
justificare a ,tarifului de inchiriere" de 60 lei/ora pentru principalele utilaje.

Entitatea contractanta confirma ca exista in plus, alte elemente de
pret de care a avut cunostinta si care nu au fost detaliate in raportul
procedurii, fiind astfel incalcate grav principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca potrivit punctului de vedere al entitatii
contractante, exista costuri cu lubrifianti si cu amortismentele, dar care nu
pot fi relatate in raportul procedurii. Nu exista temei legal pentru a nu fi
enumerate costurile care au stat la baza fundamentarii financiare a ofertei
cu pret neobisnuit de scazut. In cazul in care aceste informatii erau
sustinute de caracterul confidential, autoritatea putea prezenta doar
constatarea, fara detalierea elementelor de cost.

Din punctul de vedere al entitatii contractante rezulta ca de fapt,
justificarile de pret prezentate in raportul procedurii reprezinta doar o parte
din costuri.

Astfel, daca in afara de calculatiile prezentate in raportul procedurii se
regasesc si alte costuri nenominalizate in raportul procedurii, atunci in mod
cert, pretul ofertat nu poate fi justificat (rezulta in mod logic ca costurile
care nu au fost nominalizate in raportul procedurii ar fi trebuit sa conduca
la cresterea valorii ofertei).

Oferta declarata castigatoare contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, fiind incidente in mod clar prevederile art. 142 din HGR nr.
394/2016.

In fina,l contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare s-a facut partinitor, fara respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei. Oferta declarata castigatoare este de fapt si de
drept inacceptabila.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrdri avand ca obiect ,Suprainaltare compartiment II al depozitului de
zgura si cenusa Garla, de la cota 178,00 mdMN la cota 181,50 mdMN"”. In
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acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4464/06.09.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, iar potrivit
raportului procedurii nr. 5303/18.10.2016, oferta depusa de SC ...SA a fost
declarata castigatoare, pe locul doi fiind SC ...SA si pe locul al treilea,
Asocierea SC ... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, au formulat contestatii SC
...SA si Asocierea SC ... SRL, iar SC ... SA a depus cerere de interventie,
acestea fiind solutionate prin decizia nr. 2125/C4/2360, 2379/06.12.2016,
potrivit careia a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a fost admisa in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
... SRL in contradictoriu cu ...SA, respectiv capetele de cerere referitoare
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertelor depuse de
SC ... SAsi SC ... SRL, si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de interventie formulata de de SC
... SA in contradictoriu cu SC ... SA si a respins-o in ceea ce priveste
contestatia depusa de SC ... SRL.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat in
urma sedintei de evaluare din data de 12.12.2016, clarificari ofertantului
SC ...SA Bucuresti in legatura cu tariful de 5 lei/ora functionare pentru
utilajul compactor autopropulsat cu rulou pana la 12 t forta, respingand
oferta acestuia ca neconforma, declarand castigatoare oferta SC ... SA. In
urma acestei decizii, SC ... SA si SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL
au depus contestatii, solutionate de Consiliu prin decizia nr. ...prin care a
respins ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA si a admis
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA, a anulat
raportul procedurii nr. 203/12.01.2017, in partea dedicata ofertei declarate
castigatoare si a dispus reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele: ,,Cu privire la
motivele pentru care SC ... SRL solicita reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL,
aceasta societate arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila 410/18.01.2017,
entitatea contractanta a incunostiintat-o despre faptul ca decizia comisiei de evaluare
ramane neschimbata. Mai mult decat atat, aceasta adresa contine informatii noi, care nu
s-au regasit in dosarul achizitiei, respectiv faptul ca ,comisia de evaluare face mentiunea
ca nu se impunea solicitarea de clarificari pentru urmatoarele considerente: consumul de
carburant, conform cartii tehnice a utilajului Buldozer 180CP este de 11 litri
motorind/ora de functionare.

- Pretul carburantului (elementul principal al tarifului) este de 4,10 lei (fara

TVA) respectiv 11x4,10=45,10 lei/ora

- Cheltuieli cu manopera si alte contributii — 9,00 lei/ora

Total= 54,10 lei/ora

Pe cale de consecinta, ofertantul SC ... SA prin pretul ofertat si-a asigurat un
beneficiu de 5,90 lei/ora”.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca membrii din comisia de evaluare
au incalcat dispozitivul Deciziei Consiliului, substituindu-se ofertantului si pe baza unor
presupuneri proprii, fundamenteaza financiar modul de formare a pretului pentru
ofertantul SC ... SA.
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Potrivit documentrelor din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta,
ofertantei SC ... SA i s-au solicitat clarificari referitoare la pretul ofertat prin adresa nr.
6336/13.12.2016, aceasta a raspuns prin adresa nr. 1778/16.12.2016, inregistrata la
entitate cu nr. 2517/16.12.2016, prin care se confirma pretul ofertat de 15 lei/mc pentru
material granular sortat 4-80 mm, atasand oferta de pret data de catre SC ... SRL din
Ticleni Gorj din data de 12.08.2016, pentru urmatoarele produse:

- Balast nespalat de rau 0-70 mm la pretul de 11.50 lei /mc,

- Pietris ciuruit nespalat de rau 7-30 mm la pretul de 24 lei/mc,

- Material granular sort 4-80 mm la pretul de 15 lei/mc,

- Material granular sort 32-80 mm la pretul de 15 lei/mc.

Comisia de evaluare a considerat oferta SC ... SRL valabila la intocmirea ofertei
depusa de catre SC ... SA si pe cale de consecinta pretul ofertat este justificat, conform
tranzactiilor in domeniul materialelor de constructii.

Din dosarul achizitiei nu rezulta, insa, solicitarea de clarificari si in legatura cu
preturile pentru utilaje. Este adevarat ca oferta are pretul in cuantum de 86% din
valoarea estimatd, dar potrivit noilor prevederi legislative, respectiv 142 din HG nr.
394/2016 citat mai sus, entitatea trebuie sa verifice si elementele de pret aparent
scazute, neexistnd o limita legala de la care o oferta trebuie verificata in ceea ce priveste
pretul, asa cum sustine intervenienta. Practica Consiliului invocata de aceasta avea la
baza o alta legislatie, respectiv OUG nr. 34/2006, situatie in care si oferta SC ... SA avea
un pret decent, respectiv 82%. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta dispozitiile legale si decizia Consiliului si sa solicite justificarea pretului pentru
utilaje.

Justificand ea insasi pretul, comisia de evaluare s-a aratat neechidistanta in raport
cu ofertanta declarata céastigatoare. Consiliul nu impartaseste opinia contestatoarei
conform careia ofertarea de catre SC ... SA a aceluiasi cost pentru toate utilajele -
respectiv 60 lei/ora, ar fi incorecta, fiind posibil ca aceasta valoare medie sa fie
acoperitoare pentru toate orele necesare pentru utilaje, stabilirea unui cost mediu
pentru utilaje si manopera fiind o practica uzuala in cadrul acestui tip de lucrari. Este
posibil ca pretul total sa fie suficient, dupa cum este posibil, in lipsa unor verificari, ca
acesta sa fie insuficient si astfel, oferta sa fie subevaluata.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA, prin solicitarea
de justificari privind pretul la utilaje si analizarea raspunsurilor transmise, in
conformitate cu decizia Consiliului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu SC ... SA, anuleazd raportul procedurii nr.
203/12.01.2017, in partea dedicata ofertei declarate castigatoare si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, va
respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SA".

Dupa primirea deciziei, entitatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari referitoare la justificarea pretului la utilaje, prin adresa nr.
1362/28.02.2017, la care ofertanta castigatoare a transmis raspunsul sau
prin adresa nr. 173/01.03.2017, inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. 5731/02.03.2017, depunand justificari privind tarifele si documente
anexa. In urma evaluarii raspunsurilor, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. 1988/08.03.2017, potrivit caruia oferta SC ... SA a
fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL a fost clasata pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL, in numele
Asocierii SC .. SRL, aratand ca oferta castigatoare este subevaluata.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
voluntara principala SC ...SA, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii,
Consiliul considera ca intervenienta, in calitate de ofertanta castigatoare,
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are interesul in mentinerea rezultatului procedurii. Prin urmare, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de aceasta.

Analizand pe fond sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca
diferenta de pret dintre cele doua oferte este de 2,5 %, diferenta
rezonabila intre doua oferte aflate in competitie. Contestatoarea sustine ca
diferenta de pret intre cele doua oferte este data de pretul la utilaje, mult
subevaluat pentru oferta castigatoare, prezentdand, in sustinerea
afirmatiilor sale, propria calculatie de pret.

Mai sustine contestatoarea ca verificarea anterioara a pretului
utilajelor difera substantial de cea de-a doua, aratadnd elementele care, in
opinia sa, sunt diferite. Aceste aspecte sunt considerate de Consiliu
nerelevante, din moment ce evaluarea anterioara, realizata de autoritate
fara solicitarea unor clarificari, a fost invalidata de Consiliu, dupa cum
rezulta din decizia citata. De asemenea, nici fisa de calcul depusa de
contestatoare nu prezinta relevanta, cu atat mai mult cu cat nu sunt
prezentate documente in sustinerea calculului.

De asemenea, in calculul prezentat de contestatoare, aceasta include
la unele utilaje cheltuieli cu amortismentele, pe cand ofertanta castigatoare
nu include astfel de cheltuieli, nefiind incalcate dispozitii legale in materie
de contabilitate sau de intocmire a ofertelor. In acelasi timp, pretul
motorinei luat in calcul de ofertanta castigatoare, calculat pe baza unei
facturi din 24.08.2016 (in conditiile in care deschiderea ofertelor a avut loc
in 06.09.2016) este de 3,82 lei litrul, deci mai mic decat cel luat in
considerare de contestatoare. De asemenea, aceasta a luat in calcul
cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli salariale comparabile cu cele ale
contestatoarei, iar pentru mecanic sunt luate in considerare cheltuieli de
0,19 lei/ora de functionare, cheltuieli justificate detaliat.

In ceea ce priveste consumul de combustibil, Consiliul considera
intemeiat punctul de vedere al intervenientei, potrivit caruia consumul este
diferit in functie de conditiile de lucru, astfel ca un consum pentru buldozer
de 16 litri/ora, declarat de contestatoare, apare ca exagerat. Din
verificarile intreprinse de Consiliu pe site-urile mai multor producatori de
buldozere (CAT, Liebher, Komatsu, New Holland), se observa foarte clar ca
fisele tehnice nu precizeaza consumul in desfasurarea activitatilor, ci doar
specificatia motorului termic, valoare masurata in conditiile de laborator,
mentionandu-se ca un consum de lucru este dat de multi factori, respectiv
conditiile de lucru, abilitatile operatorului, altitudinea la care lucreaza
utilajul, tipul de lucrari efectuate, efectuarea la timp a intretinerilor
periodice, calitatea carburantului, conditiile meteorologice etc. Astfel, nici
contestatoarea nu a dovedit consumul de 16 litri/ora pentru tipul de
activitati desfasurate, respectiv impingerea de zgura si cenusa si alte
activitati aferente contractului, nici ofertanta castigatoare nu a dovedit
consumul de 11 litri/ora. Cum sarcina probei revine, insa, contestatoarei,
iar aceasta nu a prezentat probe concludente in acest sens, Consiliul
considera neintemeiate sustinerile referitoare la subevaluarea consumului
utilajelor din oferta castigatoare, neavand niciun motiv a o declara
inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul observa ca entitatea contractanta a verificat
tarifele utilajelor declarate de ofertanta castigatoare in oferta sa, in
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conformitate cu dispozitiile art. 142 din HG nr. 394/2016, care prevede
urmatoarele: ,,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi Tnsotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Este cert ca pretul de 60 lei/ora de utilaj nu se compara cu pretul de
5 lei/ora pentru cilindru compactor cu rulouri pana la 12 tf, declarat de
SC ...SA, ofertant in legatura cu care Consiliul a retinut existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut, iar ofertanta SC ...SA a dovedit includerea
elementelor de pret necesare pentru utilajele implicate in lucrare.

Consiliul considera, de asemenea, nefondate afirmatiile din
concluziile scrise fata de punctul de vedere emis de catre entitatea
contractanta, conform carora entitatea nu face nicio referire in raportul
procedurii la documentele suport transmise de ofertantul SC .. SA. Astfel,
aceasta considera ca enumerarea din punctul de vedere face referire la
facturi la motorina, documente suport din care rezulta consumul utilajelor
nu se regaseste distinct in documentele analizate, in aceasta situatie este
posibila o nouad justificare ,proprie" a comisiei de evaluare, asa cum s-a
intdmplat si in etapa precedenta, fiind, astfel incalcate prevederile art. 142
alin. (2) si (3) din HGR nr. 394/2016.

Consiliul retine ca actuala evaluare realizata de comisia de evaluare
respecta dispozitiile legale, neexistand vreo obligatie referitoare Ila
mentionarea fiecarui document sau fiecarei informatii din cuprinsul
documentelor depuse de ofertant odata cu clarificarile referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, in raportul procedurii, acesta fiind intocmit
cu respectarea dispozitiilor legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in numele Asocierii ..SRL in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in numele Asocierii SC ...

SRL in contradictoriu cu ... SA.
In temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, admite cererea

de interventie formulata de SC ... SA.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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