In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2425/C1/2883
Data: 27.08.2024

Prin contestatia nr. 55/19.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
52840/20.08.2024 (transmisa prin e-mail, la data de

52840/20.08.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... , eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22811/14.08.2024, emisa de
catre  ......... (PRIMARIA  MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul
(Lo BT ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Delegarea de gestiune, prin concesiune, a
Serviciului public de gestionare a cainilor fara stapan, de la nivelul
Municipiului ......... , judetul ......... ", - cod CPV: 85200000-1, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
22811/14.08.2024 si a raportului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL critica raportul procedurii, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22811/14.08.2024.

Precizeaza ca prin adresa nr. 22234 din 09.08.2024 autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta neconformitatea ofertei depuse. In
acest sens, arata ca prin adresa nr. 52 din 09.08.2024, i-a comunicat
autoritatii contractante ,(...) elemente pe care le-am considerat pe care
le-am considerat relevante in cadrul evaluarii si de care am constatat ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont (...)".

Mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 22811/14.08.2024
autoritatea contractanta i-a comunicat ,(...) motivatia detinerii unui
punct de lucru autorizat (...)".

Prin adresa din data de 23335/21.08.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 53836/23.08.2024, autoritatea contractanta, transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul sau de vedere cu privire la

Pagina 1 din 5



contestatia in cauza, prin care solicita Consiliului respingerea, pe cale de
exceptie, ca tardiva, a contestatiei si, pe fond, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin adresa nr.
22234/09.08.2024 i s-a comunicat ofertantului faptul ca: ,(...) oferta sa
este neconforma si nu va trece in etapa urmatoare de evaluare.”

Prin adresa nr. 56/22.08.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
54150/26.08.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210494510/1, din 21.08.2024, tranzactia nr.
1490251794/312865360, in cuantum de 30.252,10 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Focsani.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Delegarea de gestiune,
prin concesiune, a Serviciului public de gestionare a cainilor fara stapan,
de la nivelul Municipiului ......... , judetul ......... ", - cod CPV: 85200000-
1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. PC1002756/26.06.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.512.605,00 lei
fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauzd, contestatorul este nemultumit de faptul c3
autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca neconforma, motivat de
faptul ca propunerea sa tehnicda nu ar indeplini anumite cerinte din
caietul de sarcini.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.



Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52840/20.04.2024 a fost
transmisa de contestator catre Consiliu si autoritatea contractanta, in
data de 20.08.2024, prin e-mail.

Consiliul retine ca, desi ......... SRL indica, drept act atacat, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 22811/14.08.2024, in
realitate, acesta a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca neconforma, inca din data de 09.08.2024, din adresa
de comunicare a rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 22234/09.08.2024.

Informatiile cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei, precum
si motivele de excludere mentionate ulterior in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 22811/14.08.2024 se regasesc intocmai in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 22234/
09.08.2024.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si cu cele ale art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 si tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat
cunostinta de rezultatul evaluarii ofertei sale, in data de 09.08.2024, asa
cum rezulta din adresa nr. 22234/09.08.2024, aspect mentionat chiar de
catre contestator in contestatia depusa (pag. 2), Consiliul retine ca,
termenul de 7 zile de depunere a contestatiei cu privire la inscrisurile
anterior mentionate se indeplinea in data de 19.08.2024, termen care
era deja depasit la data 20.08.2024, cand ......... SRL a transmis, prin
e-mail, contestatia, atat la autoritatea contractanta, cat si la CNSC.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului din
contestatiei, potrivit careia, contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 22811 din 14.08.2024, intrucat, data la care acesta a luat
la cunostinta despre actele contestate, este 09.08.2024, asa cum
recunoaste acesta, in cuprinsul contestatiei (pag. 2) iar simpla
reproducere/reiterare in adresa din 14.08.2024 a motivelor de
respingere comunicate anterior in data 09.08.2024 nu este de natura sa
repuna societatea contestatoare in termenul de formulare a contestatiei
cu privire la respingerea ofertei sale.

Totodata, se retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
organizata in temeiul Legii nr. 100/2016 care contine prevederi diferite
fata de Legea nr. 98/2016, cu privire la comunicarea rezultatului
procedurii, relevant in solutionarea prezentei fiind art. 92 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, potrivit caruia ,Autoritatea/entitatea contractanta
informeaza, c4t mai curdnd posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste (...) motivele pentru care a decis sa
respinga solicitarea de participare/oferta acestuia (...)".

Consiliul retine ca obligatia stabilita imperativ in sarcini autoritatii
contractante prin prevederile legale reproduse anterior a fost indeplinita
de catre ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) prin adresa nr.
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22234/09.08.2024, aceasta fiind, in fapt, transmisa ,(...) cat mai curand
posibil (...)” dupa finalizarea etapei de verificare a propunerilor tehnice in
care a fost respinsa oferta contestatorului.

Consiliul retine si ca adresa nr. 22234/09.08.2024 indeplineste
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
pentru a fi considerat ,act al autoritatii contractante”, fiind de natura sa
vatame interesul contestatorului de a executa contractul si de a obtine
profitul rezultat din acesta.

Prin urmare, nimic nu impiedica societatea contestatoare sa
transmita contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta in interiorul
termenului de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 de la data cand
a aflat ca oferta sa este neconforma, respectiv cel mai tarziu la data
19.08.2024, astfel incat sa permita jurisdictiei CNSC sa analizeze pe fond
motivele acesteia.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu cele ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca, in apararea sa
necunoasterea legii, potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de ......... SRL , 1in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ).

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE_ Consilier de solutionare
......... Maria Marinela PAUN

Redactat practicaua deciziei
Luminita Hagivreta

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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