In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: LR N
Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ..., lider al asocierii
- ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii nr. ... si a raportului

procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma si interventie in
situatii de urgenta la unitatile din cadrul DEER- zona Muntenia Nord”, s-
au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a raportului
procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente;

2. Reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1
asocierea ... - ..., avand in vedere faptul ca nu respecta cerintele entitatii
contractante privitoare la termenii legali de interventie stipulati in baza
art. 97 din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor si declararea acesteia ca neconforma si
inacceptabila;

3. Anularea deciziei entitatii contractante de desemnare drept
castigatoare a ofertei asocierii ... - ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., recalificata prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... ca cerere de interventie
voluntara in litigiu, ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in Bucuresti, str.
Darniciei nr. 52, spatiul parter si etaj 1, sector 5, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul 140/818/2013, avand CIF
RO31133899, reprezentata legal prin Iordache Toma-Mihai-Ionut -
administrator, a solicitat urmatoarele: respingerea sustinerilor
contestatorului, ca neintemeiate si pastrarea ca legale a comunicarii
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rezultatului procedurii nr. DEER PL/292386/27.09.2023 si a raportului
acesteia nr. DEER PL/292380/27.09.2023, unde asocierea ... - ... a fost
declarata castigatoare”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA comunicarea nr. ... si raportul procedurii nr.
DEER-292380/ 27.09.2023, emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin comunicarea nr. ..., i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu
a fost desemnata castigatoare, aceasta clasandu-se pe locul al doilea.
Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... - SC ...
cu o propunere financiara de 2.709.360 lei, fara TVA, reprezentand
74,88% din valoarea estimata a contractului.

Fata de acest, contestatorul formuleaza critici cu privire la
ofertantul declarat castigator invederand urmatoarele:

1. Asocierea ... - ... subcontracteaza serviciile de interventie
aferente obiectivelor entitatii contractante din judetele ... si ..., catre
subcontractantii ..., care, conform Anexei 1b) eliberata de catre IGPR
intervine cu echipajele de interventie rapida doar in orasul ..., jud.
si ... care, conform Anexei 1b) eliberata de catre IGPR mtervme cu
echipajele de interventie rapida doar in orasul ..., jud. .... Obiectivele
entitatii contractante se intind pe toata aria Judetelor . S

Avand in vedere prevederile de la pag. 1 din caietului de sarcini,
precum si cele de la cap. 4.1. Cerinte minimale pentru ofertanti, autorul
contestatiei apreciaza ca era de datoria entitatii contractante sa solicite
ofertantului asocierea ... - ... si subcontractantilor ... si ..., dovezi privind
incadrarea in timpii legali de interventie stipulati la art. 97 din HG nr.
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta spre
exemplificare, sub forma tabelara, rezultatele furnizate de aplicatia de
navigatie ... MAPS cu privire la distanta dintre ..., locatia celor doua
autovehicule puse la dispozitie de subcontractantul ... si obiectivele
entitatii contractante situate in judetul ..., concluzionand ca ... nu poate
respecta timpii legali de interventie.
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Mai mult, subliniaza contestatorul, potrivit Anexei 1B) privind
dispunerea echipajelor de interventie ale subcontractantului ..., rezulta
ca acesta este avizat sa intervina doar pe raza orasului ....

2. In ceea ce priveste subcontractantul ..., contestatorul mentine
criticile de mai sus, invederand ca acest subcontractant dispune de un
numar de 3 autovehicule avizate pe raza Municipiului ... si 2 autovehicule
de rezerva avizate tot pe raza Municipiului ..., nici acesta neputand
asigura timpii legali de interventie. Si in acest caz anexeaza extrase ...
MAPS pentru a dovedi faptul ca ... nu poate respecta timpii legali de
interventie.

3. Referitor la ofertantul asociat ..., care asigura interventia pe raza
judetului ..., contestatorul precizeaza ca potrivit Anexei 1B) privind
dispunerea echipajelor de interventie, este avizat sa intervina:

Avand in vedere obiectivele prevazute pe raza judetului ... in
Anexa 1 la caietul de sarcini, ... afirma ca nici ... nu poate respecta timpii
legali de interventie, asa cum reiese si din extrase ... MAPS anexate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
asocierii ... - ... cu subcontractantii ... si ... este neconforma si
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, precum si cele
ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... ... , In calitate
de entitate contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii precizand
ca a prevazut in caietul de sarcini ca ,autovehiculele mentionate in
Anexa 1b trebuie sa fie alocate teritorial pentru zonele mentionate in
Anexa 1 la caietul de sarcini”.

Astfel, mentioneaza ca, tocmai pentru a asigura principiile care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale si pentru a nu restrange artificial
concurenta a prevazut ca ,autovehiculele mentionate in Anexa 1b sa fie
alocate teritorial", teritorial cuprinzand teritoriul judetului pe raza caruia
se afla unitatile entitatii contractante. De altfel, ofertantul castigator ...
si-a asumat, la pagina 12, a propunerii tehnice urmatoarele:

- ,Ofertantul in cazul in care va fi declarat castigator, va respecta
Planul de implementare pentru preluare servicii de monitorizare si
interventie in termenele din caietul de sarcini";

- ,Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au
obligatia de a asigura timpii de interventie asumati contractual, fara a
depasi 7 min noaptea si 10 min ziua, minute in localitatile urbane,
respectiv maxim 15 min in cele rurale, si de a lua, pdna la interventia
organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor
infractiunii si a mijloacelor materiale de proba;”
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- ,Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie
de numadarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru
asigurarea timpilor stabiliti”.

Prin cele asumate mai sus, afirma entitatea contractanta, a
considerat suficiente argumentele aduse. Totodata, subliniaza ca potrivit
prevederilor art. 98 din HG nr. 301/2012, ofertantul nu poate fi obligat
sa detinda echipajele de interventie anterior semnarii unui contract de
prestari servicii cu un abonat (entitate contractanta).

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., recalificata prin
adresa nr. ..., iInregistrata la Consiliu cu nr. ..., ca fiind cerere de
interventie voluntara in litigiu, ..., lider al asocierii ... - ... a solicitat
urmatoarele: respingerea sustinerilor contestatorului, ca neintemeiate si
pastrarea ca legale a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...

... evidentiaza ca ... face referire la detalii tehnice, aplicatii ,,..." care
nu fac parte din cerintele entitatii contractante care a Iintocmit
documentatia de atribuire in baza legislatiei in vigoare pentru
prezentarea tehnica a ofertei, respectiv, Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si HG nr.
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, unde avizarea unei societati de paza se face de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia Ordine Publica (IGPR
DOP) - in baza unei documentatii prevazute in legea sus mentionata
strict pe baza documentelor de identificare a autoturismelor si obligatia
unui contract de GPS auto pentru masinile ce asigura interventie,
judetele unde se asigura interventie fara vreo obligatie legala fara nicio
referire/exceptie cu privire la o aplicatie de internet (aplicatie terta care
nu isi are aplicare intr-o lege nationalad).

Totodata, subliniaza ca, in cadrul Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2003, exista sanctiuni clare pentru nerespectarea de catre
societatile avizate a timpilor de interventie, conform art. 97 din HG
301/2012, care sunt aplicate de politie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect , Servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma si interventie in situatii
de urgenta la unitatile din cadrul DEER - zona Muntenia Nord",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....
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Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de
100 puncte, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu un
punctaj total de 95,52 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., a depus contestatia de fata, prin care critica decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare.

Fata de contestatie, ... a inteles sa transmita la dosar inscrisul Note
scrise, pe care l|-a calificat ulterior ca fiind cerere de interventie
voluntara in raport cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ... sa faca dovada transmiterii
cererii de interventie si catre contestator.

. @ raspuns prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ....,
dupa cum urmeaza: Inscrisurile nu au fost transmise catre societatea ....

Relativ la aceasta cerere, Consiliul retine ca a fost transmisa cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sd participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)], Tn conditiile in care
contestatia a fost postata in SEAP la data de ...., doar CNSC si entitatii
contractante, nu si contestatorului.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor alin. (4)
ale articolului mentionat - Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cét si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia, Si va respinge, ca tardiva, cererea de
interventie depusa de ....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul ia act ca autorul
acesteia reclama caracterul admisibil al ofertei declarata castigatoare,
sustinand, pe de o parte, ca Asocierea ... — ..., cu subcontractantii
declarati, nu respecta timpii legali de interventie stipulati la art. 97 din
HG nr. 301/2012, situatie in care entitatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la solicitarea de dovezi in acest sens, iar, pe de alta parte, ca
subcontractantii declarati, respectiv membrul asocierii - ..., pot interveni
doar in localitatile mentionate in Anexa 1b).

In analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate, Consiliului
retine a avea relevanta prevederile caietului de sarcini, pct. 4.1 - Cerinte
minimale pentru ofertanti, subpct. 4.1.1 - Cerinte legale, conform
carora:
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Societatile ofertante vor trebui sa respecte prevederile legale in domeniu, conform
Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si
Hotararii 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2002 actualizata, capitolul VI (Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei), art. 90-94, 97-98.

Ofertantii vor depune copii ale autorizarilor si atestarilor in domeniu, cét si CV-urile
personalului implicat in derularea contractului (personal de management dedicat
contractului si personal dispecer), dupa cum urmeaza:

- Avizul pentru dispeceratul de manitorizare;

- Dovada detinerii statiei de dispecerizare necesara receptiondrii semnalelor de la

sistemele antiefractie, In conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare cat si a aplicatiilor de tip PSIM multimarca necesare monitorizarii video a
sistemelor TVCI si integrarii acestora cu sistemele antiefractie si detectie a
inceputului de incendiu;

- Calificarea personalului angajat si avizat (atestate, certificate absolvire pentru
dispecer centru de alarmd — Cod COR 541408, agent de securitate — Cod COR
541401 si agent securitate interventie — Cod COR 541406) pentru asigurarea
serviciilor de monitorizare si interventie;

- Dovada detinerii echipamentelor de comunicatii si a canalului de date tip voce, in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

- Copie dupa certificatele de Tnmatriculare ale autoturismelor necesare interventiei
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau s aiba contractante
aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata (Anexa 1b, la avizul pentru
dispecerat). Autovehiculele mentionate in Anexa 1b trebuie sa fie alocate
teritorial pentru zonele mentionate in Anexa 1 din Caietul de sarcini.

- Dovada detinerii si utilizarii solutiilor tip GPS sau a altor solutii tehnice
pentru demonstrarea timpului de interventie;

- Dovada detinerii tehnicii necesare pentru inregistrarea convorbirilor, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 zile;

- Copia politei de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind activitatea de
monitorizare si interventie;

- Copia procedurii de lucru a dispeceratului de monitorizare si a echipajului de
interventie.

De asemenea, in cadrul Anexei 1 a caietului de sarcini, entitatea
contractanta a mentionat unitatile unde urmeaza a fi asigurate serviciile
obiect al contractului, printre care se regasesc si cele aflate pe aria
judetelor ..., ... si ..., la care face referire contestatorul.

Pe langa prevederea caietului de sarcini mai sus redata, relevante
sunt urmatoarele prevederi din materia achizitiilor publice:

-art. 88 din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care:

Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile s1 cerintele
prevazute in documentele achizitiei, (...),

-art. 164 alin. (1) din acelasi act normativ:

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.;
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-art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016:

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege.;

- art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ:

(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

-art. 139 alin. (2) din acelasi act normativ:

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta, pe de o parte,
obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire, iar, pe de alta parte, obligatia entitatii contractante de a
include in respectiva documentatie totalitatea cerintelor astfel incat sa
asigure ofertantului o informare corecta, completa si precisa cu privire la
cerintele a carei dovada se cere, dar si obligatia de a se raporta in
evaluare la reperul astfel stabilit.

Necesitatea includerii in documentatia de atribuire a oricarei cerinte
pentru a asigura ofertantului o informare corectda, completa si precisa,
asa cum prevede expres art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
corespunde dezideratului de respectare a principiului egalitatii de
tratament si principiului transparentei in cadrul procedurii de atribuire, in
acest sens fiind cunoscuta si jurisprudenta constanta a CJUE, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, si permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens ....

Revenind la speta pendinte, analizand cerintele caietului de sarcini
susenuntata prin prisma considerentelor aratate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor vreo obligatie
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de a dovedi, la data limita de depunere a ofertelor, incadrarea in timpii
legali de interventie.

Astfel, obligatia aratata, nefiind impusa in mod clar, precis si
neechivoc, nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparentei.

De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, regulda ce presupune ca unei formulari generale a textului
trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel
la distinctii pe care nu le prevede.

Prin urmare, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
entitatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, fie ele prevazute chiar si de acte normative.

Nici, contestatorul nu indica unde anume in documentatia de
atribuire se regaseste obligatia impusa in sarcina ofertantilor de a face
dovada, in cadrul ofertei, a incadrarii in timpii de interventie la care
intelege sa faca referire. Se stabileste prin caietul de sarcini, este
adevarat, ca ofertantii sa faca Dovada detinerii si utilizirii solutiilor tip GPS sau
a altor solutii tehnice pentru demonstrarea timpului de interventie, insa sensul
acestei prevederi nu este cel pe care doreste contestatorul sa-I
acrediteze, ci ca ofertantii aveau obligatia de a proba faptul ca detin si
utilizeaza solutii tip GPS sau a altor solutii tehnice, dovada pe care
asocierea a depus-o in cadrul propunerii tehnice, cum a aratat si prin
raspunsul la clarificarea entitatii contractante pe aceasta tema.

Avand in vedere toate aceste considerente, critica contestatorului
de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate din perspectiva respectarii
timpilor legi de interventie se impune a fi respinsa.

Procedand la analiza legalitatii deciziei atacate din perspectiva
criticii  conform careia subcontractantii declarati de asocierea
castigatoare, ... si ..., respectiv membrul asocierii - ..., nu pot interveni
decat pe raza localitatilor mentionate in Anexa 1b), Consiliul constata,
din verificarea respectivei anexe depusa de fiecare dintre
subcontractantii mentionati, ca sustinerile contestatorului se confirma.

Astfel, subcontractantul ..., conform Anexei 1b), poate realiza
interventii doar in ..., iar subcontractantul ..., conform Anexei 1b), poate
realiza interventii doar in ..., or, conform Anexei 1 a caietului de sarcini,
obiectivele entitatii contractante se regasesc dispuse in localitati situate
pe raza judetului ..., respectiv pe raza judetului ....

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini mai sus enuntata, prin
care s-a cerut ofertantilor Copie dupa certificatele de inmatriculare ale
autoturismelor necesare interventiei pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente
sau sa aiba contractante aceste mijloace si servicii de la o societate licentiatd (Anexa 1b, la

Pagina 8 din 10



avizul pentru dispecerat). Autovehiculele mentionate in Anexa 1b trebuie sa fie alocate
teritorial pentru zonele mentionate in Anexa 1 din Caietul de sarcini., la care face
referire si entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu s-a
achitat de obligatia de verificare aflata in sarcina sa, respectiv nu a
verificat, inclusiv prin clarificarea cu asocierea castigatoare, cum anume
este indeplinita cerinta enuntata.

Sustine entitatea contractanta ca ofertantul nu poate fi obligat sa
detina echipaje de interventie anterior semnarii unui contract de prestari
servicii cu un abonat, aparare care nu poate fi primita pentru
considerentele expuse in precedent. Cerinta caietului de sarcini, deosebit
de situatia criticii anterioare, a fost una clara, astfel ca entitatea
contractanta avea obligatia verificarii indeplinirii ei de catre ofertanti.

O verificare din perspectiva in discutie se impune a fi efectuata de
entitatea contractanta si in ceea ce priveste membrul asocierii - ...,
deoarece, din Anexa 1b) a acestuia, rezulta ca poate interveni doar in ...
si zonele 18, 19, 20, respectiv in Ianca si zona 21, dar si in Gropeni si
zona 22.

Dispozitiile art. 98 din HG nr. 301/2012, prevad ca:

(1) Dispozitivul echipajelor de interventie se dimensioneaza in functie de umarul de
abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti.

(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin
anexe la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a
sistemului de alarmare impotriva efractiei.

Prin urmare, nu se poate considera ca dovada detinerii de echipaje
de interventie avizate a interveni in alte localitati decat cele in care se
afla obiectivele entitatii contractante este de natura a indeplini cerinta
caietului de sarcini, deoarece conditia avizarii este intrinsec legata de
localitatile unde echipajele de interventie au dreptul legal de a interveni.
Cu alte cuvinte, interventia intr-o localitate care excedeaza avizului IGPR
face ca aceasta interventie sa nu fie posibila si, astfel, autovehiculele
mentionate in Anex 1b) sa nu fie alocate teritorial pentru zonele
mentionate in caietul de sarcini asa cum s-a cerut.

In concluzie, aceasta critica este intemeiata, astfel ca va fi admisa
cu consecinta inlaturarii deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ..., precum si actele
subsecvente acestuia, entitatea contractantda urmand sa reevalueze
oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractantd sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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