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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 236/C3/74
Data: 13.02.2020

Prin contestatia nr. 129/21.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2650/22.01.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director, formulata impotriva
documentatiei de atribuire aferenta loturilor 8, 10, 12, 13, 16 si 18,
elaborate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ reeeeaaes
judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de I|C|tat|e
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
pe loturi, , Antiseptice si dezinfectante”, ce a fost initiata cu anuntul de
participare nr. CN1018180, publicat in SEAP la 16.01.2020, s-a solicitat
Consiliului:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei contestatii;

- adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru loturile contestate.

Prin adresa nr. ......... /03.02.2020, finregistrata la CNSC sub
2] S [oeiiinen L e SRL, cu sediul in cu sediul
n . , eeeeeeens [} eeeererney eeernnern) eeneeeees , Inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... avand CUI ......... , reprezentata legal de .........
— administrator si asistata juridic de ,,......... ”, a inaintat Consiliului o

cerere de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii
contractante, solicitand ,respingerea contestatiei in partea relevata mai
jos in cuprinsul cererii si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat in suma de 1.000 lei - anexa nr. 1), conform
art. 26 alin. (9) din lege”.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 129/21.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2650/22.01.2020,

] G SRL ataca unele specificatii tehnice ale produselor aferente
loturilor 8, 10, 12, 13, 16 si 18, stabilite de autoritatea
contractanta ......... , considerandu-le nelegale si restrictive si fiind

contrare dispozitiilor Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordinului nr. 1071/2017 si standardului SR EN
14885:2015.

Astfel, privitor la lotul 8 Produs detergent - dezinfectant pentru
suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut (actiune prin toxicitate
celulara) - cerinta Produsul sa fie avizat ca TP2 si TP4 conform Registrului
National al Produselor Biocide, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la incadrarea produsului in Grupa Principala 1, tip produs
TP2.

Potrivit Ordinului nr. 961/19.08.2016, art. 4, Anexa 4 - Metodele de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa
fie tratat, sectiunea Suportul de tratat-suprafete, pentru zone de
preparare si distribuire alimente, pentru suprafete (pavimente, pereti,
mese) se utilizeaza un produs biocid incadrat in tipul de produs 2.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit ordinului
mentionat mai sus, pentru dezinfectia altor suporturi de tratat, respectiv
vesela, se utilizeaza un produs incadrat in Grupa Principala I, tip produs
TP4, motiv pentru care acest suport de tratat, si anume vesela, trebuie
specificata atat in Avizul Bio al produsului ofertat, cat si in cerintele
tehnice ale caietului de sarcini.

Potrivit definitiei data de Ghidul ECHA, varianta actualizata in aprilie
2018, produsele biocide de tip 2 sunt produsele utilizate pentru
dezinfectia suprafetelor, materialelor, echipamentelor si mobilierului si
care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele alimentare sau hrana
pentru animale.

Acelasi ghid defineste produsele de tip 4 ca fiind produse utilizate
pentru dezinfectarea echipamentelor, recipientelor, ustensilelor de
consum, suprafetelor sau conductelor folosite pentru productia,
transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare sau al
hranei pentru animale (inclusiv apa potabila) destinate oamenilor si
animalelor.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, precum si cerinta
din caietul de sarcini potrivit careia produsul trebuie sa poata fi folosit in
sector alimentar (spatii de preparare si distributie a hranei pacientilor),



contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu face referire
la alte suporturi de tratat, respectiv veselda, pentru care s-ar utiliza un
produs de tip TP4, ci doar la suprafete, pentru care se utilizeaza un
produs de tip TP2.

Totodata, contestatoarea solicita modificarea cerintei: conform fisei
de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv, in
sensul ca, potrivit Ordinului nr. 1071/2017, solutia de lucru sa nu fie
coroziva.

De asemenea, contestatoarea solicita modificarea timpului de
contact, stabilit de cerinta Analiza comparativd va avea in vedere pretul
unui litru solutie de lucru, care acopera in totalitate spectrul de actiune
solicitat, in 15 minute.

Astfel, arata contestatoarea, Ordinul nr. 1071/2017, sectiunea
Dezinfectia suprafetelor semicritice, subpunctul Activitate antimicrobiana
si standarde, prevede, in mod expres, urmatoarele spectre de activitate
conform EN 14885:2015:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0;

e Bactericidda/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0;

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0;

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact <1=5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. = 4,0;

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =24,0.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca, pentru efectul
micobactericid, standardul EN 14348 impune o utilizare a dezinfectantului
intr-un timp fix, de 60 de minute, acest timp neputdnd fi redus de
autoritatea contractanta, motiv pentru care intregul efect al utilizarii
dezinfectantului se produce dupa trecerea timpului de contact cel mai
lung, timp necesar producerii unor anumite activitati antimicrobiene care
necesita un asemenea timp de contact mai lung decat celelalte.

In acest sens, ori de cate ori se doreste o activitate micobactericida
a dezinfectantului, dezinfectia pe tot spectrul de activitati antimicrobiene
se va realiza, in mod obligatoriu, intr-un timp de 60 de minute, asa cum
prevede norma tehnica specializata. Acest timp este timpul general/



maxim in care trebuie sa se realizeze dezinfectia pe intregul spectru de
activitate dorit.

In continuare, referindu-se la produsele incadrate ca dispozitive
medicale (loturile 10, 12, 13 si 18), contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la acceptarea si a produselor biocide care prezinta
aviz sanitar.

Totodata, contestatoarea solicita eliminarea cerintei: sa prezinte
testarea activitatii pe MRSA, aferenta lotului 10 - Produs dezinfectant
pentru  suprafete, intrucadt incalca prevederile standardului EN
14885:2015, in sensul ca acesta prevede, in mod expres, ca activitatea
bactericida EN 13727 sa aiba eficacitate pe tulpinile standardizate:
Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC
15442, Enterococcus hirae ATCC 10541.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, potrivit Anexei 4 Ia
Ordinul nr. 961/2016, pentru produsele care se aplica prin pulverizare
este necesara respectarea indicatiei: in cazul in care dezinfectantul se
aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a
fi utilizata pentru un m? sau un m?> la timpii recomandati.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, ca
produsul sa fie ambalat in recipiente cu capacitate de maxim 1000 ml,
prevazute cu sistem de pulverizare, respectiv produsul va fi aplicat prin
pulverizare pe suprafete.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la reformularea cerintei potrivit careia analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru produs, in sensul ca aceasta sa fie facuta in
functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate
specificata in Avizul BIO.

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, ca produsul sa prezinte
activitate tuberculocida SR EN14348, insa, conform Ordinului nr.
1071/2017, produsul trebuie sa prezinte activitate micobactericida EN
14348 (2,1), iar tulpinile obligatorii de testare sunt Mycobacterium avium
ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCCA 15755,

In continuare, contestatoarea solicita modificarea cerintei: sa fie
compatibil cu aparatul din dotare - NOCOSPRAY sau echivalent, aferenta
lotului 12 - Produs dezinfectant de nivel inalt, pentru dezinfectia
terminala, cerinta ce este restrictiva si contrara dispozitiilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea solicita ca ofertantul sa poata pune la
dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat, care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
precum si obligarea autoritatii contractante la mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, potrivit Anexei 4 Ia
Ordinul nr. 961/2016, pentru produsele care se aplica prin pulverizare
este necesara respectarea indicatiei: in cazul in care dezinfectantul se




aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea specificata in aviz pentru a
fi utilizata pentru un m? sau un m’ la timpii recomandati.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, ca
produsul sa fie aplicat prin nebulizare, respectiv produsul este utilizat
pentru dezinfectia aerului si a suprafetelor.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la reformularea cerintei potrivit careia analiza comparativa va avea in
vedere pretul cantitatii maxime de produs recomandata de producator in
ml/mp, necesara dezinfectiei unui mp si asigurd in totalitate acoperirea
spectrului de actiune solicitat, in sensul ca aceasta sa fie facuta in functie
de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplicda pe 1 m? -cantitate
specificata in Avizul BIO.

In mod similar, pentru produsul lotului 13 - Produs dezinfectant de
nivel inalt, pentru dezinfectia terminald, cerinta sa fie compatibil cu
aparatul din dotare - MAXIBIO sau echivalent, contestatoarea solicita ca
ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat, care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si obligarea autoritatii contractante
la mentionarea numarului de aparate de nebulizare necesare.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reformularea cerintei potrivit careia analiza comparativa
va avea in vedere pretul cantitatii maxime de produs recomandata de
producator in ml/mp, necesara dezinfectiei unui mp si asigura in totalitate
acoperirea spectrului de actiune solicitat, in sensul ca aceasta sa fie facuta
in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se aplica pe 1 m?, cantitate
specificata in Avizul BIO.

Referitor la cerinta: Forma de prezentare: litri a produsului lotului 16
- Produs dezinfectant de nivel Inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile cu actiune prin oxidare celulara, considerata restrictiva,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei privind forma de conditionare, astfel incat sa fie permisa ofertarea
unor produse care sa fie sub forma de pulbere.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Ordinului nr.
1071/2017, ale Ordinului nr. 961/2016, precum si pe cele ale
Standardului EN 14885:2015.

Prin adresa nr. 6030/30.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
3614/30.01.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca nelegala si
netemeinica.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca, la
stabilirea specificatiilor tehnice, a avut in vedere Ordinul nr. 1082/2016,
Ordinul nr. 1071/2017, SR EN 14885 dar si necesitatile epidemiologice
specifice ale unitatii (flora bacteriana circulanta, profilul infectiilor asociat
asistentei medicale etc.).



Astfel, referitor la incadrarea produsului [otului 8, autoritatea
contractanta arata ca cerinta respecta Anexa 4 la Ordinul nr. 961/2016,
care stabileste utilizarea produselor TP2 si TP4. Aceasta presupune,
implicit, vesela, tacdmuri, alte ustensile de consum, echipamente/
curatare, dezinfectie de nivel mediu, clatire. Pentru dezinfectie se
utilizeaza un produs biocid care se incadreaza in tipul de produs 4.
Acestea pot fi procesate si in masini automate. Suprafete (pavimente,
pereti, mese) Curadtare, dezinfectie de nivel mediu, clatire. Pentru
dezinfectie se utilizeaza un produs biocid care se incadreaza in tipul de
produs 2.

Utilizand aceasta notificare legislativa, autoritatea prezinta definirea
unui sector alimentar (zona) dintr-o unitate sanitara: bloc alimentar si
oficii alimentare + sali de mese.

Operatiunile de curatenie, curatare si dezinfectie presupun
prelucrarea simultanda, concomitenta atat a suprafetelor de depozitare
alimente, a suprafetelor de lucru, a echipamentelor specifice (veselq,
tacamuri, alte ustensile de productie si consum) cu care se lucreaza si
care se aseaza pe acele suprafete, cat si a masinilor de gatit (care au
suprafete care vin sau nu in contact cu alimentul). In acest sens, este
absolut justificata achizitia unui produs biocid care sa ofere certitudinea
unei utilizari corecte din partea personalului utilizator. Astfel, avizarea TP2
si TP4 a unui asemenea produs este obligatorie si strict justificata atat din
punct de vedere al eficientei cat si al eficacitatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu doreste solicitarea a
doua loturi diferite, respectiv unul pentru TP 2 si unul pentru TP 4,
intrucat produsul trebuie sa asigure ambele situatii care sunt in contact
nemijlocit.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta
reformularea solutia de lucru sa nu fie coroziva, cu urmatoarele precizari:

- daca produsul concentrat este catalogat ca fiind coroziv, operatorul
economic va face dovada lipsei de corozivitate a solutiei de lucru;

- sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare;

- solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu accepta
solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea timpului de contact.

Conform SR EN 14885 pentru EN 14348, sunt mentionati si
acceptati si timpi aditionali. Alegerea unui timp aditional (mai scurt) este
sustinuta de stabilirea unui ritm de efectuare al operatiunilor de curatenie
mai sustinut, pentru a mentine pelicula creata de solutia de lucru (efectul
de remanenta).

De asemenea, autoritatea contractanta nu accepta solicitarea
contestatoarei referitoare la cerinta: sa prezinte testarea activitatii pe
MRSA, stabilita pentru lotul 10 - Produs dezinfectant pentru suprafete,
aratand ca MRSA reprezinta tulpina de Staphylococcus aureus meticilino -



rezistenta, implicata agresiv in producerea frecventa a infectiilor asociate
asistentei medicale, prin caracterele de patogenitate.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine formularea
referitoare la analiza comparativa. Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unui litru produs, dat fiind faptul ca nu se urmaresc dimensiunile
unor suprafete pentru a determina cantitatea de produs pulverizata, ci
obtinerea unui efect rapid, necesar.

Privitor la solicitarea contestatoarei de modificare a spectrului de
actiune tuberculocid/micobactericid, autoritatea contractanta arata ca
actiunea tuberculocida se inlocuieste cu activitate micobactericida,
conform SR EN 14348.

Privitor la cerinta criticata de contestatoare (produsul sa fie
compatibil cu aparatul din dotare), stabilita pentru loturile 12 si 13,
autoritatea contractanta arata ca, pentru a asigura in mod corespunzator
operatiunile de dezinfectie terminala conform normelor epidemiologice si
legislatiei sanitare in vigoare, a considerat necesara si utila achizitionarea
acestor echipamente medicale, pentru a fi disponibile in orice moment.
Din punct de vedere epidemiologie, achizitia a facilitat semnificativ
activitatea de prevenire a infectiilor nosocomiale, prin controlul factorilor
de risc infectios.

Referitor la numarul de aparate de nebulizare necesare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta trebuie sa asigure necesitatile fiecarei
sectii clinice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca accepta
solicitarea contestatoarei referitoare la analiza comparativa, cerinta
urmand a avea urmatorul continut analiza comparativa va avea in vedere
pretul cantitatii maxime de produs recomandata de producator in mil/™,
necesara dezinfectiei unui mp si care asigura in totalitate acoperirea
spectrului de actiune solicitat.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine
cerinta privitoare la forma de prezentare (litri) a produsului de la lotul 16
- Produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile cu actiune prin oxidare celulara, dat fiind ca aceasta forma
de prezentare este usor de conditionat, in sensul ca nu necesita spatii
special amenajate pentru manipularea produsului si prepararea solutiei de
lucru, nu expune personalul sanitar utilizator la inhalarea pulberilor.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, Ordinul nr. 1082/2016
privind Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical,
prevede, clar, forma lichida, usor de conditionat.

In plus, la alegerea formei de conditionare, autoritatea contractanta
a mai avut in vedere atat experienta anterioara, prin folosirea formei de
prezentare pulbere, cat si opinia personalului sanitar utilizator.

Referitor la structurarea specificatiilor tehnice in produse biocide si
dispozitive medicale solicitata de contestatoare, in sensul ca doar pentru
pozitille 10, 12, 13 si 18 sa fie acceptate si produse biocide, autoritatea
contractanta arata ca a incadrat aceste loturi la categoria dispozitive




medicale pentru ca sunt destinate si prelucrarii unor echipamente
medicale, incadrate ca dispozitive medicale, respectand astfel legislatia.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, se vor accepta pentru
loturile 10, 12 si 13 si produse biocide care vor respecta specificatiile
tehnice, precum si celelalte mentiuni din caietul de sarcini.

Produsul solicitat la pozitia 18 este destinat strict utilizarii pe un
echipament medical - dispozitiv medical.

In replica, prin adresa nr. 235/03/02.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 3996/03.02.2020, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere finaintat de autoritatea contractanta, prin care reitereaza
solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind spectrul de actiune pentru activitatea bactericida, tulpina MRSA,
din cadrul lotului 10 - Produs dezinfectant pentru suprafete, aceasta
nefiind obligatorie.

Privitor la loturile 12 - Produs dezinfectant de nivel inalt, pentru
dezinfectia terminala si 13 - Produs dezinfectant de nivel inalt, pentru
dezinfectia terminala, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta restrange licitatia doar la anumiti operatori economici, ceea
ce elimind caracterul deschis al licitatiei. Prin eliminarea cerintelor de
compatibilitate cu aparatele Nocospray, respectiv MaxiBio, autoritatea
contractanta ar deschide competitia oricarui distribuitor de produse
dezinfectante interesat sa participe.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 134/C8/2799
din 23.01.2020.

Astfel, apreciaza contestatoarea, desi obiectul procedurii il constituie
dezinfectantul, in realitate acesta este un accesoriu al achizitiei,
achizitionarea produselor fiind conditionata de compatibilitatea cu
aparatele Nocospray, respectiv MaxiBio, si nu invers, asa cum este
normal.

Avand in vedere motivele expuse in prezentul punct de vedere,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
aspectelor mentionate anterior, astfel cum a solicitat prin prezenta, cu
respectarea normelor legale.

Prin adresa nr. ......... /03.02.2020, finregistrata la CNSC sub
o] SRR [oiiinnnn. ) e SRL a inaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante, solicitand
,respingerea contestatiei in partea relevata mai jos in cuprinsul cererii si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat
in suma de 1.000 lei - anexa nr. 1), conform art. 26 alin. (9) din lege”.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
cerintei (aferenta lotului 8 - Produs detergent - dezinfectant pentru
suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut (actiune prin toxicitate
celulard)): Produsul sa fie avizat ca TP 2 si TP 4 conform Registrului
National al produselor biocide, in sensul Produsul sa fie avizat ca TP 2,
intervenienta sustine, contrar opiniei contestatoarei, ca, pentru efectuarea
dezinfectiei integrale a blocului alimentar, este necesara utilizarea atat a



unui dezinfectant produs biocid TP 2 (pentru dezinfectia suprafetelor din
aceasta zona), cat si a unui dezinfectant produs biocid TP 4 (pentru
dezinfectia veselei, tacamurilor, altor ustensile, echipamentelor din
aceasta zona). A pretinde autoritatii contractante sa achizitioneze doua
tipuri diferite de produse biocide pentru aceeasi operatiune de dezinfectie
in aceeasi zona este o cerere vadit excesiva.

De asemenea, apreciaza intervenienta, solicitarea extinderii duratei
timpului de contact la maximum 60 minute (in loc de 15 minute) se
bazeaza pe o interpretare pro causa a prevederilor standardului EN
14348, referitoare la dovedirea eficacitatii efectului micobactericid.

Fata de solicitarea contestatoarei de admitere in competitie si a
produselor biocide in cadrul loturilor 10, 12, 13 si 16 (ce au fost clasificate
drept dispozitive medicale), intervenienta, referindu-se la lotul 16, o
considera nefondata, avand in vedere natura suportului de dezinfectant,
fiind aplicabile dispozitiile art. 2 din HG nr. 54/2009.

Privitor la celelalte loturi atacate, intervenienta apreciaza ca
necesitatea utilizarii numai de dispozitive medicale in procesul de
dezinfectie urmeaza a fi justificata de autoritatea contractanta si analizata
de Consiliu.

Prin adresa nr. 305/11.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
5222/12.02.2020, SC ......... SRL aduce o completare adresei nr.
235/03.02.2020, mentionand ca solicita modificarea cerintelor pentru
toate loturile atacate (8, 10, 12, 13 si 16), asa cum a precizat in
contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 16.01.2020, procedura licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare ,Antiseptice si dezinfectante”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. CN1018180 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Considerand ca unele prevederi ale documentatiei de atribuire
aferente loturilor 8, 10, 12, 13, 16 si 18 sunt nelegal intocmite, nefiind
respectate cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de
atribuire standard, privind achizitia de produse biocide, SC ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand Consiliului obligarea autoritatii
contractante la remedierea lor.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii formulate de
SC ......... SRL, Consiliul a constatat ca aceasta nu cuprinde nicio
justificare temeinica si nici indicarea vreunei pagube iminente pentru
petenta, care ar trebui prevenita (Incheierea nr. 147/C3/74 din
27.01.2020)

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206057068/1, in valoare
de 10.909,39 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de



29.01.2020, pentru loturile 8, 10, 12, 13 si 16, respectiv nr.
206064261/1, in valoare de 4,80 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 30.01.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie voluntara (accesorie) 1in sprijinul autoritatii
contractante, de catre ......... SRL, prin care solicita admiterea ei in
principiu si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
partial nefondata, in referire la lotul 8 (incadrarea produsului in grupa
principala 1, tip produs TP2, precum si extinderea duratei timpului de
contact), la lotul 16 (in raport de natura suportului de dezinfectant-
dispozitiv medical).

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autoarea
fiind operator economic cu activitate in domeniu si interesata de achizitie,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr.
6762/03.02.2020, postata in SEAP, autoritatea contractanta a fost de
acord cu urmatoarele modificari ale documentatiei de atribuire: ,Lot 8
(...) reformulare cerinta: conform fisei de securitate produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs invaziv, autoritatea contractanta accepta
reformularea solutia de lucru sa nu fie coroziva, cu urmatoarele precizari:
in situatia In care produsul concentrat este catalogat ca fiind coroziv pe
fisa cu date de securitate/ avizul de produs biocid, etc, operatorul
economic va face dovada lipsei de corozivitate a solutiei de lucru. De
asemenea, vor trebui dovedite si alte doua cerinte ale acestui lot: sa fie
cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare; solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare
si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala; nu se
vor accepta produsele pentru care nu se aduc documente justificative in
acest sens; simpla mentionare pe fisa tehnica nu poate fi considerata
suficienta. Se accepta critica formulata. Lot 10 (...) se accepta
reformularea spectrului de activitate referitor la actiunea
micobactericida/tuberculocida.  Astfel, actiunea tuberculocida se
inlocuieste cu activitate micobactericida, conform SR EN 14348. Se
accepta critica formulata. Lot 12 si 13 (...) va deveni: analiza comparativa
va avea in vedere pretul cantitatii maxime de produs recomandata de
producator in ml/m3, necesara dezinfectiei unui mp si care asigura in
totalitate acoperirea spectrului de actiune solicitat. Se accepta critica
formulata. Pentru produsele biocide au fost incadrate loturile: 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 9. Pentru dispozitivele medicale au fost incadrate loturile: 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. (...) Se vor accepta pentru
loturile 10, 12, 13 si produse biocide care vor respecta specificatiile
tehnice precum si celelalte mentiuni din caietul de sarcini”, ca urmare a
contestatiei formulate de SC ......... SRL.



Avand in vedere situatia prezentata, respectiv masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta, potrivit art. 9 din Legea nr. 101/2016,
in sensul completarii/modificarii cerintelor contestate, Consiliul constata
ca cererile contestatoarei, privind remedierea documentatiei de atribuire
aferenta specificatiilor tehnice criticate, de la loturile 8, 10, 12, 13 coincid,
in parte, cu masura de remediere a autoritatii contractante.

Prin urmare, din conduita autoritatii contractante rezulta o acceptare
de modificare/completare a cerintelor in discutie, insa fara a fi emis un
document necesar informarii tuturor operatorilor economici interesati sa
oferteze, de tipul anuntului erata, in conditiile impuse la art. 55 din HG nr.
395/2016: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece: a)
afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza”.

Simpla precizare in cadrul sectiunii dedicate clarificarilor, fara
emiterea unui document de modificare a caietului de sarcini, nu asigura o
informare completa si corecta, asa cum impun prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cat priveste cererea contestatoarei de acceptare, la lotul 18, si a
produselor biocide cu aviz, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta
a acceptat doar pentru loturile 10, 12, 13 si produse biocide care
vor respecta specificatiile tehnice precum si celelalte mentiuni din
caietul de sarcini”, fara a se pronunta in vreun fel in privinta cererii
similare referitoare la 18.

Conform prevederii generale din Documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta este interesata sa achizitioneze si produse
biocide, nu doar dispozitive medicale. Fapt confirmat chiar prin clarificarea
in care a acceptat, la loturile 10, 12 Si 13.
Mai mult, Ordinul 1071/2017 (mentionat si de autoritatea contractanta in



documentatia de atribuire) impune ca Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante, sa contina tipul de produs biocid, cu aviz eliberat in baza
Ordinului ministrului sanatatii. Asadar, cerinta contestatorului, in acest
sens, este conforma atat cu necesitatea spitalului cat si cu legislatia in
vigoare.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa accepte si la lotul 18 produse biocide cu aviz.

Totodata, limitarea  ofertarii  dezinfectantilor utilizabili cu
nebulizatoarele NOCOSPRAY (lot 12) si MAXIBIO (lot 13) favorizeaza, in
mod evident, producatorii si distribuitorii acestor dezinfectanti si incalca
legislatia achizitiilor publice, fiind discriminati producatorii si distribuitorii
altor dezinfectanti care asigura autoritatii obtinerea aceluiasi efect, chiar
daca acestia se obliga sa puna la dispozitia spitalului propriile
nebulizatoare in atingerea efectului dorit.

Autoritatea contractanta nu prezinta justificari ale refuzului obiectiv
de acceptare a unor alte nebulizatoare.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze caietul de sarcini (lot 12 si 13) in sensul acceptarii ofertarii nu
doar a dezinfectantilor compatibili cu nebulizatoarele din dotare, ci si a
celor care nu este compatibili cu acestea, dar, sub conditia de a fi insotiti
de aparatele necesare utilizarii lor.

Totodata, pentru a da eficienta masurii de remediere, de mai sus,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, potrivit cererii
contestatoarei, trebuie sa indice si numarul de nebulizatoare necesare.

Cat priveste eliminarea cerintei ,sa prezinte testarea activitatii pe
MRSA”, Consiliul constata netemeinicia cererii. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca, cu toate ca tulpina MRSA nu se
regaseste printre cele prevazute de standardul EN 14885:2015, pentru
activitatea bactericida EN 13727, explicatile aduse de autoritatea
contractanta, potrivit carora: cerintele caietului de sarcini sunt menite sa
sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc), precum si faptul
ca infectiile asociate asistentei medicale nu au ca etiologie doar tulpini
standardizate.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar potrivit
art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice sunt



stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale garanteaza faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
apreciind relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

In aceste conditii, vd&zand justificarea adusd de autoritatea
contractanta, in sustinerea mentinerii cerintei sale, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al solicitarii formulate de SC ......... SRL cu privire la
eliminarea testarii activitatii MRSA.

Referitor la critica adusa lotului 8 - DETERGENT DEZINFECTANT
PENTRU SUPRAFETE DIN SECTOARE CU RISC INTERMEDIAR/SCAZUT
(ACTIUNE PRIN TOXICITATE CELULARA), de fincadrare a produsului
dezinfectant in grupa Principala 1, tip produs TP2, in loc de TP2 si TP4,
Consiliul retine necesitatea autoritatii contractante de a utiliza
dezinfectantul, conform mentiunilor din caietul de sarcini, pentru , sectorul
alimentar (spatiul de preparare si distributie a hranei)”.

In Ordinul nr. 961/19.08.2016 - pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate
pentru dezinfectia mdainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa
fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare, se prevede, in Anexa 4 - Metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat,
pentru fiecare tip de suport de tratat ce biocid trebuie aplicat:

Suportul de tratat Metoda Observatii
de aplicare
Suprafete
Veseld, tacamuri Imersie Curatare, dezinfectie de nivel mediu
alte ustensile de consum| sau stergere clatire




echipamente Pentru dezinfectie se utilizeaza un produs biocid

care se incadreaza in tipul de produs 4
Acestea pot fi procesate si in masini automate.

Suprafete Stergere Curatare, dezinfectie de nivel mediu
(pavimente, pereti} Pulverizare*) clatire
mese) Pentru dezinfectie se utilizeaza un produs biocid

care se incadreaza in tipul de produs 2.

In cuprinsul caietului de sarcini cerinta ,sd poatd fi folosit in sector
alimentar (spatii de preparare si distributie a hranei pacientilor)” este
clara, fiind necesara utilizarea dezinfectantului atat pentru curatarea si
dezinfectarea suprafetelor cat si a veselei, tacamurilor, altor ustensile de
consum, echipamente, Consiliul constata ca se impune, conform regulilor
din ordinul antementionat, utilizarea unui produs biocid de tip 2 si 4.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei si va mentine tipul de produs solicitat TP2 si TP4.

In privinta timpului de contact ,analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul
de actiune solicitat, in 15 minute” (critica adusa lotului 8), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu justifica de ce impune o valoare
diferita de valoarea standardului.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere spectrul de
activitate conform EN 14885/2015, din cadrul Ordinului nr. 1071/2017,
precum si nota de final: Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat

[...].

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei
impotriva modului de stabilire a timpului de contact, pentru lotul 8, cu
abateri de la EN 14885/2015, respectiv Ordinul nr. 1071/2017.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante ca forma de
prezentare a produsului sa fie: ,litri” pentru dezinfectantul solicitat la lotul
16, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”, autoritatea contractanta avea obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba.

Simpla solicitare de prezentare in ,litri” a dezinfectantului solicitat la
lotul 16 nu reprezinta o motivare valida, nereiesind de nicaieri temeinicia
acestei solicitari.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata cererea contestatoarei
impotriva formei de prezentare ,litri”, intrucat in cazul in care



dezinfectantul solicitat se va oferta sub forma de pulbere, este posibila o
analiza comparativa a pretului unui litru de solutie de lucru (pulberea fiind
supusa dizolvarii), conform prevederilor caietului de sarcini de la loturile
la care se accepta pulbere. Pentru acest motiv, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa accepte la lotul 16 si forma de prezentare
~pulbere”.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC DE URGENTA SF. SPIRIDON ......... si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea caracteristicilor tehnice aferente
loturilor 8, 10, 12, 13, 16 si 18, conform motivarii de mai sus, prin
emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55
din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, precum
si la stabilirea unui nou termen de ofertare, ce nu va fi mai scurt de 15
zile de la publicarea in SEAP a respectivelor masuri.

Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei
referitoare la lotul 8, in partea ce priveste avizul TP2 si TP4 si la lotul 10,
in partea ce priveste testarea activitatii MRSA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL, in partea ce priveste avizul TP2 si TP4, la lotul
8. Restul cererilor sunt respinse ca nefondate si inadmisibile.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. (...)”. Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina doar partial apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.



In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ Si fiscal;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Obliga autoritatea contractanta la modificarea

caracteristicilor tehnice, aferente loturilor 8, 10, 12, 13, 16 si 18,
conform motivarii de mai sus, prin emiterea unui nou document/anunt
tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen
de ofertare, ce nu va fi mai scurt de 15 zile de la publicarea in SEAP a
respectivelor masuri.

Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei privind
caracteristicile produselor de la lotul 8, ce privesc avizul TP2 si TP4 si de
la lotul 10, ce privesc testarea activitatii MRSA.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL, in partea ce priveste avizul TP2 si TP4, la lotul 8. Restul
cererilor intervenientei sunt respinse, ca nefondate/inadmisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






