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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2098/20.01.2020, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura simplificata on-line, organizata de ..., cu sediul in .., in
vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., S-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 421/14.01.2020; anularea tuturor documentelor
si proceselor-verbale aferente si considerarea ofertei ...ca inacceptabila.

Prin contestatia nr. 858/20.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2276/20.01.2020, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din .., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului .., privind aceeasi procedura
simplificata on-line, organizata de ..., contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
declarare admisibile a ofertelor depuse de ...si ... SRL, respectiv de
declarare castigatoare la toate cele 3 loturi a ofertei ..., obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora cu consecinta respingerii
lor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 57/2020 si 64/2020 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
pentru loturile 1, 2 si 3, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2098/20.01.2020, ...
SRL arata ca, prin documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitarile
de clarificari postate de autoritatea contractanta in SEAP, s-a trasat o
imagine clara, ofertantii avand la dispozitie toate elementele necesare
pentru intocmirea ofertelor.

Dupa ce aminteste prevederile din fisa de date, sectiunea II -
Obiectul contractului, punctele II.1.1 si II.2.4, ale caietului de sarcini,
punctul III - Cerintele de realizare a proiectului tehnic, subpunctul 2,
precum si ale art. 13 din Legea nr. 10/1995, contestatoarea arata ca, prin
solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de 26.11.2019, ora 22>,
s-a pus urmatoarea intrebare: va solicitam sa clarificati daca expertii
ingineri CFDP care participa cu ofertantul la procedura de achizitie pot sa
aiba doar angajament de participare si declaratie de disponibilitate sau
trebuie sa figureze ca si subcontractori, asociati etc ?

Autoritatea contractanta a raspuns astfel: Expertii ingineri CFDP
care participd cu ofertantul la procedura de achizitie sunt obligati sa
figureze ca si subcontractori, asociati etc, conform prevederilor Legii
98/2016.

Prin acest raspuns, se certifica faptul ca verificarea proiectelor se va
face prin verificatori de proiecte atestati, altii decat elaboratorii proiectului
tehnic, acestia neputand fi nici macar angajati ai elaboratorului, iar in
desfasurarea licitatiei, acestia trebuie sa figureze ca subcontractanti sau
asociati.

Contestatoarea considera, in contradictoriu cu decizia autoritatii
contractante, ca oferta depusa de ...trebuia declarata neconforma si
inacceptabila, intrucat acesta nu a declarat subcontractanti pentru
activitatea de verificare a proiectului, nefiind autorizata pentru aceasta
activitate.

De asemenea, subliniaza ca pretul ofertat de .., exprimat in
procente, raportat la valoarea estimata de autoritatea contractanta este
de 61% pentru lotul 1, respectiv 60% pentru loturile 2 si 3. Din acest
motiv, oferta avand un pret aparent neobisnuit de scazut, in baza art.
210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
justificarea si formarea pretului.

Asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, achizitoarea nu
a tinut cont de prevederile articolului mai sus mentionat, nu a solicitat
justificarea pretului, considerand oferta ..., admisibila si castigatoare.
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Prin contestatia nr. 858/20.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2276/20.01.2020, ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 424/14.01.2020,
a fost informatd ca oferta sa a fost declarata admisibila si se claseaza pe
locul 3 in clasamentul intermediar pentru cele 3 loturi ofertate. In aceeasi
zi, a fost publicat in SEAP si raportul procedurii nr. 421/14.01.2020, in
care se mentioneaza ca oferta prezentata de ...este castigatoare pentru
cele trei loturi.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca a constatat ca ofertele ...si ...
SRL sunt inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 si/sau neconforme, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) si c) din HG nr. 395/2016.

1. In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei PFA Lupea G. Cornel,
contestatoarea precizeaza ca acesta nu a declarat ca asociat sau
subcontractant un verificator de proiecte atestat, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini (pag. 6).

In conformitate cu datele de identificare ale ofertantilor, publicate in
SEAP, precum si in conformitate cu informatiile din raportul procedurii,
ofertantul declarat castigator, ...a participat la procedura in nume
propriu, neavand asociati sau subcontractanti, conditii in care nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini potrivit careia proiectul tehnic
va fi avizat de catre un verificator de proiect atestat, asa cum este.
reglementat de legislatia in vigoare, altul decat cel ce elaboreaza
proiectul.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016,contestatoarea precizeaza ca,
in lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, PFA Lupea G.
Cornel, care si-a asumat activitatea de proiectare, nu poate realiza in
mod legal verificarea tehnica a proiectului, in acest sens amintind decizia
Consiliului nr. 2370/C5/2469/29.08.2018.

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta depusa de ...trebuia
respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile 137 alin. (3) lit.
a) si e) din HG nr. 395/2016.

. SRL afirma ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
tuturor ofertantilor partile desenate din DALI (documente intocmite de
ofertantul declarat castigator al prezentei proceduri - PFA Lupea G.
Cornel) nici in urma solicitarilor de clarificari in acest sens. Astfel,
contestatoarea a transmis solicitari de clarificari in acest sens pe datele
de 25 si 28.11.2019, autoritatea contractanta refuzand punerea Ia
dispozitia tuturor ofertantilor a partilor desenate de la faza DALI, in
conditiile in care si alti operatori economici au transmis solicitari in acest
sens.

Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator se afla
sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 participarea
anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe care impun fara rezerve
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(legislatia nelasand loc de interpretare) excluderea ofertantului PFA Lupea
G. Cornel.

2. Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca operatorul economic in cauza nu a declarat
ca asociat sau subcontractant un operator economic care sa detina
autorizatie in conformitate cu Ordinul MAPDR nr. 576/2009 pentru
aprobarea metodologiei, criteriilor de atestare si a Comisiei de atestare a
persoanelor fizice si juridice care realizeaza proiectarea de drumuri
forestiere si Ordinului 1733/2015 privind modificarea si completare
ordinului 576/2009. Ofertantul trebuie sa aiba calitate de angajat sau
administrator, sa aiba cel putin o persoana atestata conform ordinului
MAPDR nr. 576/2009 si ordinului nr. 1733/2015.

In ceea ce priveste continutul propunerii tehnice prezentate de ...
SRL, contestatoarea sustine ca trateaza serviciile de proiectare a unui
drum national, si nu a unui drum forestier, conform normativului de
proiectare Drumuri Forestiere PD003-11.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta si la
respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In
aceste conditii, in situatia in care contestatia sa va fi admisa si autoritatea
contractanta va fi obligata sa reevalueze ofertele ...si ... SRL, ... SRL
apreciaza ca se impune respingerea acestora fara a li se mai solicita
clarificari, in caz contrar, acestea fiind avantajate in mod nelegal si
devenind incidente prevederile legale antementionate, intrucat
neconformitatile semnalate sunt de natura a conduce direct Ila
respingerea ofertelor, fara a putea fl remediate prin intermediul
clarificarilor.

Prin adresele nr. 969/23.01.2020 si 970/23.01.2020, inregistrate la
Consiliu cu nr. 3246/28.01.2020 si 3245/28.01.2020, ..., a transmis
punctul sau de vedere referitor la contestatiile inaintate de ... SRL si
SC ... SRL, prin care a propus anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a postat incomplet
documentatia de atribuire, deoarece anterior publicarii anuntului de
participare simplificat ...a prestat serviciul de proiectare (DALI -
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie) la aceleasi obiective
care fac obiectul achizitiei, prin urmare, detinea toate informatiile
necesare in format editabil pentru elaborarea documentatiei de proiectare
solicitata prin documentele achizitiei (PT, Asistenta tehnica din partea
proiectantului si verificarea proiectelor), ceilalti participanti inscrisi la
procedura neavand acces la aceste informatii in format editabil, ceea ce a
condus la incalcarea art. 2 lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat eronat oferta
depusa de ...inca din etapa de verificare DUAE. Conform documentatiei de
atribuire, ofertantul avea obligatia sa declare in DUAE subcontractantul
care va presta serviciul de verificare proiect tehnic, conditie mentionata in
caietul de sarcini. ...nu a declarat subcontractant pentru serviciul de
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verificare proiect tehnic in DUAE, din eroare/omisiune, neobservand acest
lucru si declarandu-l admis pentru etapa urmatoare de verificare a
propunerilor tehnice.

Propune anularea procedurii, conform art._212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Apreciaza ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

La dosarul cauzei, ... a depus, cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 3433/29.01.2020, decizia nr. 16/23.01.2020, prin care se decide
anularea procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, on-line, in vederea atribuirii
contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ... Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

... SRL si ... SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
care formeaza obiectul prezentelor cauze.

Cu adresa nr. 2494/57C9/21.01.2020, Consiliul a solicitat ... SRL
constituirea cautiunii in suma de ... lei, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Solicitarea a fost transmisa contestatoarei la adresa de e-
mail indicata in contestatie, ..., in data de ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului,
in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;
(...).

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu toate cd a primit solicitarea Consiliului
formulata in acest sens, inca din data de 22.01.2020, astfel cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei.

Consiliul a avut un rol activ si a solicitat contestatoarei, ulterior
depunerii contestatiei, constituirea cautiunii, cu indicarea exacta a
cuantumului, insa aceasta nu a raspuns solicitarii.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61" lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia
va fi respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii
cautiunii, Consiliul va respinge contestatia depusa de ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta societate a constituit cautiunea in suma de ... lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa, la dosarul cauzei, recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...

Analizand contestatia, se poate observa ca aceasta cuprinde critici
indreptate impotriva ofertelor depuse de ...si ... SRL, obiectul contestatiei
fiind obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare
admisibile a ofertelor amintite, respectiv de declarare castigatoare Ia
toate cele 3 loturi a ofertei ..; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestora cu consecinta respingerii lor si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98/2016.

Prin decizia nr. 16/23.01.2020, ... a decis anularea procedurii.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a
postat incomplet documentatia de atribuire si ca a evaluat eronat oferta
depusa de ...inca din etapa de verificare DUAE. A propus anularea
procedurii, conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Urmare anularii in intregime a procedurii de catre achizitoare, se
constata ramanerea fara obiect a contestatiei, raportat la obiectul
acesteia, urmand a fi respinsa in consecinta.

Autoritatea contractanta a recunoscut erorile in privinta publicarii
documentatiei de atribuire si a evaluarii ofertelor si a decis anularea
procedurii, implicit, fiind anulate toate actele emise in cadrul procedurii,
masura care determina ramanerea fara obiect a contestatiei formulate
de ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 7 pagini
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