In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ..., cu sediul in ..j, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI .., reprezentata legal prin ..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ...
si a procesului-verbal nr...., emise de catre ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
», lot 1, 2, 3 si 4, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
.., cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..,
avand C.U.I. .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ..., de catre
.., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in reevaluarea ofertelor clasate pe locul
1, depuse de ... pentru cele 4 loturi ale procedurii de atribuire.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., ... critica

rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ... Si
procesul-verbal nr...., emise de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susaratata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire precizand ca, in urma Deciziei CNSC nr.... din ...,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel ...,
comisia de evaluare a retinut ca oferta sa a fost intocmita cu
nerespectarea cerintei de a fi distincta pentru fiecare dintre cele 4
loturi si nu a indicat seful de obiectiv pentru niciunul dintre cele 4
loturi.

Contestatorul sustine ca oferta sa a indeplinit conditiile de
conformitate solicitate prin caietul de sarcini, fiind distincta pentru
toate cele 4 loturi, astfel:

- In privinta pretului ofertat de 14,17 lei/ora, de altfel pe deplin
justificat, se reitereaza cele cuprinse in oferta depusa precum si cele
invederate in raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel pentru fiecare
post de paza aferent celor 4 loturi, ... va utiliza agenti de securitate
pentru care incaseaza ajutor de stat, dupa cum urmeaza:

Pentru lotul 1, serviciile de paza la ...sunt in cuantum de 57.600
lei, fara TVA/12 luni/lot, insemnand 28.800 lei/obiectiv/12 luni/lot.

Se mentioneaza ca pentru ... se utilizeaza agentul de securitate ...
conform conventiei AJOFM nr. 7366/12.05.2021, pentru care sunt
suportate cheltuielile de transport de 1000 lei/luna pentru deplasarea
la locul de munca, iar pentru ... se utilizeaza agentul ... care beneficiaza
de conventia nr. ... pentru care sunt suportate cheltuieli de transport
de 1000 lei/luna.

Pentru lotul 2, serviciile de paza la ... sunt in cuantum de 57.600
lei fara TVA/12 luni/lot, respectiv 28.800 lei/obiectiv/12 luni/lot.

Se mentioneaza ca pentru postul de paza aferent ... se utilizeaza
agentul ..., care beneficiaza de conventia nr. .., pentru care sunt
suportate cheltuielile de transport de 500 lei, iar pentru ... se utilizeaza
agentul ... care beneficiaza de conventia nr. 19113/22.12.2020 pentru
care sunt suportate cheltuieli de transport de 220 lei/luna.

Pentru lotul 3, serviciile de paza pentru ... sunt in cuantum 57.66
lei, fara TVA/12 luni/lot 3, respectiv 28.800 lei/obiectiv/12 /luni/lot.

Se mentioneaza ca pentru postul de paza de la ..., se utilizeaza
agentul ..., care beneficiaza de conventia nr. .., pentru care sunt
suportate cheltuielile de transport, cazare, masa, de 220 lei/luna, iar
pentru ..., se utilizeaza agentul .... care beneficiaza de conventia nr.
13596/28.09.2020 pentru care sunt suportate cheltuieli de transport
de 1000 lei/luna.

Pentru lotul 4, serviciile de paza pentru ... sunt in cuantum de
112,800 lei, fara TVA/12 luni/lot 4, respectiv 28.200 lei/obiectiv/12
luni/lot 4.

Se mentioneaza ca pentru postul de paza de la ... se utilizeaza
agentul ... care beneficiaza de conventia nr. 8531/11.06.2021 pentru
care sunt suportate cheltuielile de transport, de 1.000 lei, pentru ... se
utilizeaza agentul ... care beneficiaza de conventia nr. ..., pentru care
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sunt suportate cheltuieli de transport de 1.000 lei, pentru ... se
utilizeaza agentul ..., care beneficiaza de conventia nr...., pentru care
sunt suportate cheltuieli de transport de 1000 lei, iar pentru ..., care
beneficiaza de conventia nr. ...

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca nefondat motivul de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta potrivit caruia nu a
fost indeplinita conditia de a se indica seful de obiectiv avand in vedere
ca in propunerea sa tehnica, la pagina 6, a mentionat: ,SC ..., prin
personalul de conducere, sef ... cu 12 ani de experienta in sistemul
privat de securitate este obligat sa organizeze, sa conduca, sa
controleze si sa garanteze activitatea de paza, precum si modul de
executare a serviciului de catre personalul din subordine”.

Concret, sustine contestatorul, obligatia prevazuta in caietul de
sarcini este indeplinita, seful de obiectiv avand o experienta in
domeniu cu mult peste cerintele autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca obligativitatea
nominalizarii unui sef pentru fiecare obiectiv nu este prevazuta expres
in caietul de sarcini.

Mai mult, apreciaza contestatorul, nu se justifica angajarea unui
sef pentru fiecare obiectiv in care activeaza doar un agent de
securitate, deoarece, in cazul in care obiectivul ar fi pazit de un agent
care sa fie controlat de un sef, valoarea ofertei ar fi trebuit crescuta
pentru acoperirea costurilor suplimentare cu acei sefi de obiectiv, un
singur sef de obiectiv fiind mai mult decat suficient sa controleze toate
cele 4 obiective (scoli).

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ..., solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire precizand ca, in urma reevaluarii ofertelor ca
urmare a Deciziei CNSC nr.... din 04.11.2021, comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de ....

In opinia contestatorului, decizia de declararea ca admisibila a
ofertei depuse de ..., precum si deciziei adoptata de CNSC cu privire la
aceasta oferta, sunt nelegale, din urmatoarele considerente:

Asa cum a precizat in contestatia depusa in primul ciclu
procesual, sustine contestatorul, oferta depusa de ... se impunea a fi
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste mai
multe cerinte ale caietului de sarcini si propunerea financiara cuprinde
elemente de pret la costuri indirecte si la profit, care afecteaza
posibilitatea de realizare a contractului, caracterul oneros al acestuia
precum si seriozitatea ofertei.

In ceea ce priveste propunerea financiara, se arata ca Iin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul ...a precizat ca pentru
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perioada contractuala de 1 an, pentru 1 obiectiv, pretul contractului
este de 31.350,54 lei, fara TVA. In cadrul acestui calcul, pentru salariul
de paza este prevazuta suma de 27.600 lei (2.300 lei X 12 luni), ori, in
realitate, pentru a acoperi toata perioada, calculul se impunea a fi
efectuat, in opinia contestatorului, la nivelul orelor care se vor presta
in contract, deoarece salariul de baza de 2.300 lei/lund se aplica in
cazul unui program normal mediu de 169,333 ore/luna. In schimb, in
propunerea sa financiara, ofertantul a calculat doar salariul de baza de
2.300 lei, fara a avea in vedere si sporul pentru ore suplimentare.

Astfel, se arata ca, in perioada contractuala de 1 an, se presteaza
serviciu de paza pentru fiecare obiectiv in parte, de 2.080 ore X
13,583 lei/ora, rezultdnd suma minima de 28.252,64 lei si nu 27.600
lei cat a prevazut ofertantul ....

In acest pret, se arata ca ..., pentru indemnizatia de concediu de
odihna, a prevazut suma de 2.300 lei/an, insa, in realitate, suma este
mai mare, deoarece se calculeaza la media salariului incasat in
ultimele 3 luni. Or, in cadrul contractului, se presteaza serviciu de paza
si in 7 zile de sarbatoare legala, pentru care se acorda spor de 100%
din salariul de baza, spor care trebuia luat in considerare la calculul
indemnizatiei de concediu de odihna.

Totodata, contestatorul sustine ca ... a prevazut in oferta sa un
nivel derizoriu al cheltuielilor indirecte de 0,1 lei/obiectiv si un profit de
acelasi nivel, inregistrand cheltuieli indirecte de 1,2 lei/obiectiv /an,
respectiv de 12 lei pentru toate cele 4 loturi.

Mai mult, se arata ca ... a urmarit sa realizeze ca profit aceeasi
suma de 1,2 lei/obiectiv, respectiv de 12 lei pe toata perioada
contractuala, pentru toate cele 4 posturi, fiind de neacceptat, in opinia
contestatorului, ca un ofertant sa propuna realizarea unui profit de
0,003% din valoarea contractului, deoarece la orice fluctuatie
neprevazuta a unor elemente de cost, profitul infim ar fi sters si
contractul transformat intr-o pierdere pentru societate, contractul de
achizitie publica, prin definitie, fiind un contract oneros.

Totodata, se arata ca, din calculatia ofertantului ... lipseste
sporul pentru fondul de handicap constituit potrivit Legii nr. 448/2006,
ofertantul justificand acest aspect prin faptul ca detine angajati
persoane cu handicap, insa, in demonstrarea acestei sustineri nu a
atasat ofertei sale si nu a transmis nici cu ocazia raspunsului la
solicitarile de clarificari, documente doveditoare.

Cu privire la nivelul derizoriu al cheltuielilor indirecte si a
profitului, contestatorul invoca practica Consiliul care a retinut
caracterul neserios al ofertei.

Contestatorul apreciaza ca, prin modul in care ... si-a intocmit
oferta, a demonstrat ca nu a urmarit realizarea unui profit si calcularea
unor cheltuili indirecte reale, ci prin niste calcule arficiale a incercat
justificarea unui pret care nu poate fi sustinut decat cu nesocotirea
unor norme juridice imperative privind salarizarea, sporurile si
contributiile obligatorii, invocand in acest sens si practica CNSC.
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Raportat la normele juridice aplicabile la determinarea tarifului
minim legal care poate fi ofertat si conditiile concrete ale serviciilor
solicitate a fi prestate, contestatorul precizeaza ca doar costurile cu
salariile agentilor de paza, exprimate pe tarif orar sunt de 15,45
lei/ora, fara a avea in vedere in acest calcul contributia datorata
fondului de handicap, eventuale alte cheltuieli directe si indirecte
precum si realizarea unui profit minimal.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatorului, orice oferta, care
exprimata in tarif orar, este inferioara sumei de 15,45 lei/ora, nu
acopera nici macar costurile cu salariile agentilor de securitate.

Pentru a justifica acest calcul, contestatorul prezinta, in
continuare, dispozitiile legale si rationamentul utilizat in acest sens, si
anume:

Tinand cont de reglementarile privind salarizarea minima
obligatorie, de prevederile legale privind sporurile si contributiile
specifice situatiei in care se presteaza serviciu de paza, se sustine ca,
pentru acoperirea costurilor cu forta de munca, valoarea costului
minim cu forta de munca este de cel putin 64.272,00 lei, fara TVA/lot,
reprezentand un tarif orar de 15,45 lei/ora/obiectiv, care nu include
costurile indirecte, profitul si contributia pentru fondul de handicap.

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic
poate presta serviciul de paza cu respectarea intocmai a prevederilor
de dreptul muncii privind salariul minim pe economie si sporurile
obligatorii aplicabile, s-au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Incepand cu data de 01.01.2021, potrivit prevederilor H.G. nr.
4/2021, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei
de 2.300 lei brut, reprezentdnd 13,583 lei/ora, pentru un program de
lucru complet, de 169,333 ore pe luna, program normal de lucru, fara
sporuri;

- Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in
zilele de sarbatori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de
100% din salariul de baza, iar in perioada contractuala sunt un numar
de 15 zile de sarbatoare legala;

- Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului
trebuie sa i se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de
concediu de odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe
perioada in care agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati
alti agenti, astfel ca, aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra
fundamentarii pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de
odihna pentru un agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu
brut.

Contestatorul precizeazaa ca la salariul de baza si sporurile
obligatorii se adauga indemnizatia achitata pentru angajati, pentru
concediul anual de odihna, in cuantum de cel putin 4.835,55 lei pe
toata perioada contractului (1/12 din totalul costurilor salariale),
precum si contributia asiguratorie de munca, in procent de 2,25%,
reprezentand suma de 1.414,40 lei, de unde rezulta ca valoarea totala
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a costului cu forta de munca este de 64.276,53 lei, fara TVA,
reprezintand un tarif orar de 15,45 lei/ora.

Pe de alta parte, este de retinut ca, in vederea respectarii
normelor legale imperative si pentru a satisface cerintele caietului de
sarcini, ofertantii trebuie sa asigure dotarile obligatorii, pentru care, in
pretul ofertat, trebuie sa prevada cheltuielile minime aferente. De
asemenea, prestarea serviciului, pe langa asigurarea dotarilor
necesare (uniforme si echipament minim) se impune asigurarea
mijloacelor de comunicare, a registrelor obligatorii precum si a altor
cheltuieli indirecte.

Totodata, trebuie luat in calcul un profit minim de 1,5% raportat
la costurile salariale, respectiv suma de 964,15 lei.

Avand in vedere cele expuse, arata contestatorul, rezulta ca
valoarea minima rezonabild a unei oferte, pentru loturile 1, 2 si 3, este
de cel putin 66.204,83 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar minim
de cel putin 15,91 lei, fara TVA/obiectiv.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, se precizeaza ca sumele
prezentate anterior pentru loturile 1, 2 si 3, se pastreaza, in mod
proportional, raportat la tariful orar minim de 15,91 lei, fara
TVA/obiectiv, rezultand ca valoarea minima a ofertei, pentru lotul 4,
este de cel putin 132.409,66 lei. Totodata, in cazul in care pentru lotul
nr. 4 se ia in considerare obligativitatea platii contributiei pentru fondul
prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006, rezulta ca, la costul
contractului, se adauga suma de 4.416,00 lei (4 angajati X 2.300
lei/lund X 4% X 12 luni). Astfel, valoarea minima rezonabila a
contractului este de cel putin 136.958,12 lei fara TVA pentru lotul nr.
4,

Contestatorul sustine ca, din dosarul achizitiei, nu rezulta modul
concret in care comisia de evaluare a analizat daca ofertele care
prezintd un pret inferior sumelor anterior evocate, respectiv ofertantii
clasati pe locurile 1 - 4, indeplinesc toate normele juridice anterioare
referitoare la respectarea nivelului minim de salarizare si la
necesitatea asigurarii realizarii unui profit rezonabil, pentru
respectarea caracterului oneros al contractului de achizitie publica.

Apreciaza ca reevaluarea ofertei depusa de ... nu s-a facut cu
respectarea Deciziei CNSC nr. .. din 04.11.2021 si a prevederilor
legale care reglementeaza interzicerea ofertarii in cadrul unei
proceduri de achizitie publica a unui pret neobisnuit de scazut si care
nu poate fi sustinut decat prin ignorarea unor prevederi legale.

Verificand procesul-verbal intocmit dupa pronuntarea Deciziei
Consiliului, arata contestatorul, reevaluarea ofertei depusa de ... a fost
una pur formala, autoritatea contractanta acceptand justificari
neverosimile din partea ofertantului.

Chiar daca se admite ideea ca nu exista stabilit prin lege un nivel
minim al profitului, opineaza contestatorul, configuratia juridica a
pietei libere concurentiale si inclusiv cadrul raporturilor dintre autoritati
si prestatorii de servicii, pretinde ca profitul obtinut intr-un contract de
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achizitie publica sa fie unul de un nivel rezonabil, ori pentru o societate
de paza, un profit de 12 lei pentru un contract cu 4 posturi de paza, pe
o derulare de un an nu poate fi considerata ca fiind de un nivel
rezonabil.

Pe cale de consecinta, potrivit ofertei depusa de ..., rezulta ca
acesta nu a urmarit realizarea unui profit si calcularea unor cheltuieli
indirecte reale ci prin calcule arficiale a incercat justificarea unui pret
care nu poate fi sustinut decat cu nesocotirea unor norme juridice
imperative privind salarizarea si sporurile si contributiile obligatorii.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. ..., inregistratda la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele emise ulterior pronuntarii
Deciziei CNSC nr.

Autoritatea contractanta nu a transmis punct de vedere referitor
la contestatii, situatie in care Consiliul, vazand dispozitiile art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 [Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta.], dar si continutul adresei
susmentionate, din care rezulta neindoielnic ca autoritatea
contractanta are cunostinta despre contestatii de fata, va trece la
solutionarea cauzei.

Astfel, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, pe 4 loturi, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr. ..., stabilind
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, pentru fiecare dintre cele 4 loturi
contestate:

- lotul 1 - ,,...;
- lotul 2 - ,,...;
- lotul 3 - ,..7;
- lotul 4 -

au fost depuse cate 10 oferte, de catre aceiasi ofertanti, urmare
evaluarii carora a fost emis procesul-verbal nr. ..., in cadrul caruia s-a
stabilit, In mod identic, pentru fiecare lot, urmatorul clasament:

- locul 1 - oferta depusa de ...;

- locul 2 - oferta depusa de ...;

- locul 3 - oferta depusa de ...;

- locul 4 - oferta depusa de ...;

- locul 5 - oferta depusa de .
pe locurile urmatoare aflandu-se ceIeIaIte oferte depuse.

Nemultumiti de acest ultim rezultat, ..., .. si ... au depus

contestatiile solutionate prin Decizia CNSC nr. ....
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Tmpotriva acestei decizii, ... a promovat calea de atac a plangerii,
respinsa de Curtea de Apel .., prin decizia nr. .., ca nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal nr. 64.345/13.12.2021, prin care a desemnat castigatoare a
tuturor celor 4 loturi ale procedurii, oferta depusa de ....

Nemultumiti si de acest rezultat al procedurii, ... si ... au depus
contestatiile de fata, constituind si cautiunile aferente.

I. Examinand contestatia depusa de ..., Consiliul constata ca
acest ofertant critica decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca
este nelegala.

Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei depusa de
reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...,
ramasa definitiva ca urmare a respingerii plangerii formulata de
ofertantul aratat, de catre Curtea de Apel ..., prin Hotararea nr.....

Astfel, prin decizia sa, Consiliul a decis urmatoarele:

(...) Admite contestatile depuse de ..., ... si ..., anuleaza procesul —
verbal de evaluare a ofertelor nr. 52736/09.09.2021, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-4, in cazul fiecaruia dintre cele 4 loturi
ale procedurii, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. (...)

In pronuntarea solutiei de mai sus, referitor la oferta depusa de
.., aflata pe locul 1 in clasamentul initial, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele:

... Si ... critica deopotriva oferta desemnata céastigatoare in cadrul fiecaruia
dintre cele 4 loturi, depusa de ..., precum si pe cele mai bine clasate in raport cu
propria oferta, sustindnd, in esenta, ca nu respecta cerintele caietului de sarcini,
au preturi nejustificate, iar evaluarea autoritatii contractante s-a abatut de la
dispozitiile legale aplicabile.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare, o
prima categorie, regasita la nivelul contestatiei depusa de ... (ofertant aflat pe
locul 5 in clasament), vizeaza propunerea tehnica a ... si este constituita de
sustinerile conform carora acesta nu a respectat in totalitate cerintele caietului de
sarcini.

O prima cerinta neindeplinita de ofertantul céastigator, in opinia
contestatorului, se regaseste in cadrul sectiunii V — ,Cerinte minime obligatorii” a
caietului de sarcini, avand forma:

Pentru fiecare agent de care societatea dispune se va prezenta
atestatul emis de catre Inspectoratul Judetean de Politie.

. nu facut dovada indeplinirii cerintei, sustine contestatorul, deoarece nu
ar fi depus lista cu personalul propus si atestatele acestora.

Analizénd cerinta enuntata, Consiliul observa ca autoritatea contractanta
nu a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta o listd cu personalul
propus, ci ca pentru fiecare agent de care societatea dispune, sa prezinte
atestatul emis de IJP.

in raport cu dispozitile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
statueaza asupra obligatiei autoritatii contractante de a include in continutul
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documentatiei toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
sustinerea contestatorului legata de obligativitatea prezentarii unei liste cu agentii
de securitate propusi nu poate fi retinuta.

Totodata, desi s-ar putea concluziona, fata de continutul cerintei, ca
ofertantul are obligatia de a prezenta atestatele pentru toti agentii de securitate
pe care ii detine, o asemenea interpretare ar fi excesiva in contextul in care
interesul autoritatii contractante este acela de a se asigura ca agentii implicati in
executarea contractului pe care doreste sa-| atribuire, sunt atestati IJP.

Astfel, sensul cerintei enuntate, retinut de Consiliu, este acela ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta atestatele agentilor care urmau a fi implicati in
executarea contractului.

Verificarile efectuate asupra ofertei depusa de ..., releva faptul ca, in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei enuntate, nu s-au depus atestatele agentilor
de securitate care vor fi implicati in prestarea serviciilor de paza, ci o declaratie
pe proprie raspundere a reprezentantului legal al ofertantului, conform careia
intreg personalul ce va fi implicat in contractul antementionat este calificat in
meseria de agent de securitate, avand atestat agent de securitate.

Documentul mentionat, insa, nu face dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini in forma stabilitd de autoritatea contractanta, fiind necesar a fi
prezentate, cum s-a aratat deja, atestatele agentilor de securitate care vor fi
implicati in executarea contractului.

Aceasta fiind situatia ofertei desemnata castigatoare, rezulta ca ... a
intocmit oferta cu nesocotirea fortei obligatorii a documentatiei de atribuire,
confirmata de dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 — ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.395/2016 — ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege.

Documentatia de atribuire este obligatorie, insa, nu numai pentru ofertanti
in etapa elaborarii ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare care are printre
atributii, in etapa de evaluare a ofertelor, si pe cea explicit prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

imprejurarea ca in cauza se afla o procedura proprie nu este de naturd a
conduce spre concluzia lipsei de relevanta a prevederilor enuntate, cata vreme
autoritatea contractanta este obligata sa deruleze procedura cu respectarea
principiilor din materia achizitiilor publice, principii reflectate la nivelul prevederilor
aratate.

Astfel fiind, Consiliul retine ca ... si-a incalcat obligatia de a intocmi oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, la randul
sau, a procedat la evaluarea acestei oferte cu nesocotirea propriilor reguli pe
care singura a inteles sa le stabileasca la nivelul documentatiei de atribuire.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, stabilesc ca oferta
este neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
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sarcini, ori tocmai in aceasta situatie se gaseste oferta desemnata castigatoare,
caz de respingere pe care autoritatea contractantd era obligata sa il retina in
cazul ....

Concluzionand, Consiliul retine ca evaluarea ofertei depusa de ... este
nelegala, asa cum corect sustine contestatorul, situatie in care se impune
admiterea criticii acestuia si infirmarea, pe cale de consecinta, a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea ....

Urmatoarea critica ce vizeaza propunerea tehnica a ofertantului castigator,
formulata tot de ..., consta in faptul ca ... nu au dovedit indeplinirea cerintei
caietului de sarcini constand in propunerea unui sef de obiectiv cu o experienta
minima de cel putin 2 ani.

Cerinta la care face referire contestatorul, se regaseste la cap. VIl —
,Conditii contractuale” din caietul de sarcini, sub forma:

Prestatorul nominalizeaza seful de obiectiv al agentilor de paza.
Principala responsabilitate a sefului de obiectiv este de a asigura legatura dintre
beneficiar si prestator si de a rezolva eventualele probleme care apar. Seful de
obiectiv trebuie sa fie disponibil de indata la sesizarea unei nereguli. Seful de
obiectiv trebuie sa aiba minim 2 ani experienta in cadrul unei societati
specializate de protectie si paza.

Asadar, retine Consiliul, ofertantii aveau obligatia de a preciza in oferta
depusa seful de obiectiv a carui experienta, solicitata explicit, sa fie de 2 ani in
cadrul unei societati specializate de protectie si paza.

Coroborand cerinta enuntata cu prevederile cap. V — ,Loturile” ale caietului
de sarcini, conform carora:

Atribuirea contractelor se va face pe fiecare lot in parte. Operatorii
economici au obligatia de a elabora oferte separate pentru fiecare lot in parte. Un
operator economic are posibilitatea de a depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi.,

Consiliul determina ca ofertantii aveau obligatia de a indica seful de obiectiv in
cadrul fiecarei oferte aferente lotului unde au decis sa participe.

De asemenea, revenind la continutul cerintei a carei indeplinire este pusa
in discutie, nu se poate considera ca ofertantii aveau obligatia indeplinirii ei la un
alt moment decat acela al depunerii ofertelor, deoarece etapa in care se verifica
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire este cea a evaluarii ofertelor, o
asemenea verificare nefiind posibila ulterior atribuirii contractului sau semnarii lui.

Trecand la analiza ce se impune Consiliul constata ca ofertantul castigator,
in cadrul propunerii sale tehnice comuna celor 4 loturi, dincolo de faptul ca a fost
intocmitad cu nerespectarea cerintei de a fi distinctd pentru fiecare dintre cele 4
loturi, nu a indicat seful de obiectiv pentru niciunul dintre cele 4 loturi.

Astfel fiind, se observa ca ofertantul castigator a intocmit oferta cu
nesocotirea si a cerintei susenuntate a caietului de sarcini, incalcand obligatiile
stabilite in sarcina lor de dispozitiile art. 75 din Legea nr.98/2016 si art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Culpabila este si autoritatea contractanta care, in etapa de evaluare a
ofertelor, verificAnd propunerea tehnica a acestui ofertant in raport cu cerintele
caietului de sarcini, putea si trebuia sa constate nerespectarea lor, principiul
tratamentului egal, dincolo de prevederile legale enuntate, obligédnd-o la aceasta.

in situatia de fapt a ofertei castigitoare, autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a constata incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)

Pagina 10 din 17



din H.G. nr.395/2016, iar nu de a o considera admisibila si a o include in
clasament.

Stabilind temeinicia si a acestei critici a contestatorului, Consiliul constata
ca se impune infirmarea deciziei autoritatii contractante de a considera admisibila
si castigatoare oferta depusa de ....

in ceea ce priveste celelalte critici referitoare la oferta depuséa de ofertantul
declarat castigator, Consiliul nu va mai proceda la analiza lor, deoarece, oricare
ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica de oferta care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi modificata.

Asadar, decizia de declarare drept admisibila a ofertei depusa
de ... a format deja obiectul analizei Consiliului, prin prisma criticilor
formulate de ..., ... si ..., organismul administrativ-jurisdictional
stabilind ca respectivele critici sunt fondate.

A precizat Consiliul, explicit, prin decizia sa, ca oferta ... nu este
una admisibila, cum a considerat-o autoritatea contractanta, ci una
careia ii erau incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu indeplinea totalitatea cerintelor caietului de
sarcini.

Prin urmare, fata de constatarile si dezlegarile continute de
motivarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, cu ocazia
reevaluarii ofertelor, avea obligatia de a da eficienta acestora, ceea
ce a si facut, in lumina dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei].

Relevant este si faptul ca plangerea formulata de ... impotriva
acestei decizii, dupa cum arata si acesta, a fost respinsa de Curtea de
Apel ..., prin Hotararea nr. ....

In speta de fata, contestatorul ... urmareste sa readuca in
discutie problema admisibilitati ofertei sale, asupra careia Consiliul s-
a pronuntat deja, cum s-a aratat mai sus.

Vazand dispozitiile art.431 alin.1 C.proc.civ., conform carora
,Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, problema
admisibilitatii ofertei depusa de ... nu mai poate fi repusa in
discutie.

Astfel, desi in cauza nu exista tripla identitate de elemente la
care face referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere ca
autoritatea de lucru judecat cunoaste si manifestarea de prezumtie,
mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu
raporturile juridice dintre parti.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter
absolut, inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in
cadrul careia sa se pretinda stabilirea contrariului.
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Prin urmare, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod
definitiv, asa cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este
posibila, deoarece ar insemna sa se ignore efectele juridice ale primei
hotarari si mentinerea pe termen nelimitat a unui conflict intre parti,
ceea ce ar afecta grav siguranta raporturilor juridice civile si
increderea in sistemul judiciar.

Calea pe care a avut-o la indemana ... pentru a paraliza efectele
deciziei anterioare a CNSC a fost aceea a plangerii, cale de atac care
a fost promovata de acesta dar care, dupa cum insusi arata, a fost
respinsa de Curtea de Apel ...

Relevanta este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care s-a retinut in mod constant ca dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 & 1 trebuie interpretat prin prisma
principiului preeminentei dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor semnatare ale Conventiei, principiu enuntat in preambulul
Conventiei. Astfel, unul dintre elementele fundamentale ale
principiului preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care presupune, printre altele, ca solutiile definitive date de
instantele judecatoresti sa nu mai poata fi rediscutate (Brumarescu c.
Romaniei, & 61 publicat in M. Oficial nr. 758/28.11.2001).

Prin urmare, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, asa cum doreste contestatorul sa
obtina, criticile acestuia vor fi respinse, autoritatea contractanta
procedand in mod temeinic si legal la respingerea ofertei ....

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciarg,
relevante fiind decizia civila nr. .., pronuntata de Curtea de Apel ..,
decizia civila nr. .. si decizia civila nr. ..., pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

II. Examinand contestatia secunda, Consiliul retine ca ... este
nemultumit de decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ..., sustinand ca este nelegala.

Oferta in discutie a format, de asemenea, obiect al analizei
Consiliului, care, prin Deciziei nr. ..., a consemnat:

(...) contestatorul ... arata ca ...

- nu a avut in vedere sporul pentru ore suplimentare;

- nu a calculat corect indemnizatia pentru concediul de odihna;

- a prevazut un nivel derizoriu al cheltuielilor indirecte si profitului;

- nu a prevazut sporul pentru fondul de handicap.

in solutionare, legat de modul de intocmire a propunerii financiare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit la pct. — ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
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Oferta financiara se intocmeste in lei fara TVA, cu valabilitate de 60 de zile
de la data limita de depunere a ofertelor. Prezentarea propunerii financiare
trebuie sa fie elaborata astfel incat sa cuprinda valoarea totala pe obiectiv.

La cap. V al aceluiasi caiet de sarcini, se regasesc evidentiate posturile
aferente fiecarui lot, informatii din care rezulta ca, pentru fiecare obiectiv,
autoritatea contractantd doreste asigurarea de servicii de paza de 8 ore/zi, 5
zile/saptamana, durata contractului ce se va incheia fiind de 12 luni.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a inteles sa transmitd ofertantului in discutie, adresa nr.
52368/06.09.2021, avand continutul:

(...) comisia de evaluare a constatat faptul ca elementele de pret care
formeaza propunerile financiare pentru cele 4 loturi sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la pretul pietei; astfel, prin prezenta va solicitam sa
clarificati cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile ce vor fi prestate (de exemplu: nivelul de salarizare al
personalului implicat in prestarea serviciilor)

= respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.98/2016;

- posibilitatea ca societatea dumneavoastra sa beneficieze de un
ajutor de stat.

... a dat curs solicitarii autoritatii contractante, sens in care a prezentat, prin
raspunsul transmis, justificarea fiecarei componente de cost care a contribuit la
formarea pretului ofertat in cazul fiecarui lot, precum si inscrisurile: Declaratie
privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectiei mediului;
Declaratie privind executarea contractului de achizitie publica/acordului cadru —
subcontractarea, conform careia nu are subcontractanti; adresa nr.
1202/07.09.2021, conform careia nu beneficiaza de ajutor de stat.

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat propunerea financiara a ...,
aferenta fiecareia dintre cele 4 loturi, ca incadrand-se in categoria celor aparent
neobisnuit de scazute si a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016, potrivit cu care: (...)

Raspunsul ofertantului a fost considerat de autoritatea contractanta ca fiind
unul concludent.

Observa Consiliul ca, desi a decis sa faca aplicarea dispozitiilor legale
enuntate, demersul autoritatii contractante nu este unul in acord cu dispozitiile
legale pe care a inteles sa le aplice, deoarece s-a limitat la a solicita ofertantului
justificarea pretului fara a solicita si prezentarea de documente justificative,
documente menite a sustine cele aratate de ofertant la nivel declarativ in
raspunsul la clarificari formulat.

Norma de aplicare a dispozitiilor legale enuntate, constituita de art. 136
din H.G. nr.395/2016, stabileste ca: (...)

Prin urmare, simpla justificare a pretului propus, fara a fi insotitd de
documente justificative relevante, nu este suficienta pentru a conduce la
formarea unei concluzii in sensul sustenabilitatii pretului propus.

Mai mult, chiar dispozitile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 fac
vorbire despre obligatia autoritatii contractante de a verifica informatiile
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prezentate de ofertant in cadrul raspunsului, dar si documentele justificative
suport.

in contextul infatisat, rezultd ca autoritatea contractanta nu era in masura
sa considere raspunsul ofertantului drept concludent, o atare concluzie fiind
posibila doar dupa analiza inclusiv a documentelor justificative, documente pe
care, insa, comisia de evaluare a omis sa le solicite desi era obligata in procesul
de analiza a pretului pe care insasi I-a considerat ca aparent neobisnuit de
scazut.

Sustin contestatorii ca ofertantul in discutie nu a justificat cheltuielile
indirecte si profitul, precum si ca nu a depus dovada angajarii celor 15,5
persoane cu handicap, insa, date fiind cele de mai sus, o analiza a
Consiliului este prematura, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa reia
demersul prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016, de asta data in sensul
solicitarii de documente justificative in sustinerea celor aratate la nivelul
raspunsului la clarificari.

Numai ulterior primirii acestor documente, coroborat cu cele aratate in
raspunsul deja transmis de ..., se va putea trage o concluzie certa cu privire la
temeinicia celor declarate si, implicit, sustenabilitatii pretului propus.

Cu toate acestea, referitor la sustinerea contestatorului ... cu privire
la imprejurarea ca ... nu a avut in vedere sportul pentru ore suplimentare,
Consiliul o va respinge in raport cu tipul serviciilor solicitate, de 8 ore pe zi,
5 zile/saptamana, care nu presupun efectuarea de ore suplimentare. De
altfel, intr-un calcul presupus corect al tarifului, prezentat in sustinerea criticilor
legate de oferta ..., nici contestatorul nu a luat in considerare sporul pentru orele
suplimentare.

in ceea ce priveste sporul pentru fondul de handicap, in masura in
care ofertantul va prezenta dovezi in sustinerea celor declarate in
justificarea pretului propus, anume ca are angajate persoane cu handicap
proportional cu numarul mediu de angajati, in limita prevazuta de art. 78
din Legea nr. 448/2006, sustinerea contestatorului in sensul necesitatii
indicarii unei sume de plata va fi nefondata. Se impune, insa, ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificari fata de dovezile ce vor fi prezentate de
ofertant, dovezi cu privire la numarul mediu de angajati ai societatii, dovezi
din care sa rezulte ca are angajate persoane cu handicap, dar si dovezi ca
respectivele persoane se incadreaza in aceasta categorie (certificate de
handicap in termenul de valabilitate).

Referitor la indemnizatia pentru concediul de odihna, contrar opiniei
contestatorului, Consiliul stabileste ca este corect calculata de ... (2300
salariul minim : 12 luni = 191,67 lei/luna/agent).

Subliniaza Consiliul ca, transmiterea unei solicitari de justificare a pretului,
fara solicitarea de documente justificative, si fara a fi dublata de o verificare a
raspunsului in acceptiunea legii, face ca demersul intreprins sa fie unul formal,
care nu serveste scopului avut in vedere de legiuitor.

Oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
vederea realizarii obiectului contractului, astfel ca tariful consemnat nu este un
element formal, ci elementul esential al propunerii financiare, a carei
sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare si confirmata de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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Asadar, Consiliul va infirma decizia autoritatii contractante de a desemna
admisibila si clasa pe locul 2 oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
urmand sa reia demersul de solicitare a justificarii pretului propus in lumina
considerentelor enuntate.

Din economia celor de mai sus, rezulta ca, in raport cu criticile
contestatorului, Consiliul a retinut ca demersul de justificare a pretului
intreprins de autoritatea contractanta fata de ... nu a fost in acord cu
dispozitiile legale aplicabile, motiv pentru care a fost obligata la
reluarea acestuia si, in reevaluarea ofertei depusa de operatorul
economic mentionat, sa faca verificari in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte, profitul si fondul de handicap.

Criticile contestatorului legate de orele suplimentare si
indemnizatia de concediu de odihna au fost analizat si respinse, astfel
ca nu vor mai forma obiectul prezentei analize.

Avand a verifica comportamentul autoritatii contractante ulterior
deciziei Consiliului, din actele dosarului se observa ca, prin adresa nr.
61101/17.11.2021, s-au solicitat ..., urmatoarele:

(...) va solicitam urmatoarele documente justificative in sustinerea celor
aratate de catre dumneavoastra la nivelul raspunsului la clarificari, respectiv:

- Justificare concreta a cheltuielilor indirecte si a profitului prin
prezentarea de documente in acest sens

- Documente justificative cu privire la numarul mediu de angajati ai
societatii dumneavoastra

- Documente justificative de unde rezulta ca aveti persoane angajate
cu handicap precum si documente doveditoare ca respectivele persoane se
incadreaza in aceasta categorie (certificate de handicap in termenul de
valabilitate.

a raspuns, prin adresa nr. 1426/19.11.2021, precizand, in
cazul cheltuielilor indirecte, urmatoarele:

1. Pentru justificarea pretului in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, in
adresa am mentionat urmatoarele aspecte: in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii etc) subscrisa am inclus in
valoarea ofertata suma de 0,1 lei/an pentru fiecare lot in parte, cost care ne
acopera toate cheltuielile indirecte, deoarece societatea noastra detine pe
stoc echipamentele necesare dotarii agentilor.

Atasam prezentei adrese, facturi prin are facem dovada achizitiei de
echipamente la o data anterioara termenului de depunere a ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 735/2003
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, cheltuielile indirecte reprezinta acele cheltuieli care nu
se pot identifica sau atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ele privesc
intreaga productie a unei sectii sau a unei persoane juridice in ansamblul ei.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei
de evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr.
64.345/13.12.2021.

Consiliul nu achieseaza, insa, concluziei comisiei de evaluare,
apreciind ca justificarile prezentate nu sunt pertinente.
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Astfel, desi a ofertat cu titlu de cheltuieli indirecte valoarea de
0,1 lei/an/obiectiv si a precizat explicit ca in cadrul valorii mentionate
se regasesc costurile cu uniformele, logistica, telefoanele, statiile
etc., ... a prezentat, in justificare, doar facturi de achizitie a unor
echipamente si repere din dotare.

Cu toate ca nici dovezile prezentate nu sunt de natura a
demonstra ca acopera necesarul de echipamente/dotari pentru toti
angajatii implicati pe perioada de 1 an a contractului, luand in
considerare doar costurile lunare cu abonamentele telefonice, pe langa
cele legate de instruirea personalului, examenul medical periodic,
registre, Consiliul apreciaza ca valoarea cheltuielilor indirecte este una
derizorie, neacoperitoare, fiind stabilita cu nesocotirea caracterului
oneros al contractului de achizitie publica, stabilit de Legea nr.
98/2016, asa cum corect sustine contestatorul.

Prin urmare, pretul ofertat de ... este lipsit de fermitate, construit
in contradictie cu exigentele serviciului astfel cum este stabilit de
documentatia de atribuire si cu prevederile legale incidente, context in
care pretul propus nu poate fi justificat, deci nu e rezultatul liberei
concurente.

Autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de oferta
decat prin infrangerea prevederilor legale exprese si ale principiilor
transparentei si tratamentului egal, aplicabile in procedura.

Avand in vedere ca, prin raspunsul transmis, ... nu a justificat
pretul ofertat, Consiliul constatd ca aceasta oferta ar fi trebuit
respinsa, conform prevederilor din H.G. nr. 395/2016, art. 136 alin.
(3), [in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconformal.

Fiind dovedita neconformitatea acestei oferte, cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestator este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei ....

Date fiind cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr.101/2016, va admite contestatia si va anula procesul
- verbal de evaluare a ofertelor nr. 64.345/13.12.2021, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., in cazul fiecaruia dintre cele 4
loturi ale procedurii, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..,
anuleaza procesul - verbal de evaluare a ofertelor nr.
64.345/13.12.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ..., in cazul fiecaruia dintre cele 4 loturi ale procedurii, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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