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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
28.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 12476/28.03.2018, formulata
de SC ... SRL cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 547/20.03.2018, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare pesticide
2018”, pentru lotul nr. 2 ,Erbicide necesare campaniei agricole aferente
anului 2018”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarilor aferente;

- reluarea evaluarii ofertelor tehnice si stabilirea conformitatii
ofertelor care raspund integral cerintelor mentionate in caietul de
sarcini; acceptarea ca produse echivalente doar a produselor care
contin aceeasi substanta activa si concentratie ca produsul
nominalizat in caietul de sarcini, cu consecinta declararea ofertei
tehnice a ... SRL ca fiind neconforma;

- aplicarea criteriului de atribuire pentru ofertele admise, respectiv
ofertele declarate conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva raspunsului nr. 599/26.03.2018 Ia
notificarea prealabila se solicita urmatoarele: admiterea contestatiei;
anularea raportului procedurii si a comunicarilor aferente pentru lotul nr.


http://www.cnsc.ro/

2 - Erbicide; reluarea evaluarii ofertelor tehnice si stabilirea conformitatii
pentru ofertele care raspund integral cerintelor mentionate in caietul de
sarcini, acceptarea de produs echivalent, doar pentru produsele care
contin aceeasi substanta activa si concentratie ca produsul nominalizat in
caietul de sarcini, precum si aplicarea criteriului de atribuire doar pentru
ofertele admise, respectiv ofertele declarate conforme.

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica a ... SRL contine produse
care nu au aceeasi substanta activa si concentratie ca produsele
nominalizate in caiet de sarcini si, in consecinta, oferta ... SRL pentru
lotul nr. 2 - Erbicide trebuia declarata neconforma.

1. In contestatie se precizeaza ca in caietul de sarcini aferent
lotului nr. 2 - Erbicide este inclus un tabel cu denumirea produselor
solicitate, cultura pe care se aplica, suprafata, dozaj, fara folosirea
sintagmei ,,sau echivalent” alaturi de denumirea comerciala a produselor
solicitate, asa cum obliga prevederile art. 156 alin. (3) din Legea
98/2016. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
acceptat orice produs care este echivalent cu cele nominalizate in caietul
de sarcini, desi nu s-a mentionat pentru ce buruieni/daunatori/boli
trebuie utilizate produsele ofertate. De asemenea, in documentatia de
atribuire nu au fost incluse informatii privind eventuale amestecuri in
care se vor utiliza produsele ofertate. In lipsa acestor informatii, in opinia
contestatoarei, singurele produse care pot fi echivalente celor solicitate
prin caietul de sarcini sunt produsele care contin aceeasi substanta
activa si aceeasi concentratie ca si produsele mentionate in caietul de
sarcini.

Astfel, in cazul ofertei ... SRL, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a acceptat, ca fiind echivalente, produse care nu
au aceeasi substanta activa si aceeasi concentratie ca produsul
nominalizat in caietul de sarcini. Contestatoarea sustine ca echivalenta a
fost stabilita ori eronat, ori pe baza unor informatii care nu sunt
disponibile tuturor ofertantilor.

Spre exemplificare, in contestatie este prezentat un produs
acceptat de comisia de evaluare, dar care nu este echivalent cu cel
solicitat prin caietul de sarcini:

Denumire Substanta activa si | Denumire produs | Substanta activa si

produs solicitat | concentratie ofertat de ... concentratie

prin CS

Camix Mesotrione 60 g/l + s- | Barracuda Mesotrione 100g/I
metolaclor 500 g/I

Contestatoarea precizeaza ca produsul solicitat are 2 substante
active, iar produsul ofertat de catre ... SRL contine numai una dintre cele
douad substante active, astfel ca cele doua produse nu pot fi echivalente,
iar produsul ofertat nu asigura efectul realizat de s-metolaclor, respectiv
sinhibarea formarii de acizi grasi prin blocarea actiunii enzimelor
implicate in transformarea lanturilor moleculare. Astfel, buruienile




sensibile sunt distruse urmare a puternicei inhibari a cresterii tesuturilor
tulpinei si a radicalelor imediat dupa germinare”.

Mai mult, petenta este de parere ca autoritatea contractanta a fost
inselata, intrucat ofertantul ... SRL nu a oferit produsul Barracuda intr-o
cantitate care sa raspunda cerintelor din caietul sarcini, respectiv:
,cantitatile se vor calcula tinand cont de doza maxima omologata/ha” si
suprafata de 156 ha porumb. Pentru cele 156 ha doza maxima de produs
Barracuda este de 234 litri, iar din informatiile comunicate de autoritatea
contractanta rezulta ca s-au ofertat doar 156 litri. Asadar, autoritatea
contractanta, pe langa faptul ca a acceptat un produs care nu este
echivalent (lipseste o substanta activa), a acceptat o cantitate mai mica
cu 78 de litri fata de minimul solicitat prin caietul de sarcini, motiv
pentru care sustine ca aceasta oferta este neconforma.

2. Referitor la raspunsul autoritatii contractante, in care se invoca
tardivitatea notificarii prealabile, contestatoarea precizeaza ca a primit
comunicarea privind rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
547/20.03.2018 in data de 20.03.2018; in data de 21.03.2018 a
solicitat, in temeiul prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2018, acces la
oferta tehnica a ofertantului castigator, la care autoritatea contractanta
i-a raspuns, prin raspunsul nr. 563/21.03.2018, comunicandu-i ca daca
identifica exact ce doreste sa cunoasca din oferta depusa de ... SRL, fi v-
a transmite respectivele informatii.

In data de 22.03.2018, contestatoarea a solicitat informatiile
considerate a fi necesare, iar raspunsul primit in data de 23.03.2018,
prin adresa 587/23.03.2018, a fost apreciat de petenta ca fiind data la
care a luat la cunostinta ca oferta castigatoare este neconforma, raportat
la informatiile despre decizia care i produce o vatamare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca notificarea prealabila a fost
formulata in termenul legal, raportat atat la data comunicarii rezultatului
procedurii (20.03.2018), cat si la data transmiterii informatiilor din oferta
tehnica a ... SRL, respectiv 23.03.2018, cele 2 comunicari fiind apreciate
de contestatoare ca fiind, in fapt, comunicarile prin care s-a luat la
cunostinta ca s-a acceptat o oferta tehnica care nu corespunde caietului
de sarcini.

In opinia petentei, sustinerea autoritatii contractante, conform
careia notificarea trebuia sa se raporteze la data de 12.03.2018, data la
care a fost finalizata in SEAP analiza ofertelor tehnice, nu se sustine,
intrucat la data respectiva era imposibil accesul la oferta tehnica a ...
SRL, astfel ca nu putea fi vorba de 0 pronuntare asupra
conformitatii/neconformitatii respectivei oferte. In acest sens, se invoca
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora
accesul la ofertele tehnice este posibil doar dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, care s-a realizat in data de
20.03;2018, prin adresa nr. 547/20.03.2018.

In contestatie se subliniaza ca evaluarea ofertelor financiare fost
finalizata in data de 20.03.2018, astfel incat comunicarea rezultatului
procedurii si accesul la ofertele tehnice nu se putea realiza anterior
acestei date.



Prin urmare, in opinia contestatoarei, termenul de depunere a
notificarii prealabile ar trebui sa curga de la data primirii rezultatului
procedurii de atribuire, sau chiar de la data primirii informatiilor din
oferta tehnica a ... SRL. Asadar, se apreciaza ca in niciun caz nu se
poate stabili, ca act vatamator, actul din 12.03.2018, data la care nu
puteau fi accesate la informatiile privind ofertele concurente, ci doar in
urma deciziei din 20.03.2018 s-a decis accesul legal la ofertele
concurente si doar in data de 23.03.2018, a putut fi constatata
presupusa neconformitate a ofertei declarate de autoritatea contractanta
ca fiind castigatoare.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila nr. 599/26.03.2018, contestatoarea sustine ca a
dovedit ca analiza ofertelor nu s-a realizat cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini. In continuare se precizeaza ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare, in cazul de fata in care criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, analiza trebuie facuta raportat la indeplinirea sau
neindeplinire cerintelor caietului de sarcini. Se invedereaza ca cerinta
caietului de sarcini era asigurarea produsului Camix cu una dintre
substante active: mesotrione 60g/l. In acest caz nu se poate face un
clasament tehnic, nu se pot stabilii avantaje sau alte argumente in
functie de cat de bine satisface un produs necesitatile autoritatii
contractante. In acest sens, trebuie facuta analiza doar pe elementele
din caietul de sarcini, cu raspuns de tipul da sau nu, respectiv conform
sau neconform.

In raspunsul la notificarea prealabila se afirma ca a fost ales
produsul Camix in defavoarea produsului Barracuda, intrucat efectul celei
de-a doua substanta, respectiv s-metoalclor 500g/l, este suplinit de un
alt produs din anexa, respectiv Dual Gold 960 EC. Totusi, in caietul de
sarcini se afirma, explicit si fara nicio posibilitate de interpretare, ca se
solicita produsul Camix si apoi, in continuarea enumerarii de produse
solicitate, se enunta produsul Dual Gold 960 EC, astfel ca alegerea
produsului Camix nu poate fi considerata, in niciun caz, neoportuna.

Fata de aspectele mentionate in contestatie, se solicita admiterea
acesteia si dispunerea remediilor solicitate.

Prin adresa nr. 12891/1031-C4/30.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, precum si documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 664/03.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13955/05.04.2018, ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul sau de vedere, in care solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe fond a acesteia, avand
in vedere dispozitiile art. 40 teza a II-a din C.proc.civ. coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in
sustinerea exceptiei sunt invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din C.proc.civ.



I. In acest sens se invedereazd c& in doctrind s-a aratat cd prin
interes se intelege folosul practic, imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului, urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, moral/material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, corespunzator
cerintelor legii materiale si procesuale, sa fie personal, adica folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare sa apartina celui ce
recurge la actiune, sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care
este formulata cererea. Un interes eventual si un interes care a trecut,
nu poate fi luat in considerare.

Fata de considerentele doctrinare aratate, se considera ca prezenta
contestatie nu este justificata de existenta unui interes care sa
indeplineasca toate conditiile expuse anterior, interesul contestatorului
nefiind unui legitim, nascut si actual, dar nici unul personal si direct, in
conditiile in care oferta sa a fost declarata necastigatoare avand in
vedere pretul mai mare fata de cel al ofertei declarata castigatoare.

In plus, autoritatea apreciaza ca nici nu este contestat acest
aspect, criticile referindu-se exclusiv la rezultatul evaluarii tehnice,
invocandu-se ca, in mod gresit, au fost acceptate ca fiind conforme
oferte care contin produse echivalente celor solicitate, ignorand ca
propria oferta tehnica se afla in aceasta situatie, respectiv contine 7
produse echivalente, fata de 5 produse echivalente continute de oferta
castigatoare, 2 produse fiind ofertate sub cea de-a doua denumire
comerciala, conform Codexului produselor de protectia plantelor
omologate pentru utilizare in Romania, Partea a II-a, editia 2011.

In raportul procedurii nr. 597/26.03.2018, s-a consemnat faptul ca,
in urma evaluarii tehnice a ofertelor depuse, toate ofertele contin
produse care corespund necesitatilor avute in vedere la declansarea
procedurii, chiar daca unele sunt echivalente, toate ofertele fiind
admisibile, prioritar fiind criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut.

Astfel, pentru lotul 2 - Erbicide, au fost declarate admisibile ofertele
depuse de SC ... SRL, cu pretul de 409.981 lei, de SC ... SRL, cu pretul
de 421.924,72 lei si de SC ... cu pretul de 446.500 lei.

Prin contestatie se solicita anularea raportului procedurii, reluarea
evaluarii ofertelor tehnice si stabilirea conformitatii doar a ofertelor care
raspund integral cerintelor mentionate in caietul de sarcini. Ori, raportat
la acest rationament, inclusiv oferta tehnica a contestatoarei, ar urma sa
fie apreciata ca fiind neconforma, avand in vedere ca si aceasta contine
produse echivalente celor solicitate, astfel incat contestatia sa fata de
evaluarea tehnica facuta de autoritatea contractanta nu satisface un
interes al sau, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic. Criticile
formulate privind conformitatea ofertelor, ar profita exclusiv ofertantului
de pe locul III, avand in vedere ca doar oferta acestuia raspunde integral
cerintelor mentionate in caietul de sarcini, in sensul ca oferta contine



produsele solicitate prin caietul de sarcini, nu si produse echivalente
precum oferta contestatorului si oferta castigatorului.

Fata de critica privind acceptarea ofertei castigatorului, in sensul ca
autoritatea contractanta a acceptat o cantitate mai mica fata de minimul
solicitat, acest aspect este considerat cd nu vatama in niciun fel
interesele contestatorului, atat timp cat, chiar daca produsul in cauza ar
fi fost ofertat la doza maxima omologata, intre oferta castigatoare, care
ar fi urcat la 415.597 lei (fata de 409.981 lei) si oferta contestatoarei
(421.924,72 lei), ar fi continuat sa existe o diferenta de pret, care,
raportat la criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut, ar fi determinat
acelasi rezultat al procedurii.

Astfel, se precizeaza ca prin contestatie nu poate fi aparat vreun
interes general, ci acesta trebuie sa fie personal si direct, adica sa i
apartina contestatoarei, sa-i procure acestuia un beneficiu, ori singurul
beneficiu practic ar fi acela al declararii ofertei sale drept castigatoare,
ceea ce nu ar fi posibil, cata vreme, din punct de vedere tehnic, oferta sa
prezinta aceleasi neconformitati care sunt invocate fata de oferta tehnica
a castigatorului, iar din punct de vedere financiar, criteriul de atribuire
este pretul cel mai mic. In acest context, autoritatea contractanta
sustine ca nu este indeplinitda nici conditia cumulativa a prejudiciului pe
care sa-l fi suferit sau risca sa-I sufere, de vreme ce oferta sa nu poate fi
declarata castigatoare, fiind similara ofertei castigatoare si indeplinind
aceleasi conditii care, in opinia contestatorului, o califica drept
neconforma. Se finvedereaza ca, practic, contestatoarea nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unui ofertant
concurent, astfel de contestatii fiind apreciate in mod constant in
practica judiciara ca fiind lipsite de interes.

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) art. 5 alin. (1) si (2) art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 65 si art. 132 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardiva, a contestatiei privind rezultatului evaluarii ofertelor din punct de
vedere tehnic.

In fapt, se invedereaza ca, desi se solicita anularea raportului
procedurii si a comunicarilor aferente pentru lotul 2 - erbicide, motivele
de nelegalitate invocate privesc doar solicitarea de reluare a evaluarii
ofertelor tehnice si stabilirea conformitatii, doar pentru ofertele care
raspund integral cerintelor mentionate in caietul de sarcini. Fata de acest
aspect, raportandu-ne la prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca fiind tardiva
contestarea rezultatului evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic.
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 65 art. 132 si art din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare, dupa verificarea DUAE si a ofertelor
tehnice depuse in cadrul procedurii, a introdus in SEAP rezultatele.
Asadar, se arata ca evaluarea tehnica a ofertelor s-a finalizat la data de
12.03.2018, moment la care in SEAP au fost publicate rezultatele, in
sensul ca toate ofertele au fost declarate admisibile si, aplicandu-se
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, s-a stabilit clasamentul



ofertelor prin ordonarea crescatoare a preturilor, oferta SC ... clasandu-
se pe locul al II-lea.

In contextul in care se invoca doar nelegalitatea evaluarii ofertelor
tehnice, autoritatea considera ca momentul de la care curge termenul de
5 zile prevazut de art. 6 alin. (2) in care exista posibilitatea sa notifice
solicitarea de remediere, este inceputul primei ore a primei zile ulterioare
zilei publicarii in SEAP a rezultatelor finalizarii evaluarii tehnice, respectiv
13.03.2018, iar momentul la care s-a incheiat este 17.03.2018, ora
24:00). In speta, notificarea prealabila a fost transmisa pe e-mail la data
de 23.03.2018, ora 6:48 PM (vineri, dupa incheierea programului de
lucru) si inregistrata la secretariatul institutiei sub nr. 589/26.03.2018.

In contextul celor aratate, se considera ca notificarea prealabila, in
sensul remedierii evaluarii ofertelor tehnice, a fost depusa tardiv, cu
nerespectarea prevederilor legale imperative ale art. 6 alin. (1) lit. b),
coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016.

II. Pe fond, se apreciaza ca fiind nefondate criticile formulate fata
de modul de evaluare a ofertelor tehnice. Astfel, se precizeaza ca in
anexele 1-3 la caietul de sarcini sunt mentionate produsele ce fac
obiectul achizitiei, cu specificarea culturii pentru care se solicita, a
suprafetei pe care se vor administra, a unitatii de masura, a dozei si
cantitatii stabilite ca fiind necesare. De asemenea, se precizeaza ca la
fundamentarea necesarului de produse s-a avut in vedere Codexul
produselor de protectia plantelor omologate pentru utilizare in Romania,
Partea a II-a, editia 2017.

La stabilirea produselor din anexele 1-3 la caietul de sarcini au fost
avute in vedere cerintele de performanta si cerintele functionale stabilite
la nivelul unitatii, raportat la specificul activitatii desfasurate, respectiv
cercetarea-dezvoltarea in agricultura si producerea de seminte din
categorii biologice superioare. In opinia autoritatii contractante
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 sunt incidente doar
in conditiile in care nu era posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului, ori, in speta, specificatiile tehnice
stabilite au permis ofertantilor sa determine obiectul contractului, nefiind
solicitate clarificari/lamuriri privitor la documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, se reitereaza ca atat oferta castigatorului, cat si
oferta contestatoarei, contin produse echivalente la produsele
nominalizate in caietul de sarcini, imprejurare avuta in vedere la
stabilirea ca admisibile a tuturor ofertelor depuse. S-a apreciat de catre
comisia de evaluare, in temeiul competentelor conferite prin lege, ca atat
timp cat sunt ofertate produse care corespund necesitatilor avute in
vedere la declansarea procedurii, chiar daca sunt echivalente celor
mentionate expres, ofertele sunt admisibile, prioritar fiind criteriul de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Referitor la lipsa unor informatii care ar fi restrictionat sfera
produselor ce pot fi echivalente celor mentionate in anexele 1-3 Ia
caietul de sarcini, se considera ca nu pot constitui motiv de contestare,
cat timp ofertantii nu au uzat de prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016, care confera posibilitatea sa se solicite clarificari sau informatii



suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire. Sustinerea ca
oferta declarata castigatoare  contine produse echivalente
necorespunzatoare, este apreciata ca fiind nefondata. Astfel, autoritatea
contractanta, raportandu-se la exemplul oferit in notificare, precizeaza
urmatoarele:

1. Erbicidul Camix are ca substanta activa mesotrione 60 g/I, in
timp ce erbicidul Barracuda are aceeasi substanta activa, dar in
concentratie mai mare, respectiv 100 g/I. Raportat la necesitatile
autoritatii contractante, mesotrione 100 g/I a fost apreciat ca fiind mai
bine clasat, avand in vedere ca, aplicat in postemergenta, in faza de 2-8
frunze ale porumbului, are un efect foarte bun in combaterea buruienilor
cu frunza lata si in unele graminee anuale. Cum in zonele exploatate de
autoritatea contractanta predomina ambrosia artemisiifolia (ambrozia),
mesotrione 100 g/l, in aceasta concentratie si in aceasta faza a
porumbului si a buruienilor, combate foarte bine aceasta specie. Pe de
alta parte, mesotrione 60 g/l se aplica la porumb preemergent sau
postemergent timpuriu, intr-o doza mult mai mare (2,5 - 2,8 I/ha) si nu
are efectul dorit asupra ambroziei.

Autoritatea contractanta sustine ca, dintre cele doua produse,
mesotrione 100 g/l in doza de 0,75-1,5 I/ha corespunde mai bine
necesitatilor sale, aspect dublat si de faptul ca pretul este mai
convenabil. Astfel, conform Codexului produselor de protectia plantelor
omologate pentru utilizare in Romania, doza maxima recomandata la
produsul Camix este de 2,8 |/ha, ceea ce, la pretul ofertat, respectiv
50,9 lei/l, determina o cheltuiala de 142,52 lei/ha, iar la produsul
Barracuda doza maxima recomandata este de 1,5 I/ha, ceea ce, la pretul
ofertat, respectiv 72 lei/l, determina o cheltuiala de 108 lei/ha. Totodata,
conform Codexului, ambele produse au acelasi spectru de actiune:
combat buruieni monocotiledonate si dicotiledonate anuale.

In acest context, s-a considerat ca alegerea produsului Camix in
defavoarea produsului Barracuda doar pentru cea de-a doua substanta,
respectiv s-metoalclor 500 g/I, la un pret mai mare, nu era oportuna cat
timp efectul acesteia este suplinit de un alt produs din anexa, respectiv
Dual Gold 960 EC care contine s-metoalclor in concentratie mai mare,
respectiv 960 g/I.

2. Referitor la faptul ca produsul Barracuda a fost ofertat intr-o
cantitate mai mica decéat cea necesara, este considerata ca nu vatama in
niciun fel interesele contestatorului, atat timp céat, chiar daca produsul
Barracuda ar fi fost ofertat la doza maxima omologata, intre oferta
castigatoare (al carei pret ar fi crescut la 415.597 lei) si oferta
contestatorului (421.924,72 lei) ar fi continuat sa existe o diferenta de
pret in defavoarea celei din urma, criteriul de atribuire fiind pretul cel
mai scazut.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat si evaluate ofertele in
mod fundamentat, fiind declarate in mod intemeiat ca fiind conforme cu
legislatia in vigoare, si a intocmit clasamentul cu aplicarea criteriului
pretul cel mai scazut. Contrar celor sustinute de catre contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile legale



incidente si nu a ingradit liberul acces la procedura printr-o formalizare
excesiva.

Fata de toate cele aratate, se solicita respingerea contestatiei in
principal ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca tardiva, iar in
conditiile in care exceptiile invocate vor fi apreciate ca neintemeiate, se
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere motivele
expuse mai sus, sustinute de inscrisurile si documentele comunicate si
postate in SEAP.

Prin adresa nr. 14272/1031-C4/10.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
promovarea prezentei contestatii, exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 664/03.04.2018, precum si punctul
de vedere fata de exceptia tardivitatii ,,contestarii rezultatului evaluarii
ofertelor din punct de vedere tehnic”, invocata in acelasi punct de
vedere.

Prin adresa FN/12.04.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
14685/12.04.2018, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand urmatoarele:

1. Referitor la interesul care a determinat contestarea procedurii
pentru lotul 2, se sustine ca in situatia in care contestatia va fi admisg,
se va dispune reevaluarea ofertei depusa de ..., care va fi respinsa ca
neconforma, si va fi declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
din aceasta situatie rezultdnd interesul pentru care s-a formulat
contestatia.

In opinia petentei, aprecierea autoritatii contractante ca s-a
contestat acceptarea de produse echivalente, in conditiile in care in
ambele oferte sunt produse echivalente, ceea ce ar determina ca si
oferta de pe locul II sa fie respinsa, rezultdnd ca nu exista un interes,
este falsa, subliniind ca nu a contestat acceptarea de produse
echivalente, ci ca unul dintre produsele ofertate de castigator nu este cel
solicitat, nu este nici echivalent, deci nu este conform, nu contine cele 2
substante active asa cum contine produsul solicitat/mentionat in caietul
de sarcini, rezultand ca oferta este neconforma.

In consecinta, se considera ca alegatia autoritatii contractante ca
nu exista un interes, este o incercare de dezinformare a Consiliului.

2. Fata de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, SC ... SRL sustine ca actul atacat este comunicarea
rezultatului procedurii din data de 20.03.2018, atunci cand a aflat ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de .... Se subliniaza ca SC ... SRL a transmis notificarea
prealabila in data de 23.03.2018, deci la mai putin de 5 zile de la data
primirii comunicarii privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia ca evaluarea tehnica a fost finalizata in data de 12.03.2018, iar
rezultatele au fost publicate in SEAP, contestatoarea invedereaza ca
finalizarea evaluarii ofertelor financiare si declararea ofertei castigatoare,
precum si clasarea ofertei sale pe locul 2 s-a realizat in data de
20.03.2018. In acest sens, contestatoarea a anexat un extras din



aplicatia SEAP, in care se mentioneaza: ,data evaluarii financiare:
20.03.2018 10.59”. Prin urmare, doar in data de 20.03.2018, a putut
accesa informatia ca oferta sa este pe locul 2, iar oferta ... este pe locul
1, data dupa care a putut efectua demersurile legale in vederea
formularii contestatiei.

Contestatoarea arata ca in data de 12.03.2018 a avut acces doar la
informatia ca oferta sa a fost declarata conforma, respectiv ca s-a trecut
la urmatoarea etapa, precizand ca aplicatia SEAP nu comunica informatii
despre conformitatea/neconformitatea celorlalte oferte, iar autoritatea
contractanta nu a facut nicio comunicare in data de 12.03.2018.

In continuare se precizeaza ca chiar daca la data de 12.03.2018 ar
fi avut avut informatia privind conformitatea ofertei ..., nu ar fi stiut ca
se afla pe locul 2, pana la finalizarea evaluarii financiare si, conform art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nu putea avea acces la oferta
tehnica a castigatorului pentru a constata eroarea de evaluare a
autoritatii contractante. Petenta subliniaza ca doar dupa data comunicarii
rezultatului procedurii, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2018, a putut avea acces la oferta tehnica concurenta,
astfel ca nu putea constata eroarea de evaluare a autoritatii contractante
anterior comunicarii rezultatului procedurii. De asemenea, precizeaza ca
nu putea contesta evaluarea tehnica dupa observarea in SEAP a
finalizarii acesteia fara a avea acces la oferta concurenta si fara sa
constate eroarea de evaluare, asa cum sustine autoritatea contractanta,
apreciind ca aceasta incearca sa induca idea de tardivitate a contestarii.
Notificarea prealabila s-a transmis in data de 23.03.2018, deci in
termenul legal raportat la data de 20.03.2018, data comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv data de la care a avut acces la
informatiile mentionate in contestatie. Contestatia a fost transmisa la
CNSC in data de 27.03 2018, adica in o (1) zi de la data primirii
comunicarii autoritatii contractante ca nu implementeaza masuri de
corectie, ca urmare a notificarii prealabile

Fata de aspectele mentionate, petenta invedereaza Consiliului ca:

- nu a depasit termenul de notificare prealabila si, ulterior, de
contestare, pornind de la data luarii la cunostinta a faptului ca oferta
concurenta declarata castigatoare nu raspunde integral cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv data de 20.03.2018, iar demersurile de acces
la oferta concurenta le-a efectuat in prima zi dupa ce legea permitea
acest fapt, notificarea prealabila fiind transmisa in data de 23.03.2018.

- are interesul legitim de a solicita sa se impuna respectarea
prevederilor legale in aceasta procedura, deoarece a participat pentru a
castiga procedura si pentru a realiza contractul care urmeaza a se
atribui.

Contestatoarea concluzioneaza ca, din punctul ei de vedere, o
analiza pe fond a evaluarii ofertei tehnice declarate castigatoare va
determina decizia de respingere a acesteia, iar oferta sa aflata pe locul II
va deveni castigatoare.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat, in temeiul
Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare pesticide 2018”, cod CPV 24451000-0 - Pesticide
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. 182397/02.02.2018.

Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a acordului-cadru este de 823.381 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din raportul procedurii, pentru lotul 2-Erbicide, care
face obiectul contestatiei, au fost depuse 3 oferte admisibile, clasamentul
acestora fiind:1. ... S.R.L. - 409.981 lei, 2 SC ... SRL - 421.924,72 lei si
3 ... S.R.L. - 446.500 lei.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 583/20.03.2017.

Impotriva acestei comunicari, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, prezenta contestatie, prin care critica oferta
castigatoare, depusa de ... S.R.L., sustinand ca aceasta este
neconforma.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ... SRL,
Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va cerceta temeinicia
exceptiilor lipsei de interes in promovarea prezentei contestatii si, in
subsidiar, a tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in
formularea acestei contestatii, Consiliul retine, in solutionare, ca
autoritatea contractanta a inteles sa invoce aceasta exceptie in contextul
in care contestatoarea critica faptul ca oferta tehnica depusa de ... S.R.L.
a fost declarata conforma cu toate ca nu include tote produsele
solicitate, o parte din produsele solicitate fiind inlocuita cu produse
echivalente celor solicitate, desi si oferta contestatoarei include astfel de
produse echivalente, situatie in care ambele oferte ar fi declarate
neconforme, deci SC ... SRL nu ar putea fi declarata castigatoare. In
concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care
contestatia ar fi admisa, SC ... SRL nu ar obtine niciun folos practic,
neindeplinind calitatea de persoana vatamata, asa cum este definita
aceasta in art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016:

».(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

In replicd, contestatoarea sustine cd nu a contestat faptul cd au
fost acceptate produse echivalente, ci a contestat faptul ca unul dintre
produsele ofertate de castigator nu este echivalent, intrucat nu contine
cele doua substante active.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, asa cum a fost completat prin O.U.G. nr. 107/2017,
respectiv:

,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

In consecintd, avand in vedere faptul cd oferta contestatoarei a fost
declarata conforma si admisibila, fiind clasata pe locul 2, Consiliul
constata ca SC ... SRL este persoana vatamata, avand un interes in
formularea acestei contestatii, intrucat, in cazul in care contestatia sa ar
fi admisa si oferta castigatoare ar fi declarata neconforma, oferta
contestatoarei ar urma sa se claseze pe locul 1 si sa fie declarata
castigatoare a procedurii. Aspectele invocate de autoritatea contractanta
in sustinerea exceptiei tine de fondul cauzei, aceasta invocand faptul ca
societatea contestatoare se afla in aceeasi situatie ca si societatea
castigatoare , prin urmare, descalificarea uneia are ca efect si
descalificarea celeilalte.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
SC ... SRL in formularea contestatiei, urmand ca aspectele invocate sa
fie cercetate odata cu fondul contestatiei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Tncepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Consiliul constatéa ca, raportat la data formularii notificarii
prealabile, respectiv 23.03.2018 si la faptul ca autoritatea contractanta a
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
in data de 26.03.2016, ultima zi in care se putea formula contestatie era
data de luni 02.04.2018. In consecinta, contestatia inaintata de SC ...
SRL in data de 29.03.2016 a fost formulata in termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante, conform
careia termenul de contestare trebuie raportat la data de 12.03.2018,
cand in SEAP au fost publicate rezultatele evaluarilor ofertelor tehnice.

In aceasta faza a procedurii, un ofertant are interesul in formularea
unei contestatii doar in situatia in care ar contesta respingerea ofertei
sale. In acel moment al procedurii, un operator economic a carei oferta a
fost declarata admisibila nu sufera vreun prejudiciu prin declararea
conforma a celorlalte oferte. El va suferi un prejudiciu si va avea dreptul
de a contesta ofertele clasate inaintea abia la momentul in care, oferta
sa fiind declarata admisibila, nu va fi declarat castigator.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie  Tmpotriva raspunsului  autoritatii  contractante nr.
599/26.03.2016 la notificarea prealabilad, solicitand anularea raportului si
a comunicarilor aferente, reevaluarea ofertelor cu acceptarea ca produs
echivalent doar a produselor care au aceeasi substantda activa si
concentratie ca si produsele nominalizate in caietul de sarcini, precum si
aplicarea criteriului de atribuire doar pentru ofertele admisibile.

Contestatoarea mai sustine ca unul dintre produsele , echivalente”
ofertate de castigatorul procedurii pentru lotul 2, respectiv produsul
Barracuda, contine ca substanta activa , mesotrione” in concentratie de
100 g/l, in timp ce produsul solicitat Camix contine doua substante
active, respectiv mesotrione 60 g/l si s-metaclor 500 g/I.

Preliminar, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire s-a
specificat:

»IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
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Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele mentionate in caietul de sarcini. In cazul
in care propunerea tehnica nu respecta cerintele solicitate, oferta va fi
respinsa.”

Conform prevederilor caietului de sarcini: ,Obiectul licitatiei il
reprezinta achizitionarea produselor specificate in anexele 1-3 din
prezentul caiet de sarcini, in conditiile de calitate si locatiile de receptie
mentionate”.

In anexa 2 referitoare la lotul 2-Erbicide este prezentat un tabel cu
denumirile comerciale a 20 de erbicide (ex. Mustang, Axial 0,50 EC,
Camix, etc), cu denumirile culturilor la care sunt folosite, suprafetele
acestor culturi, doza si cantitate folosita, precum si cantitatea totala de
erbicid necesara.

Consiliul retine ca nu s-a specificat nicdieri in documentatia de
atribuire ca erbicidele nominalizate in anexa 2 pot fi inlocuite de produse
echivalente si, evident, nici fata de ce se raporteaza echivalenta acestor
produse.

In atare situatie, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu
a mentionat substanta activa, ci denumirea comerciala a produsului si
cultura pentru care se foloseste, specificatii neinsotite de sintagma ,sau
echivalent”. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu poate exclude
un operator economic care a ofertat un produs care fii satisface
necesitatile, respectiv asigura erbicidarea porumbului.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
cum nu a fost contestata nici acceptarea de catre autoritatea
contractanta a produselor considerate ,similare”, in faza de evaluare a
ofertelor.

In ceea ce priveste critica din contestatie, referitoare la ofertarea
de catre ... S.R.L. in locul produsului Camix, care are doua substanta
active, respectiv mesotrione 60 g/l si s-metaclor 500g/l, a produsului
Barracuda, care contine ca substanta activa doar mesotrione 100 g/I,
Consiliul are in vedere faptul ca orice achizitie publica se realizeaza in
scopul acoperii necesitatilor autoritatii contractante, ori necesitatea
autoritatii contractanta era aceea de achizitionare a unui erbicid pentru
cultura porumbului. In acest sens, Consiliul retine ca in conformitate cu
Codexul produselor de protectie a plantelor omologate pentru utilizare in
Romania, partea a II-a, pe baza caruia autoritatea contractanta a
intocmit caietul de sarcini, atat produsul Camix, cat si produsul Baracuda
sunt avizate pentru efectuarea tratamentelor impotriva buruienilor
monocotiledonate si dicotiledonate. Consiliul retine si sustinerea
autoritatii contractante, conform careia substanta activa mesotrione in
concentratie de 100 g/I din produsul Barracuda corespunde necesitatilor
acesteia, avand un efect mai bun in tratarea buruienilor dicotiledonate cu
frunza lata, asa cum este ambrozia, si in unele graminee anuale, decat
mesotrione in concentratie de 60 g/l, asa cum este cazul produsului
Camix. Mai mult, faptul ca produsul Barracuda nu contine cea de-a doua
substanta activa, respectiv s-metaclor 500 g/l, nu este de natura sa
micsoreze efectele benefice ale folosirii acestui produs, intrucat efectul
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substantei active s-metaclor este suplinit de produsul Dual Gold 960 EC,
care o concentratie mai ridicatd de s-metaclor, respectiv 960 g/I,
achizitionat in cadrul aceleiasi proceduri.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal atunci cand la etapa de evaluare a ofertelor
tehnice a considerat conforma oferta tehnica depusa de ... S.R.L., pe
motiv ca utilizarea produsului Barracuda are cel putin aceleasi efecte
benefice ca si produsul Camix si, in plus, fapt deloc de neglijat, este mai
ieftin.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la ofertarea de
catre ... S.R.L. a unei cantitati mai mici de produs Barracuda decéat cea
reiesita din calcul, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste produsul Camix,
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini doza maxima de
produs indicata in Codexul produselor de protectie a plantelor omologate
pentru utilizare in Roménia, partea a II-a, pe baza caruia autoritatea
contractanta a intocmit caietul de sarcini. Astfel in Codex este indicata o
doza de Camix de 2,5-2,8 I/ha in faza preemergenta si 2,0-2,5 I/ha in
faza preemergent timpuriu, iar in caietul de sarcini s-a prevazut doza de
2,8 I/ha. Urmand acelasi fir logic, avand in vedere ca in Codex este
indicata o doza de 0,75-1,5 I/ha produs Barracuda, doza de produs care
ar fi trebuit ofertata este de 1,5 I/ha, astfel incat cantitatea de produs
ofertata pentru suprafata de (70+86) ha ar fi trebuit sa fie de 1,5 I/ha x
156 ha = 234 I.

In acest sens, Consiliul constata ca in oferta sa tehnica, ... S.R.L. a
ofertat cantitatea de 156 | produs Barracuda, aferenta unei doze de 1
I/ha, situatie in care devin incidente prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

»In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice in ce
masura lipsa din oferta a unei cantitati de 78 | de substanta se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6)- (9) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... S.R.L.
prin solicitarea de clarificari cu privire la cantitatea de produs Barracuda
ofertat si intocmirea unui nou raport al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL 1in contradictoriu cu
...-CRAIOVA.

Dispune obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. 597/26.03.2018 in ceea ce priveste oferta depusa de ...
S.R.L. pentru lotul 2, reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L. in
conformitate cu considerentele prezentei decizii si intocmirea unui nou
raport al procedurii.

Masurile de remediere vor duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini
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