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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeeeaes , avand Cod Unic de Inregistrare
......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ........., in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SA, reprezentata
conventional de ......... , cu sediul procesual ales in ......... , privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ", cod
CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea comunicarii nr. 101/07.03.......... , a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea formata din ......... SRL - ......... SA, cu consecinta declararii
acesteia drept admisibila;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, solicita anularea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
91/22.02.......... , prin care i-a solicitat transmiterea de documente suport
pentru clarificarea procentului executat in cadrul contractului de lucrari ce
a avut ca obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri comunale .. afectate
de inundatii in anul 2010, in comuna ..., judetul ...".

La aceasta solicitare, contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin

adresa nr. 689/27.02.......... , la care a atasat toate documentele suport
solicitate de catre autoritatea contractanta.
Ulterior, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 101/07.03.......... ,

autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: "Astfel,
S.C. ......... S.A. demonstreaza ca a fost responsabila pentru 100% din
Contractul de lucrari "Reabilitarea si modernizarea drumuri comunale ...
afectate de inundatii in anul 2010, in comuna ..., judetul ...”, incheiat cu
Comuna ..., fara a face si dovada ca a executat lucrari similare in cadrul
contractului declarat, aceste lucrari fiind executate de catre S.C. ... S.R.L.,
fapt demonstrat prin documente justificative, raspunsul prezentat de
ASOCIEREA S.C. ......... S.R.L. - Lider Asociere, S.C. ......... S.A. - Asociat
si S.C. ... S.R.L -Subcontractant fiind unul neconcludent”.

La data de 13.03.......... , contestatorul arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si in termen legal, a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2148/13.03.......... , la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 114/16.03.......... ,
refuzand adoptarea oricaror masuri de remediere.

In continuare, contestatorul demonstreaza caracterul nelegal al
comunicarii si admisibilitatea ofertei sale, avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a motiva
decizia de respingere a ofertei sale;

- oferta sa indeplineste cerinta 1 din cadrul Capitolului III.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, fiind astfel admisibila, si societatea sa a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

2. Nelegalitatea comunicarii

2.1. Comunicarea nu cuprinde motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sale

Contestatorul arata ca art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevede
ca, in urma finalizarii fazei de verificare a DUAE, autoritatea contractanta
comunica fiecarui ofertant respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, cu respectarea prevederilor cap. IV, sectiunea 13 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (art. 214-215).

Art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 instituie obligatia
autoritatii contractante de a cuprinde in comunicarea adresata ofertantului
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care a prezentat o oferta inacceptabila, motivele concrete care au stat la
baza deciziei sale.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
demonstrat in mod detaliat faptul ca indeplineste cerinta privind
experienta similara, aratand, inter alia, ca prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat precizarea "ponderii si/sau activitatilor pentru care ofertantul a
fost responsabil”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a anexat, documente
doveditoare din care rezulta fara putinta de tagada ca societatea sa a fost
responsabila pentru executia a 100% din contractul de lucrari incheiat cu
Comuna ....

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, prin comunicare,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a preciza faptul ca:

- societatea sa nu a indeplinit cerinta ,Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrdri similare in valoare cumulata de minim 4.000.000 lei fara
TVA la nivelul unui singur contract sau a mai multor contracte”;

- “(...) prezenta procedura presupune incheierea unui contract
de lucrari pentru executie lucrari de drum pentru imbracaminte rutiera din
beton, astfel cum a fost stabilita prin FDA, iar ofertantul
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”,

- ,analizand documentele prezentate, comisia de evaluare
constata ca ofertantul S.C. ......... S.A nu a executat efectiv lucrarile in
contractul de lucrari, nefacand astfel dovada experientei similare”.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a indicat, in concret considerentele pe care se sprijina concluzia de mai
sus, respectiv motivele pentru care argumentele prezentate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, precum si documentele suport anexate acesteia
nu au fost luate in considerare.

Totodata, contestatorul arata ca, din comunicare reiese clar ca,
autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila in baza afirmatiilor si documentelor furnizate de un
alt participant la prezenta procedura.

Contestatorul arata ca motivarea este o conditie de legalitate externa
a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura
acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.

Asadar, motivarea actului administrativ urmareste o dubla finalitate:

- indeplineste, in primul rand, o functie de transparenta in
favoarea beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul
este sau nu intemeiat;

- permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

Astfel, motivarea este decisiva pentru a face demarcatia intre actul
administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferite de lege
autoritatii publice si cel adoptat prin exces de putere, astfel cum este
definit acest termen in art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta:
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- a impus prin fisa de date a achizitiei o anumita cerinta privind
experienta similara, iar societatea sa a demonstrat indeplinirea cerintei
stabilite prin fisa de date a achizitiei,

- nu a precizat in comunicare motivele concrete pentru care
contractul prin care societatea sa a demonstrat experienta similara nu
indeplineste "asteptarile" autoritatii contractante,

- face referire in cuprinsul comunicarii la inscrisuri furnizate de
un alt ofertant in cadrul procedurii,

contestatorul precizeaza ca nu poate urmari rationamentul autoritatii
contractante ce a condus la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila,
decizia acesteia fiind arbitrara si lipsita de temei.

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante apare cu
atat mai arbitrara cu cat aceasta si-a fundamentat argumentele cu privire
la respingerea ofertei sale pe informatiile si documentele prezentate de
operatorul economic ... SRL, iar nu pe cele furnizate de societatea sa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta este
obligata nu doar sa justifice decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila, ci si de a aduce la cunostinta societatii sale aceasta
justificare, fundamentata pe argumentele si documentele prezentate de
societatea sa, si nu de catre un alt participant la procedura.

In continuare, contestatorul arata ca Consiliul a sanctionat
modalitatea de motivare (sau altfel spus, lipsa motivarii) a actelor
administrative ale autoritatilor contractante care, cu privire la cerinte
similare, s-au limitat la a afirma ca respectivele contracte depuse de catre
operatorii economici nu contin servicii/lucrari care sa fie similare cu cele ce
urmeaza a fi achizitionate, fara a prezenta argumentele pe care se sprijina
o astfel de concluzie a autoritatilor contractante, invocand in acest sens
deciziile CNSC publicate sub nr. BO2016_2303 si nr. BO2016_1868.

2.2 Oferta sa este admisibila

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
formulat la notificarea prealabila, dezvolta aspectele incluse in
comunicarea rezultatului procedurii, argumentand ca:

- "atat ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL cét si
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL au prezentat pentru dovedirea experientei
similare acelasi contract de lucrari, respectiv contractul ce are ca obiectiv
de investitie: "Reabilitare si modernizare drumuri comunale ...in
comuna ..., judetul ...";

- "procentul din executarea contractului, pentru care ......... S.A.
a fost responsabil in calitate de executant, a fost de 100%, nu sustine ca
ofertantul A EXECUTAT LUCRARI SIMILARE in valoare cumulatd de minim
4.000.000 lei fara TVA la nivelul unui singur contract sau a mai multor
contracte. Ofertantul prin raspunsul la solicitarile de clarificari sustine doar
ca A FOST RESPONSABIL 100% pentru contract fara a dovedi ca acesta a
executat lucrarile, neavand aceasta posibilitate, intrucat lucrarile au fost
executate de subcontractantul acestuia, respectiv SC ... SRL, ce este
asociat al SC ... SA in codrul prezentei proceduri de achizitie publica”;

- "AC a asigurat sanse egale tuturor ofertantilor, in speta fiind
vorba de cei doi operatori economici ce declara acelasi contract de lucrari
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drept experienta similara, solicitandu-se améandurora aceeasi clarificare in
vederea lamuririi partilor de contract executate de fiecare societate in
parte".

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
indica, prin raspuns, motive suplimentare pentru a justifica decizia de
respingere a ofertei sale, ce nu au fost incluse in comunicarea rezultatului
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, in contextul dispozitiilor legale
incidente, precum si al practicii constante in materie, este inadmisibil sa
fie primite ca motive ale deciziei de respingere aspecte ce nu se regasesc
in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

2.2.1 Oferta sa indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara, clarificarile transmise de societatea sa fiind concludente

(i) cerinta privind experienta similara

Contestatorul arata ca cerinta 1, prevazuta in fisa de date a achizitiei
la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, stabileste ca:
"Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in valoare cumulata de
minim 4.000.000 lei fara TVA la nivelul unui singur contract sau a mai
multor contracte”.

In sectiunea ,Modalitatea de indeplinire” aferenta acestei cerinte,
autoritatea contractanta a solicitat pentru dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, ca in DUAE sa se regaseasca , ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil”.

Prin urmare, din modalitatea de formulare a criteriului de calificare
rezulta in mod clar ca autoritatea contractanta va evalua indeplinirea
cerintei prin luarea in considerare a lucrarilor similare pentru care
operatorul economic a fost responsabil. Altfel, nu s-ar justifica solicitarea
precizarii ponderii si/sau activitatilor pentru care ofertantii au fost
responsabili. Daca autoritatea contractanta ar fi impus ca cerinta sa fie
indeplinita doar prin executarea unor contracte similare, aceasta ar fi
trebuit sa solicite in cadrul sectiunii ,Modalitatea de indeplinire" precizarea
~ponderii si/sau activitatilor executate".

Cerinta impusa de insasi autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste precizarea ponderii si/sau activitatilor pentru
care ofertantii au fost responsabili este, de altfel, in deplina concordanta
cu interpretarea criteriului privind experienta similara oferita de legislatia
achizitiilor publice si de jurisprudenta nationala si europeana in materie.

Astfel, tot la ,operatorul economic caruia i revine raspunderea
aducerii la indeplinire a contractului” face referire si Instructiunea nr.
2/2016, emisa de A.N.A.P. in considerarea necesitatii unei abordari unitare
cu privire la cerintele de calificare ce vizeaza experienta similara.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestei instructiuni, contestatorul
subliniaza faptul ca:

- Instructiunea nr. 2/2016 nu a fost abrogata in mod expres
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016 si nici nu cuprinde
prevederi contrare acesteia, astfel cum stipuleaza art. 238 din Legea nr.
98/2016;

- Instructiunea nr. 2/2016 nu doar ca nu cuprinde dispozitii
contrare noii legi, dar prevederile din OUG nr. 34/2006 (art. 188 alin. (1)
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lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a)), in interpretarea carora a fost
emisa, sunt similare cu cele ale art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
referitoare la experienta similara;

- Instructiunea nr. 2/2016 are la baza jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la principiul proportionalitatii,
principiu ce este in continuare pe deplin aplicabil, regasindu-se si in Legea
nr. 98/2016.

Asadar, interpretarea oferita de Instructiunea nr. 2/2016 cerintelor
de calificare privind experienta similara este pe deplin aplicabila si sub
imperiul noii legislatii, aspect confirmat chiar de autoritatea contractanta
prin modalitatea in care a inteles sa formuleze criteriul de calificare.

In acest sens, contestatorul arata ca art. 17 alin. (3) lit. a) din
Instructiune stipuleaza in mod clar faptul ca:

"Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) In situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat
drept experienta similara, indiferent dacad acesta a avut subantreprenori,
urménd a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire
a contractului in cauza)”.

De altfel, contestatorul arata ca prevederile legale din OUG nr.
34/2006 referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta similara au
fost interpretate in acelasi sens in jurisprudenta si anterior adoptarii
Instructiunii nr. 2/2016, invocand decizia CNSC publicata in BO
2015_03109.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante in sensul in
care ,prevederile legale din O.U.G. nr. 34/2006 nu isi au aplicabilitate in
speta noastra”, contestatorul mentioneaza ca practica judiciara bazata pe
OUG nr. 34/2006 prezinta relevanta si in cazul prezentei proceduri,
intrucat, astfel cum a aratat mai sus, prevederile art. 188 alin. (3) lit. @) in
OUG nr. 34/2006 sunt similare cu cele ale art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, se impune sa se observe ca daca legislatia tertiara si
jurisprudenta au dat interpretarea aratata mai sus sintagmei din vechea
legislatie, lucrari executate, cu atat mai mult se impune a se da aceeasi
interpretare noilor prevederi, care fac vorbire despre lucrari realizate (nu
executate).

(ii) modul de interpretare a cerintei privind experienta similara

Contestatorul arata ca contractul incheiat cu comuna ... care are ca
obiect ,Reabilitare si modernizare drumuri comunale DC 38A, DC 388,
DC 38C afectate de inundatii in anul 2010, in comuna ..., judetul ...",
dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata in fisa de date a achizitiei, dat fiind ca:

- are un obiect similar cu obiectul contractului de lucrari din
prezenta procedura, dupa cum chiar autoritatea contractanta recunoaste
in comunicare - ,valoarea lucrarilor similare cu cele presupuse de prezenta
procedura rezulta din contractul de lucrari ce are ca obiect: Reabilitarea si
modernizarea drumuri comunale ... afectate de inundatii in anul 2010, in
comuna ..., judetul ...";
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S e SA, in calitate de ofertant declarat castigator si
antreprenor general, si-a asumat integral responsabilitatea pentru
executarea Contractului de lucrari incheiat cu Comuna ..., acesta fiind
responsabil 100% pentru executia lucrarilor respective, acest aspect fiind
confirmat chiar de autoritatea contractanta in comunicare, potrivit careia
sastfel, S.C. ......... S.A. demonstreaza ca a fost responsabila pentru 100%
din Contractul de lucrari [...] incheiat cu Comuna ...",

In deplina conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
contestatorul arata ca a prezentat, atdt in cadrul DUAE, cat si prin

raspunsurile la solicitarile de clarificari - adresa nr. 642/03.02.......... Si
adresa nr. 689/27.02.......... , atat lista lucrarilor similare, cat si
documentele suport solicitate.

Astfel, faptul ca ......... SA a executat contractul antementionat in
sensul indicat prin Fisa de date a achizitiei, iar procentul din executarea
contractului pentru care ......... S.A. a fost responsabil in calitate de

executant, a fost de 100%, este confirmat de urmatoarele documente
suport depuse in cadrul documentelor de calificare sau transmise prin
raspunsul la solicitarea de clarificari:

- Contractul de lucrari nr. 398/1345/04.03.2015 incheiat
intre ......... S.A. si Comuna ..., care la art. 23.3 (1) prevede ca
,executantul este pe deplin raspunzator fata de achizitor de modul in care
indeplineste contractul" (pag. 85 din documentele de calificare furnizate in
S.E.A.P.);

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data de
12.11.2015, care a fost semnat, inter alia, de reprezentantii societatii sale
si in care este specificata calitatea de executant a ......... S.A. (pag. 92-96
din documentele de calificare furnizate in S.E.A.P.);

- procesele-verbale pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin
ascunse, procesele-verbale de receptie calitativa, procesele-verbale pentru
trasarea lucrarilor, procesele-verbale de control in faza determinanta,
incheiate in cursul implementarii Contractului de lucrari si incluse in Cartea
tehnica a constructiei aferenta obiectivului de investitii, in cadrul

carora ......... S.A. figureaza ca executant (anexate Raspunsului Ia
solicitarea de clarificari);
- Recomandarea emisa pentru ......... S.A. de catre Comuna ...,

ca urmare a colaborarii si derularii contractului de lucrari, prin care s-a
acordat lucrarilor executate calificativul ,foarte bun" (anexate Raspunsului
la solicitarea de clarificari).

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, pe deplin,
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, dar si cu respectarea
legislatiei aplicabile, societatea sa a raspuns in mod concludent solicitarii
de clarificarii, demonstrand fara echivoc indeplinirea cerintei privind
experienta similara, respectiv ca ......... S.A., in calitate de ofertant
declarat castigator si antreprenor general, si-a asumat integral
responsabilitatea pentru executarea contractului de lucrari incheiat cu
Comuna ....

De altfel, contestatorul arata ca si jurisprudenta anterioara a
instantelor de judecata a statuat in sensul in care concludenta unui
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raspuns se raporteaza la cerintele documentatiei de atribuire (in prezentul
caz, ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca a demonstrat fara echivoc
indeplinirea cerintei privind experienta similara si a oferit autoritatii
contractante nu doar toate explicatiile necesare pentru evaluarea modului
de indeplinire a acestei cerinte, dar si documentele suport solicitate, care
fac pe deplin dovada celor aratate de societatea sa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

De altfel, contestatorul arata ca indeplinirea cerintei privind
experienta similara rezulta si din consemnarile comisiei de evaluare:

Cerinta din Fisa de date a achizitiei Consemnarea comisiei de
evaluare
L,Completare DUAE cf. Art. 193/ alini/ Legea\,Astfel, S.C. ... S.A.

98/2016, cu  precizarea urmatoarelordemonstreaza ca a fost
informatii: numdarul si data contractuluiresponsabild pentru 100% din
invocat drept experienta similara, valoarea,|Contractul de lucrari ,Reabilitarea

beneficiarul, data si numarul documentului delsi modernizarea drumuri
receptie, precum si ponderea @ si/sauicomunale ...afectate de inundatii
activitatile pentru care a fost responsabil”. in anul in comuna ...".

Contestatorul arata ca concluzia eronata a autoritatii contractante in
sensul in care devin incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si ale art.
134 alin. (5) din Normele Metodologice a avut la baza o modificare
nelegala a cerintei de calificare impuse prin Fisa de date a achizitiei, pe
parcursul evaluarii ofertelor.

(iii) Cerintele stabilite prin documentatie nu pot fi modificate

In conditiile in care:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 154
din Legea nr. 98/2016;

- potrivit art. 137 (2) lit. b) din Normele Metodologice, stabilirea
inacceptabilitatii ofertei se realizeaza prin raportare la criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire;

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in
perioada de evaluare, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in procesul
de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio
prin documentatia de atribuire,

contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
modifica/adauga elemente suplimentare criteriilor de calificare prevazute
in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca aceasta concluzie este sustinuta si de
jurisprudenta Consiliului (aferenta legislatiei anterioare, dar aplicabila
pentru identitate de ratiune si sub imperiul noii legislatii), invocand in
acest sens decizia publicata in BO nr. 2014_2017-2.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in masura in care
intelegea sa impuna si alte cerinte pentru demonstrarea experientei
similare, autoritatea contractanta avea obligatia de a le mentiona in mod
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corespunzator in documentatia de atribuire. O interpretare contrara ar
permite autoritatii contractante sa se prevaleze de propria culpa (fapt care
contravine principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans-
,himeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa") si
de nerespectarea unei obligatii legale, tocmai pentru a elimina in mod
arbitrar din competitie oferta sa.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca modificarea cerintei de
calificare privind experienta similara pe parcursul evaluarii ofertelor a fost
semnalata, de altfel, si prin celelalte doua notificari prealabile formulate in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, in notificarea prealabila nr.
407/14.03.......... , un alt ofertant critica faptul ca ,comisia de evaluare
precizeaza eronat ca subscrisa avea obligatia de a dovedi experienta
similara prezentand lucrari similare de drumuri cu imbracaminte din beton,
conform documentatiei de atribuire nu exista aceasta solicitare, subscrisa
nu a identificat in documentatia de atribuire sintagma ,lucrari similare de
drumuri cu Tmbracaminte din beton™".

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca interesul autoritatii
contractante este de a contracta cu un operator economic care are
capacitatea de a executa respectivele lucrari, respectiv care detine
experienta similara necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica la un standard de calitate corespunzator.

Contestatorul sustine ca, prin toate documentele puse la dispozitia
autoritatii contractante, a demonstrat ca detine capacitatea de a executa
respectivele lucrari la standardul de calitate solicitat de catre autoritatea
contractanta. Orice artificii de natura a exclude operatorii economici
depasesc caracterul necesar si adecvat al cerintelor de care trebuie sa tina
cont autoritatea contractanta in stabilirea acestora, conform art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

2.2.2 Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat
in_mod flagrant principiile in materia achizitiilor publice, astfel:

- principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de respingere a
ofertei sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant
care detine experienta similara necesara pentru executarea contractului;

- principiile transparentei si tratamentului egal, prin schimbarea
cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei si evaluarea ofertei sale
prin raportare la alte cerinte decat cele comunicate tuturor ofertantilor,
precum si prin necomunicarea in concret a motivelor care au stat la baza
respingerii ofertei sale.

Totodata, contestatorul arata ca Consiliul a confirmat in
jurisprudenta sa anterioara (decizia CNSC publicata in BO 2012_0400)
urmatoarele: ,in niciun caz interesul sau scopul autoritatii contractante nu
trebuie concentrat inspre descoperirea, cu orice pret, de pretexte de
respingere a ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie
cat mai multi potentiali parteneri, asigurdnd in acest fel premisele unei
concurente reale si loiale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor
publice”.
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In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale in conditiile expuse
anterior nu poate fi interpretata decat ca o intentie clara a autoritatii
contractante de a restrictiona accesul societatii sale la procedura, prin
decizia de descalificare a ofertei sale autoritatea contractanta aplicand in
mod evident cea mai ,, constrdngatoare masura".

Contestatorul precizeaza ca, prin declararea drept inadmisibila a
ofertei sale (care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire), este in mod evident dezavantajat si pe o pozitie de inegalitate
fata de ceilalti ofertanti din cadrul procedurii.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca nu pot fi retinute de Consiliu
nici sustinerile autoritatii contractante potrivit carora “a asigurat sanse
egale tuturor ofertantilor, in speta fiind vorba de cei doi operatori
economici ce declara acelasi contract de lucrari drept experienta similara,
solicitdndu-se améndurora aceeasi clarificare”.

Astfel, contestatorul arata ca, in pofida faptului ca autoritatea
contractanta a adresat clarificari ambilor ofertanti, decizia de respingere a
ofertei sale s-a bazat, pe de o parte, pe modificarea nelegala a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si, pe de alta parte, pe
documentele si informatiile furnizate de o alta companie.

3. Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca doctrina si jurisprudenta sunt unanime
in a aprecia ca: "procedura de atribuire se considera afectata in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni care au ca efect
incalcarea principiilor achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor privind nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice” (decizia civila nr.
1490 din 05.06.2008 a Curtii de Apel Bucuresti).

Prin adresa nr. 117/30.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11499/31.03.......... ;e , in calitate de autoritate contractantg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat ca atat
ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cat si ofertantul
asocierea SC ... SA - SC ... SRL, au prezentat pentru dovedirea
experientei similare acelasi contract de lucrari, respectiv contractul ce are
ca obiectiv de investitie: "Reabilitare si modernizare drumuri comunale ...
in comuna ..., judetul ...".

Din cele declarate in cadrul documentelor DUAE a rezultat ca ambii
ofertanti (atat asociatul SC ......... SRL, cat si asociatul SC ... SRL) au
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executat aceleasi lucrari, declardand aceeasi valoare pentru lucrarile
executate de fiecare in parte.

Intrucat fiind vorba de doi executanti diferiti in cadrul contractului
declarat (ofertant SC ......... SA si subcontractant SC ... SRL), partea de
implicare a fiecaruia este diferita, iar valoarea lucrarilor executate nu
poate fi aceeasi pentru fiecare in parte.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
celor doi ofertanti sa lamureasca procentul executat de fiecare operator
economic, prin prezentare de documente suport in acest sens, indicand de
altfel acestora ca amandoi au declarat acelasi contract de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia “.........
SA a executat contractul antementionat in sensul indicat prin Fisa de date
a achizitiei, iar procentul din executarea contractului, pentru care .........
S.A. a fost responsabil in calitate de executant, a fost de 100%”",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu confirma faptul ca
ofertantul a executat lucrari similare in valoare cumulatda de minim
4.000.000,00 lei fara TVA la nivelul unui singur contract sau a mai multor
contracte.

Ofertantul prin raspunsul la solicitarile de clarificari a sustinut doar ca
a fost responsabil 100% pentru contract, fara a dovedi ca acesta a
executat lucrarile, neavand aceasta posibilitate, intrucat lucrarile au fost
executate de subcontractantul acestuia, respectiv SC ... SRL, ce este
asociat al SC ... SA in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia "De altfel,
prevederile legale din O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la indeplinirea
cerintei privind experienta similara (astfel cum am aratat mai sus,
prevederi similare cu cele ale art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016)
au fost interpretate in acelasi sens in jurisprudenta si anterior adoptarii
Instructiunii nr. 2/2016 (...)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prevederile legale din OUG nr. 34/2006 nu isi au aplicabilitate in speta de
fata, intrucadt documentatia de atribuire a fost intocmita in baza Legii nr.
98/2016, si nu in baza OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a deciziei CNSC
publicata in BO2012_0400, autoritatea contractanta arata ca, intocmai,
pentru a mentine in competitie cat mai multi potentiali parteneri,
asigurand in acest fel premisele unei concurente reale si loiale, a solicitat
in mod transparent clarificari celor doi ofertanti ce au prezentat pentru
dovedirea experientei similare acelasi contract de lucrari, cu solicitarea de
a se indica procentul executat de fiecare operator economic prin
prezentare de documente suport in acest sens: ,Avand in vedere ca
valoarea lucrarilor similare cu cele presupuse de prezenta procedura
rezulta din contractul de lucrari ce are ca obiect: Reabilitarea si
modernizarea drumuri comunale ... afectate de inundatii in anul 2010, in
comuna ..., judetul ..., contract declarat ca experienta similara si de un alt
ofertant participant in cadrul prezentei licitatii, va rugadm sa clarificati
procentul executat de dvs. prin prezentare de documente suport in acest
sens”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a asigurat
sanse egale tuturor ofertantilor, in speta fiind vorba de cei doi operatori
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economici ce au declarat acelasi contract de lucrari drept experienta
similara, solicitandu-se amandurora aceeasi clarificare in vederea lamuririi
pér’,cilgr de contract executate de fiecare societate in parte.

In continuare, autoritatea contractanta reda continutul comunicarii

nr. 101/07.03.......... , adresata contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, a mentinut decizia nr. 101/07.03.......... , prin care oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA a fost declarata ca

inacceptabilda, conform prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind respectate
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 26 alin (6) din
Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 2185/12.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13868/13.04.......... , contestatorul informeaza Consiliul ca nu se va
prezenta la sediul CNSC in vederea studierii dosarului nr. ......... [oiiininnn,

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
108/07.03.......... , S-a consemnat, printre altele, respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 101/07.03.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oviiininns

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Potrivit adresei nr. 101/07.03.......... , oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila, motivele concrete invocate
de autoritatea contractanta fiind urmatoarele:

+S.Coinnin. S.A. demonstreaza ca a fost responsabild pentru 100%

din Contractul de Iucrari "Reabilitarea si modernizarea drumuri
comunale ... afectate de inundatii in anul 2010, in comuna ..., judetul ...”,
incheiat cu Comuna ..., fara a face si dovada ca a executat lucrari similare
in cadrul contractului declarat, aceste lucrari fiind executate de catre
S.C. ... S.R.L., fapt demonstrat prin documente justificative, raspunsul
prezentat de ASOCIEREA S.C. ......... S.R.L. - Lider Asociere, S.C. .........
S.A. - Asociat si S.C. ... S.R.L -Subcontractant fiind unul neconcludent”.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA a prezentat, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
Contractul de lucrari nr. 398/1345/04.03.2015 incheiat intre SC ......... SA
si Comuna ..., avand ca obiect "Reabilitarea si modernizarea drumuri
comunale DC 38A, DC 38B, DC 38C afectate de inundatii in anul 2010, in
comuna ..., judetul ...”.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, alt ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a prezentat
pentru dovedirea experientei similare acelasi contract de lucrari, respectiv
contractul ce are ca obiectiv de investitie: "Reabilitare si modernizare
drumuri comunale ... in comuna ..., judetul ...".

In cadrul contractului declarat, potrivit documentelor depuse la
dosarul achizitiei publice, Consiliul retine ca ofertantul SC ......... SA a avut
calitatea de antreprenor general iar SC ... SRL (asociat in prezenta
procedura cu SC ... SA) a avut calitatea de subcontractant-acord de
subcontractare nr.2044/05.06.2015.

Potrivit dispozitiilor art. 179 lit.a) din Legea
nr.98/2016, ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate
stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma”.

Potrivit art.17 alin.(3) lit.a) din Instructiunea nr. 2/2016, emisa de
A.N.A.P. in considerarea necesitatii unei abordari unitare cu privire la
cerintele de calificare ce vizeaza experienta similara:

~Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) In situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat
drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut subantreprenori,
urmand a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza)”.

Potrivit art.14 alin.(3) din INSTRUCTIUNEA ANAP Nr. 2/......... din 19
aprilie ......... , emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

»Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat
drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori,
urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza);

13/15



b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similard pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Avand in vedere cele doua instructiuni emise de autoritatea de
reglementare in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca
interpretarea dispozitiilor legale emisa de acest organism este constanta si,
in baza aceluiasi rationament juridic, precizeaza faptul ca, in situatia in
care operatorul economic a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a
avut subcontractori, cerinta referitoare la experinta similara se considera
indeplinita in persoana antreprenorului general intrucat antreprenorul
general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza.

In consecinta, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara este neintemeiata.

In acelasi timp insa, Consiliul observa ca interpretarea legislativa
ofera posibilitatea unui subcontractant sa prezinte un contract pentru
dovedirea experientei similare, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati
sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptuIAcé respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ......... SA, si va dispune anularea procesului-
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 108/07.03.......... , anularea
comunicarii nr. 101/07.03.......... precum si a tuturor actelor subsecvente,
in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ......... SA. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
formata din ......... SRL - ......... SA, potrivit motivarii prezentei, in termen

de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL —......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.

108/07.03.......... , anularea comunicarii nr. 101/07.03.......... precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ......... SA.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse de asocierea formata
din ......... SRL - ......... SA, potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
Zile de la comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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