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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 473/07.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14174/18.04.2017, depusa de catre
SC .... SRL, cu sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare , formulata
impotriva actului administrativ. nr. 157/05.04.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in .... referitoare la procedura
simplificata, privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Construire gradinita cu doua sali de clasa in satul
Baleasa, comuna Gavanesti, judetul Olt”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;
- sa se constate ca oferta SC ... SRL indeplineste conditiile pentru
participarea la licitatie.

Prin contestatia nr. 600/18.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14295/19.04.2017, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J..... si Cod Unic de Inregistrare , formulata impotriva actului
administrativ nr. 161/05.04.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in comuna ..., referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Construire gradinita cu doua sali de clasa in satul Baleasa, comuna
Gavanesti, judetul OIt”, s-a solicitat anularea in totalitate a raportului
procedurii si reevaluarea propunerii sale tehnice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 473/07.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14174/18.04.2017, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire conform caruia oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in vederea participarii
la procedura de achizitie publica si a completat documentul european de
achizitie unic (DUAE).

Formularul DUAE a fost completat de catre contestatoare la toate
rubricile, astfel cum rezulta din documentatia transmisa in sistem.

Conform formularului, operatorul economic trebuia sa declare daca
indeplineste criteriile de selectie impuse.

Operatorul avea posibilitatea sa dea doua raspunsuri in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor de selectie DA sau NU.

Din formular rezulta ca autoarea contestatiei a mentionat ca
indeplineste criteriile de selectie, raspunsul fiind DA.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 109/21.02.2017,
emisa de catre autoritatea contractanta, i s-au solicitat clarificari de catre
comisia de evaluare, la care a raspuns prin adresa nr. 401/22.02.2017
transmitand raspunsurile la clarificari, la care a fost atasata si declaratia
solicitata, astfel ca descalificarea ofertei sale a fost facuta cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Contestatoarea mentioneaza ca nu se putea aprecia ca fiind
neconcludent raspunsul sau, cata vreme autoritatea contractanta a
solicitat acest raspuns prin adresa nr. 109/21.02.2017.

Chiar si in situatia in care contestatoarea nu ar fi depus relatiile
solicitate, autoritatea contractanta nu putea sa procedeze la respingerea
ofertei, doarece potrivit dispozitiilor din Legea nr. 98/2016, doar
castigatorulului licitatiei i se solicita documentele specificate in caietul de
sarcini sau fisa de date, astfel ca respingerea ofertei prin invocarea unor
motive ce i se pot solicita doar castigatorului licitatiei este nelegala.

Atat dispozitiile legale cat si normele metodologice nu impun in
sarcina participantului obligatia de a depune documente din care sa
rezulte ca sunt indeplinite cerintele impuse de catre autoritate.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca
raspunsurile date sunt insuficiente pentru evaluarea ofertelor, ofertantul
trebuia notificat pentru a aduce lamuriri suplimentare.

Prin contestatia nr. 600/18.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14295/19.04.2017, SC ... SRL in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca abordarea lucrarii din punct de
vedere tehnologic pe care societatea sa a avut-o in vedere la intocmirea
propunerii tehnice este realizata in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, adaptata la viziunea echipei tehnice pe care o propune pentru
realizarea contractului la calitatea solicitata, abordare care se incadreaza
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in cerintele caietului de sarcini si a clarificarilor postate in sistem de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce preiveste sustinerea autoritatii contractante ca planul
calitatii propus in oferta este neadaptabil si neaplicabil lucrarii,
contestatoarea mentioneaza ca nu s-a motivat concret aceasta decizie,
incalcand, astfel, dispozitiile art 215 alin. (2) lit. b, dispozitie obligatorie
pentru autoritatea contractanta.

In aceeasi nota, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016,
impunand ca o procedura de lucru a ofertantului, procedura intocmita in
conditiile legii specifice, sa fie obligatoriu semnata si de specialistul care
pune in practica procedura respectiva, in cauza RTE-istul.

Intocmirea Graficului Gantt s-a bazat si este in concordanta cu
raspunsul autoritatii contractante din clarificarea nr. 62/07.02.2017.

Astfel, la punctul 5 din raspunsul nr. 07, principalul element al
graficului este considerat a fi termenul de executie, iar faptul ca anumite
operatiuni sunt prezentate inaintea altora nu modifica, sub nicio forma,
acest termen, toate operatiunile fiind cotate cu durata de executie.

Contestatoarea apreciaza ca termenul de executie este un factor
mult mai important decat faptul ca doua operatiuni sunt prezentate
inaintea altora, iar la restul graficului comisia de evaluare negasind
neconformitati.

In ceea ce priveste incarcarile pe resurse, in cadrul aceluiasi raspuns
se precizeaza ca la intocmirea graficului se va tine cont de acestea si nu ca
trebuie sa fie prezentate in cadrul graficului.

Concluzia ca oferta SC ... SRL a fost evaluata succinct reiese si din
faptul ca membrii comisiei de evaluare, in asa zisele motive de respingere
sustin ca nu s-a nominalizat furnizorul/producatorul de
utilaje/echipamente, fapt inexact, acestia fiind nominalizati in F4, la
propunerea financiara, acest fapt reiesind si din solicitarile de clarificari
pentru confirmarea viziunii propunerii tehnice care au fost cu totul altele
decat motivele invocate in motivarea respingerii ofertei.

De asemenea, comisia de evaluare nu si-a indeplinit nici obligatia de
a-i transmite contestatoarei in calitate de ofertant, informatii privind
stadiul procedurii la incheierea fiecarei etape de evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca era necesar ca toate motivele excluderii,
prezentate in comunicarea nr. 161/05.04.2017, sa fie incluse in cererea de
clarificari.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca inca din data de
23.03.2017, autoritatea contractanta a anuntat incheierea evaluarii
tehnice.

Din acel moment, oferta SC ... SRL a figurat in sistemul SEAP ca fiind
in evaluare financiara pana la data de 05.04.2017, data la care au fost
anuntate simultan atat incheierea evaluarii financiare, cat si desemnarea
castigatorului.

Conform articolului 215 alin. (1), autoritatea contractanta avea
obligatia ca in termen de 5 zile de la incheierea evaluarii tehnice, sa
comunice rezultatul acesteia si motivele care au stat la baza deciziei.
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Conform aceluiasi articol alin. (2), lit.b), autoritatea contractanta are
obligatia sa prezinte fiecarui ofertant motivele concrete ce au stat la baza
deciziei.

Din informatia sumara transmisa de autoritatea contractanta privind
respingerea ofertei ca neconforma, nu rezulta faptul ca oferta SC .... SRL
nu respecta specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta, iar
pentru realizarea contractului ar fi necesare modificari substantiale ale
ofertei, care ar duce la vicierea rezultatului procedurii.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
184/25.04.2017 si documentele necesare solutionarii contestatiei,
formulata de catre SC ... SRL, precum si punctul de vedere nr.
186/25.04.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 15963/27.04.2017, privind
exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SRL.

Cu privire la contestatoarea SC ... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca notificarea prealabila a contestatoarei nr. 558 i-a fost
transmisa pe fax, in data de 10.04.2017, fiind inregistrata la sediul
institutiei sale sub nr. 180 din 10.04.2017, la care a raspuns in data de
13.04.2017, cu adresa nr. 180.

In data de 14.04.2017, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei prin adresa nr. 590/14.04.2017. Autoritatea contractanta i-a
raspuns acesteia in data de 18.04.2017 cu adresa nr. 182, solicitarea fiind
facuta in baza Legii nr. 544/2001 si nu in baza dispozitiilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 69 alin. (2) din
LegeaAnr. 101/2016.

In data de 19.04.2017 cu adresa nr. 607, ofertantul SC ... SRL
depune contestatia nr. 600/18.04.2017. Avand in vedere data
transmisterii raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila -
prin fax, in data de 13.04.2017, contestatia transmisa de catre ofertant a
fost depusa depasind termenul limita prevazut de legislatia in vigoare,
conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) litera b), din Legea nr.101/2016, adica
in data de 19.04.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) litera b) si alin. (2) litera
a) coroborat cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, luand in
calcul notificarea prealabila transmisa de catre contestatoare, precum si
faptul ca autoritatea contractanta a transmis un raspuns la aceasta in data
de 13.04.2017, ofertantul trebuia sa depuna contesatie in termen de 5 zile
calculate astfel: "incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta a transmis
raspuns".

Prin urmare, termenul limita pentru depunerea contestatiei de catre
SC ... SRL era data de 18.04.2017.

Intrucat SC ... SRL a depus contestatia nr. 600/18.04.2017 in data
de 19.04.2017, la sediul autoritatii contractante, aceasta din urma invoca
exceptia tardivitatii.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respins oferta depusa de catre
contestatoare ca fiind inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137

4



alin. (2) litera k) din HG nr. 395/2016, fiind incidente dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu a
depus/prezentat in SEAP Declaratia de neincadrare in prevederile art. 60
din Legea nr. 98/2016, in cadrul documentelor transmise catre autoritatea
contractanta asa cum era solicitata cerinta in cadrul fisei de date, subcap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date a achizitiei, cerinta 2. ,Se solicitd declaratie de neincadrare in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Declaratia se va prezenta odata
cu DUAE de catre toti participantii la procedura de atribuire (ofertant,
asociat, subcontractant si tert sustinator)”.

Cu adresa nr. 109/21.02.2017, i s-a solicitat ofertantului sa
specifice/prezinte cum a indeplinit cerinta autoritatii contractante:
JSituatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei, cerinta 2. Se solicita declaratie de neincadrare in prevederile
art. 60 din L. 98/2016” si sa indice unde anume, in cadrul documentelor
transmise/prezentate in SEAP, se regaseste acea declaratie de neincadrare
in prevederile art. 60 din Legea 98/2016, document pe care trebuia sa-I
transmita odata cu DUAE la depunerea ofertei.

Autoritatea contractanta afirma ca nicaieri in cadrul solicitarii de
clarificare mai sus amintite, nu i-a solicitat ofertantului completarea cu
acel document/inscris, cum gresit sustine acesta.

Termen de raspuns a fost data de 22.02.2017, orele 16:00.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 401/22.02.2017 inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 112/22.02.2017, orele 11:41 (in
termen).

Raspunsul a fost considerat neconcludent, in sensul ca nu a fost luat
in considerare de catre comisia de evaluare, deoarece a completat cu un
inscris pe care nu l-a prezentat initial, astfel ca oferta depusa este
considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
litera k), fiind incidente prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016.

Astfel, sintagma doar castigatorului licitatiei i se solicita documentele
solicitate in fisa de date, nu este corectd, intrucat la pagina 3/7 din fisa de
date se regaseste cerinta 2. Se solicita declaratie de nein cad rare in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. Declaratia se va prezenta odata
cu DUAE de catre toti participanta la procedura de atribuire (ofertant,
asociat, subcontractant si tert sustinator), cerinta obligatorie pentru toti
ofertantii, dar pe care contestatoarea nu a luat-o in seama.

Fata de critica contestatoarei, conform careia a depus DUAE in cadrul
caruia a completat toate rubricile, iar din acest formular reiese faptul ca a
indeplinit criteriile de selectie, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca in cadul formularului DUAE nu se regaseste o rubrica anume care
trebuie bifata/completata si care sa indice neincadrarea in prevederile
art.60 din Legea nr.98/2016. Mai mult decat atat, ofertantul era obligat
prin cerinta din fisa de date a achizitiei sa prezinte odata cu DUAE si
aceastd declaratie, la acel moment si nu dupa solicitarea de clarificare.

In aceste conditii sustinerile/critica contestatoarei apar/e ca fiind
neintemeiate/a, iar sub acest aspect contestatia se impune a fi respinsa,
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incadrarea ofertei in dispozitiile art. 137 alin. (2) litera k) din HG nr.
395/2016, fiind una corecta.

Prin adresa nr. 658/02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16498/02.05.2017, SC ... SRL formuleaza punct de vedere in care solicita
respingerea exceptiei de tardivitate privind inaintarea contestatiei
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca a respectat termenul de depunere a
contestatiei catre Consiliu, dar motivarea concreta privind contestatia
urma sa fie inaintata in urma verificarii la autoritatea contractanta a
motivelor concrete care au stat la baza respingerii ofertei.

La solicitarea de a \verifica aceste documente, autoritatea
contractanta i-a permis accesul, incalcand termenul prevazut de art. 217
alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Daca autoritatea contractanta respecta termenul, atunci si SC ...se
putea incadra in termenul fixat de lege.

In urma verificarii documentelor care au stat la baza analizarii de
catre comisia de evaluare a ofertelor depuse, contestatoarea a constatat
ca autoritatea contractanta a incalcat toate termenele prevazute de lege,
in sensul ca nu a facut comunicarile la timp privind finalizarea fiecarei faze
a evaluarii, fapt rezultat si din comunicarea privind declararea propunerii
tehnice ca neconforma abia la finalizarea activitatii de evaluare a ofertelor.

In conformitate cu inscrisurile din raportul procedurii, rezulta clar
faptul ca membrii comisiei de evaluare au incalcat flagrant principiile care
stau la baza procesului de evaluare pentru atribuirea unui contract de
achizie publica prevazute de Legea nr. 98/2016.

Astfel, oferta SC ... SRI nu a fost verificata, a fost respinsa ca
neconforma fara a se solicita clarificari fata de toate motivele invocate.

De asemenea, propunerea financiara nu a fost evaluata de catre
membrii comisiei de evaluare, incalcand, astfel, dispozitiile art. 133 din HG
nr. 395/2016 care prevede obligativitatea comisiei de evaluare de a
verifica toate ofertele din punct de vedere tehnic si financiar.

Mai mult, ofertantului declarat castigator i s-au solicitat
documententele de calificare asa cum au fost solicitate prin fisa de date si
cum acesta a intocmit DUAE, inainte de a fi declarat admisibil, membrii
comisiei de evaluare incalcandu-si atributiile prevazute de lege.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrdri avand ca obiect ,Construire gradinita cu doua sali de
clasa in satul Baleasa, comuna Gavanesti, judetul OIt”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. .../27.01.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
1.420.658,16 lei.

Potrivit procesului verbal de \vizualizare a ofertelor nr.
93/14.02.2017, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 20
oferte, iar potrivit raportului procedurii nr. 152/05.04.2017, in procedura a
existat o singura oferta admisibila, celelalte oferte, printre care si cea a
contestatoarei, au fost respinse ca inacceptabile sau neconforme.
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Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe ofertanta castigatoare,
Consiliul observa ca potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a nr.
1, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 115/22.02.2017, ,,cu
adresa nr. 109/21.02.2017 i s-a solicitat operatorului SC ... SRL sa
specifice cum indeplineste cerinta autoritatii contractante: ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
cerinta 2. Se solicita declaratie de neincadrare in prevederile art. 60 din L.
98/2016” si sa indice unde anume, 1in cadrul documentelor
transmise/prezentate in SEAP, se regaseste acea declaratie de neincadrare
in prevederile art. 60 din Legea 98/2016, document pe care trebuia sa-I
transmita odata cu DUAE la depunerea ofertei”. Ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 401/22.02.2017, in sensul ca nu l-a incarcat odata cu oferta,
depunand formularul de declaratie anexat raspunsului. Autoritatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent, respingandu-l pe
ofertant in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. k si art. 125
din HG nr. 395/2016.

Verificand DUAE depus de ofertantul SC ... SRL, Consiliul observa ca
la pagina 12 din DUAE, operatorul economic a bifat la intrebarea ,,Conflict
de interese care decurge din participarea la procedura de achizitii publice”,
,,NU”, prin urmare, ofertanul a completat corespunzator DUAE, deci nu
putea fi eliminat pe motiv ca nu a indeplinit acest motiv de excludere din
procedura, respectiv conflictul de interese.

Este adevarat ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, se precizeaza urmatoarele: ,,2.
.Se solicita declaratie de neincadrare in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016. Declaratia se va prezenta odata cu DUAE de
catre toti participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat,
subcontractant si tert sustinator)”.

Dupa cum rezulta din formularul DUAE, declaratia respectiva se afla
in continutul acestui document, depunerea celei de-a doua declaratii fiind
redundanta.

Potrivit Ghidului de utilizare DUAE pentru operatorii economici,
Publicat de ANAP, , DUAE (Document Unic de Achizitie European)
reprezinta un instrument care faciliteaza participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale si reduce sarcinile administrative pentru
autoritatile/entitatile contractante”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,,DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Totodata, art. 75 din lege stabileste urmatoarele: , Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul
unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197,
dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta”
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Deci, in situatia de speta, operatorul a fost exclus pentru ca nu a
depus cea de-a doua declaratie pe propria raspundere ca nu se afla in
conflict de interese, desi din continutul DUAE rezulta, in mod cert, ca nu se
afla in conflict de interese. Motivul identificat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei apare ca exagerat, in contextul in care in DUAE
exista completata informatia respectiva, si, mai mult decat atat, oferantul
deja a a transmis si cea de-a doua declaratie, inutila in aceasta etapa in
care verificarea existentei situatiilor de excludere se realizeaza exclusiv pe
baza informatiilor din DUAE.

Totodata, verificand temeiurile legale pentru care autoritatea a
respins-o pe contestatoare, respectiv art. 137 alin. (2) lit. k si art. 125 din
HG nr. 395/2016, Consiliul observa ca situatia de speta nu se incadreaza
in ipotezele celor doua texte de lege. Astfel, potrivit art. 137 alin. (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una
din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin.
(1) lit. hh) din Lege.

Art. 125. - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.

-art. 3 alin. (1) lit. hh) oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca declaratia respectiva nu se incadreaza in ,,una din
cele doua componente” mentionate la 137 alin. (2) lit. k din HG nr.
385/2016, aceste doua componente fiind, in mod clar, propunerea tehnica
si propunerea financiara. Este adevarat ca, potrivit altor dispozitii legale,
neinvocate de autoritatea contractanta, respectiv art. 123 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”, dar, cu toate acestea, dispozitia
respectiva nu trebuie interpretata in sensul eliminarii unui ofertant pentru
lipsa unei declaratii care exista in continutul DUAE, autoritatea
contractanta avand la dispozitie toate documentele.

Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.
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Sensul termenului ,,accepta” nu se interpreteaza in sensul ca este la
latitudinea autoritatii contractante de a accepta sau nu DUAE in locul altor
documente, ci dimpotriva, ca este obligata sa accepte DUAE in locul
documentelor respective, dupa cum si operatorii sunt obligati sa depuna
DUAE la momentul depunerii ofertelor, asa cum este prevazut la art. 60
din HG nr. 395/2016 ,,(1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv pentru care
operatorul economic sa fie respins ca nu a depus separat de DUAE
declaratia referitoare la conflictul de interese.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, si va dispune anularea procesului-
verbal al sedintei de evaluare a nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 115/22.02.2017, precum si a tuturor documentelor
ulterioare, si reluarea evaluarii ofertelor de la etapa de verificare a
formularelor DUAE.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, astfel cum s-a aratat mai sus.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Prin adresele, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
184/25.04.2017 si documentele necesare solutionarii contestatiei,
formulata de catre SC ... SRL, precum si punctul de vedere nr.
186/25.04.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 15963/27.04.2017, privind
exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SRL

La adresa nr. ..., prin care Consiliul a pus in discutia autoritatii
exceptia tardivitatii contestatiei, ... formuleaza un punct de vedere prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15963/27.04.2017, privind exceptia
tardivitatii contestatiei SC ... SRL in care mentioneaza ca termenul limita
pentru formularea unei contestatii, calculat potrivit prevederilor art. 8 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare primirii raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila - prin fax, in data de 13.04.2017, contestatia transmisa de catre
ofertant a fost depusa data de 19.04.2017, la registratura Primariei, si nu
in data de 18.04.2017, ultima zi in care putea fi depusa.

La adresa Consiliului nr. ..., contestatoarea formuleaza punct de
vedere inregistrat cu nr. 16546/02.05.2017, recunoscand ca la autoritatea
contractanta a depus contestatia in data de 19.04.2017, desi la Consiliu a
transmis-o in data de 18.04.2016, deci in termen.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:



(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

=) R

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c)...”

- Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare
nr. 399269/27.01.2017 publicata in SEAP, de 1.420.658,16 lei, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia formulata impotriva actului administrativ nr.
180/13.04.2017- raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
raportat la data transmiterii contestatiei la autoritatea contractanta
respectiv 19.04.2017, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 18.04.2017 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 19.04.2017, SC ... SRL nu a respectat dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, fiind aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., si dispune
anularea procesului- verbal al sedintei de evaluare a nr. 1, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 115/22.02.2017, precum si a tuturor
documentelor ulterioare, si reluarea evaluarii ofertelor de la etapa de
verificare a formularelor DUAE.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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