CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 95/02.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
impotriva raportului procedurii nr. 3416/21.02.2018 si a comunicarii
privind desemnarea castigatorului, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
o singura etapa, derulata online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV: 45211000-9 -
Lucrari de constructii de imobile colective si de case individuale (Rev.2),
s-au solicitat:

»1. Anularea raportului procedurii nr. 3416/21.02.2018 si
comunicarii privind desemnarea castigatorului.

2. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor subscrisei
cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre Comisia de
evaluare.

3. Reanalizarea ofertei depuse de asocierea SC ... cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

4. Emiterea unei Comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1295/14.03.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
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..., reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, se solicita urmatoarele:

,1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;

2. Pe fondul cauzei, sa admiteti prezenta cerere de interventie si sa
respingeti ca inadmisibila, tardiva, nefondata contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., Lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii de atribuire;

3. Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a raportului procedurii;

4. Obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa in cursul solutiondrii prezentei cereri de interventie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, critica rezultatul
raportului procedurii nr. 3416/21.02.2018 si comunicarii privind
desemnarea castigatorului, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..., cod CPV: 45211000-9 - Lucrari de constructii de imobile
colective si de case individuale (Rev.2), solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, cu titlu prealabil, contestatoarea invoca
interesul in formularea ,notificarii prealabile de remediere” si reda
dispozitiile art. 1, art. 2, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 69 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu a respectat cerintele fisei de date si
documentatiei de atribuire, dar oferta a fost considerata admisibila de
catre comisia de evaluare, fapt ce conduce, in opinia sa, la crearea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie
publica.

Chiar daca criteriul de evaluare este ,pretul cel mai scazut”,
specificatiile tehnice impun o limita a valorii investitiei sub care nu se
poate asigura calitatea scontata, considera contestatoarea.

In prezentarea argumentelor, contestatoarea face un istoric al
procedurii, aratand ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, a
raspunsurilor la clarificari si a notificarii prealabile nr. 2700/12.02.2018,
oferta sa a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare, conform adresei
nr. 3422 din data de 21.02.2018 privind comunicarea rezultatului
procedurii.



Sustine ca, favorizand ofertantul declarat castigator (cunoscand
ofertele de pret ale ofertantilor), autoritatea contractanta a incadrat
cotarea componentei de pret pentru ,intocmire, verificare si avizare
dosare preliminare gaze naturale” in categoria abaterilor tehnice minore,
solicitandu-i retransmiterea ofertei financiare prin eliminarea capitolului
intocmire, verificare si avizare dosare preliminare gaze naturale, si
diminuarea corespunzatoare a pretului ofertat.

In legatura cu aceste activitati, contestatoarea precizeaza ca, la
momentul intocmirii ofertei, a vizitat amplasamentul lucrarilor si a
constatat ca reteaua de gaz se afla la o distanta de aproximativ 100 m
fata de amplasamentul investitiei propuse, astfel ca, in calculul ofertei
financiare, a inclus alimentarea locuintelor cu gaz metan, urmand ca
analiza de consum sa fie stabilita la faza de Studiu de fezabilitate.

Mentionand ca autoritatea contractanta face confuzie intre avizele
de amplasament solicitate prin certificatul de urbanism si asigurarea
utilitatilor necesare functionarii obiectivului, contestatoarea considera ca
Certificatul de urbanism nr. 53 din 25.09.2017, la care face referire
autoritatea contractanta in comunicarea nr. 2286 din 07.02.2018, este
un document superficial intocmit de Primaria ..., intrucat prin acesta nu
sunt solicitate asigurarea si racordarea/bransarea la infrastructura
edilitara, asa cum prevede art. 5 din Legea nr. 50/1991.

Mai precizeaza ca documentele ce insotesc acest certificat de
urbanism sunt expirate, fiind eliberate in anul 2009, sens in care le
enumera.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca Asocierea
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu a respectat cerintele fisei de date,
deoarece SC ... SRL nu a completat formularul DUAE corespunzator.

Argumentand, contestatoarea indica documente constatatoare pe
care le-a regasit in SEAP, respectiv certificatul cu nr. 570/12.01.2018 in
care autoritatea contractantda a precizat foarte clar ca SC ... SRL a
~produs neconformitati care au condus la refaceri partiale de lucrarii” si
certificatul cu nr. 602/15.01.2018 in care s-a consemnat ca SC ... SRL , a
produs neconformitati care au condus la refaceri partiale de lucrari si de
asemenea nu a respectat termenul de predare a lucrarilor”, dar in cadrul
DUAE, la intrebarea privind comiterea unei abateri profesionale
ofertantul a bifat ,nu”.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea citeaza prevederile art.
137 din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 167 alin. (1) si
alin. (8), art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatoarea solicita: ,Motivat de neregulile
sesizate, va solicitam sa dispuneti masurile de remediere impuse de
legislatia aplicabila in vigoare urmand ca in urma acestora sa declarati
oferta asocierii SC ... SRL .. & SC ... SRL & SC ... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila”.



In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/
2016, ale Legii nr.101/2016, precum si cele mentionate in contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4672/12.03.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta face o
ampla prezentare a desfasurarii procedurii de atribuire.

Cu privire la noul formular de oferta, transmis chiar de catre
contestatoare, document in care pretul este diminuat cu valoarea
corespunzatoare lucrarilor de intocmire, verificare si avizare dosare
preliminare gaze naturale, autoritatea contractanta sustine ca este vorba
despre o abatere tehnica minora.

Referitor la critica potrivit careia Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL nu a respectat cerintele fisei de date, deoarece SC ... SRL nu
a completat formularul DUAE corespunzator, autoritatea contractanta o
considera lipsita de continut, deoarece societatea nu si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile ce-i reveneau, iar DUAE reflecta aceasta
stare de fapt.

In ceea ce priveste cele doua certificate constatatoare invocate de
catre contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca institutia este
singura care poate aprecia modul de derulare a unui contract de achizitie
publica in raport cu operatorii economici, aceasta avand toate
elementele necesare unei analize complete, in speta autoritatea
contractanta fiind chiar .... Mai mult, completarea unui document
constatator, obligatie conform art. 166 din H.G nr. 395/2016,
evidentiaza analitic tocmai modul de derulare a respectivului contract,
toate eventualele abateri subsumandu-se aprecierii finale respectiv daca
au fost cauzate prejudicii si daca da, care este natura si valoarea
acestora. Prin urmare, consemnarea unor neconformitati minore,
inerente in cazul unor proiecte de o complexitate peste medie, care au
fost remediate in conformitate cu clauzele contractuale, asa cum sunt
cele prezentate in continutul certificatelor constatatoare nr.
570/12.01.2018 si nr. 602/15.01.2018, neconformitati minore care nu
au condus la incetarea anticipata a respectivului contract, nu au condus
la plata de daune-interese sau sanctiuni comparabile, nu puteau conduce
la aplicarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016, conchide autoritatea contractanta.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1295/14.03.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 61 si urm. din Legea nr.
134/2010, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, a solicitat urmatoarele:

,1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;
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2. Pe fondul cauzei, sa admiteti prezenta cerere de interventie si sa
respingeti ca inadmisibila, tardiva, nefondata contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., Lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii de atribuire;

3. Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a raportului procedurii;

4. Obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa in cursul solutionarii prezentei cereri de interventie”.

In motivare, cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ...
SRL invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe cele
ale art. 16'din Legea nr. 554/2004, precum si pe cele ale 61 alin. (1) din
C.pr.civ., si arata ca interesul sau se justifica deoarece are calitatea de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, iar prin formularea unor
aparari corespunzatoare care dovedesc lipsa de temeinicie si fundament
a criticilor contestatoarei cu privire la legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire, isi respecta dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Solicitand respingerea ,presupunerilor” contestatoarei cu privire la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare ca acceptabila
si castigatoare a ofertei sale, SC ... SRL le considera nelegale si ,lipsite
de suport real”, sens in care solicita respingerea contestatiei ca ,tardiv
introdusa, inadmisibila, si pe fond neintemeiata”.

Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, SC ... SRL sustine ca
asocierea intervenienta nu ar fi respectat cerintele de calificare din fisa
de date, dar fara a preciza in mod concret care sunt acele cerinte care
nu au fost respectate.

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
sustine nerespectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, respectiv neindeplinirea procedurii prealabile, sens
in care invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 6 alin. (1), art. 6 alin. (10),
art. 8, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precizand ca, desi actul
contestat este adresa nr. 3422/21.02.2018, la data de 05.03.2018 a
formulat contestatia fara efectuarea procedurii prealabile.

2. Solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, intervenienta
apreciaza criticile legate de cotarea componentei de pret pentru
JIntocmire, verificare si avizare dosare preliminare gaze naturale” ca
tardiv formulate, raportat la prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cotarea componentei de pret pentru ,intocmire,
verificare si avizare dosare preliminare gaze naturale”, intervenienta
sustine ca, desi actul contestat este adresa nr. 3422/21.02.2018,
termenul pentru depunerea contestatiei se calculeaza de la data luarii la
cunostinta a admisibilitatii sau nu a ofertei sale, si nu de la data primirii
comunicarii rezultatului procedurii.

Precizeaza ca SC ... SRL nu a indicat concret care sunt acele
documente aferente documentatiei de atribuire in care se solicita cotarea
dosarelor preliminare pentru gaze naturale.
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In acest sens, face trimitere la prevederile art. 209 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, si sustine ca ambii ofertanti au prezentat
eronat formularul de oferta, iar autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, respectand astfel principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste eventuale inadvertente intre documentatia de
atribuire si ,situatia reald”, constatate de catre contestatoare cu ocazia
vizitei la amplasament, intervenienta considera ca acestea sunt tardive si
ar fi trebuit semnalate inainte de depunerea ofertei.

Cu privire la mentiunea ,inclusiv intocmire certificat energetic si
intocmire, verificare si avizare dosare preliminare gaze naturale” din
raportul procedurii, intervenienta sustine ca este o eroare materiala.

Referitor la critica potrivit careia asociatul SC ... SRL nu a completat
DUAE in mod corespunzator, intervenienta sustine ca este nefondata.

Cu titlu preliminar, intervenienta arata ca cele doua documente
constatatoare, nr. 570 si 602, au fost emise chiar de autoritatea
contractanta ... in data de 12, respectiv 15 ianuarie 2018, adica dupa
depunerea ofertelor care a avut loc in data de 24.11.2017.

Referindu-se la cele doua documente antementionate, intervenienta
considera ca acestea nu fac dovada existentei unei abateri profesionale
grave, nefiind indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, si nici nu se poate induce ideea ca
SC ... SRL ar fi incalcat repetat obligatiile ce ii reveneau prin , refacerile
partiale” ale proiectilelor anterioare, deoarece nu a existat consecinta
platii de daune-interese, in documente nefiind mentionate prejudicii
aduse autoritatii contractante.

Intervenienta subliniaza ca SC ... SRL a completat in mod
corespunzator DUAE si solicita respingerea criticii, ca nefondata.

3. Intervenienta solicita respingerea ,alegatiilor” contestatoarei
referitoare la neconformitatea ofertei prezentate de catre Asocierea
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, deoarece lipseste motivarea in fapt
din cadrul contestatiei, fiind vorba doar de generalitati, fara indicarea
vreunui argument concret.

in concluzie, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza oricarei proceduri de atribuire, si in special,
principiul tratamentului egal si principiul transparentei.

Apreciaza ca, prin comisia de evaluare, autoritatea contractanta a
aplicat principiului asumarii raspunderii, i-a analizat oferta si raspunsurile
la clarificarile solicitate, considerandu-le concludente, si a declarat oferta
admisibila si neconforma.

in final, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) si art. 453
alin. (1) C.pr.civ., respectiv art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judegaté (onorariu avocatial) efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ...,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., in
data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,,...”.

Prin raportul procedurii nr. 3416/21.02.2018, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, avand o valoare de 3.484.208,44 lei, in timp ce oferta
depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
admisjbilé, dar s-a clasat pe locul 2, cu o valoare de 4.534.812,00 lei.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, a depus contestatia
de fata.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a carei oferta a fost
desemnata castigatoare, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a
contestatiei apartinand SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii contestatiei, invocate de intervenienta, asupra carora se va
pronunta, cu intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca, raportat la dispozitiile art. 6) alin. (2) din Legea nr.
101/2016, asocierea contestatoare nu ar fi indeplinit procedura notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta, Consiliul o respinge ca
nefondata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat este raportul procedurii nr. 3416/21.02.2018, despre care
asocierea contestatoare a luat cunostinta in data de 21.02.2018.
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Ulterior, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand
cu ziua wurmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante
notificarea nr. 86/23.02.2018, fiind inregistrata la sediul acesteia din
urma cu nr. 3732/26.02.2018. Prin adresa nr. 3788/27.02.2018,
autoritatea a raspuns contestatoarei la respectiva notificare prealabil3,
iar in data de 02.03.2018, SC ... SRL a transmis contestatia in analiza
atat la CNSC, cat si la autoritate, asa cum reiese din e-mailul anexat
dosarului cauzei.

Prin urmare, fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca
asocierea contestatoare, inainte de a formula contestatia, a indeplinit
procedura de comunicare a notificarii prealabile, in termenul legal de 5
zile, raportat la valoarea contractului de proiectare si executie lucrari de
... lei, fara TVA, potrivit normei legale mentionata anterior, astfel ca nu
se poate face vorbire de incidenta exceptiei inadmisibilitatii acestei
contestatii.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de intervenienta, motivat
de faptul ca SC ... SRL contesta continutul adresei nr. 3422/21.02.2018,
reprezentdnd comunicarea rezultatului proceduri, aducand ,critici
impotriva decizie comisiei de evaluare de solicitare a clarificarii cotarii in
plus a componentei pretului pentru: <«intocmire, verificarea ...», critici
care sunt tardive”, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul tine seama de faptul ca,
asa cum a stabilit anterior, asocierea contestatoare a criticat raportul
procedurii nr. 3416 din 21.02.2018, in continutul careia se regadsesc
informatiile finale, inclusiv faptul ca oferta SC ... SRL a ocupat locul al
doilea. Astfel, in data de 23.02.2018, SC ... SRL a inaintat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 86, cu respectarea dispozitiilor art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila a fost
comunicat cu adresa nr. 3788 din 27.02.2018, prin urmare, fata de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca SC ... SRL a respectat termenul legal de 5 zile de formulare
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a contestatiei, avand in vedere ca, in data de 02.03.2018, aceasta a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta si Consiliu (conform
documentelor existente la dosarul cauzei).

Fata de cele expuse, Consiliul, repingdnd exceptiile invocate de
intervenienta, va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumirea contestatoarei se refera la modul in care autoritatea
contractanta de desemnat oferta castigatoare apartinand Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica doua aspecte, respectiv:

- 1. faptul ca in raportul procedurii de atribuire nr. 3416/21.02.2018,
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, s-a mentionat la
final: ,(...) - executie lucrari (inclusiv intocmire certificat energetic si
intocmire, verificare si avizare dosare preliminare gaze naturale):
3.304.208,44 lei, exclusiv TVA";

- 2. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu a respectat
cerintele din fisa de date, in sensul ca ,SC ... SRL nu a completat
formularul DUAE corespunzator”. In acest sens, contestatoarea arata ca
in cadrul SEAP la sectiunea documente constatatoare a regasit ,2
certificate constatatoare pentru firma SC ... SRL, emise de autoritatea
contractanta ..., respectiv certificatul cu nr. 570/12.01.208 si certificatul
cu nr. 602/15.01.2018”, in continutul carora autoritatea contractanta a
precizat ca SC ... SRL a ,produs neconformitati care au condus la
refaceri partiale de lucrari”, respectiv ca acelasi operator economic ,,nu a
respectat termenul de predare a lucrarilor”.

Referitor la prima critica de la punctul 1, respectiv, faptul ca in
raportul procedurii de atribuire nr. 3416/21.02.2018, in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, s-a mentionat la final: ,(...) — executie
lucrari (inclusiv intocmire certificat energetic si intocmire, verificare si
avizare dosare preliminare gaze naturale): 3.304.208,44 lei, exclusiv
TVA”, Consiliul o respinge ca inadmisibila, deoarece nu s-a regasit in
cadrul notificarii prealabile. In justificarea acestei concluzii, Consiliul are
in vedere definitia , notificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 101/ 2016, astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se
solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, precum si
dispozitile art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc
urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerad vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)”.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, , Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”

Or, in acest caz, contestatoarea, in cadrul notificarii prealabile nr.
86/23.02.2018, a solicitat, ca masura de remediere, reanalizarea ofertei
asocierii desemnate cistigatoare doar in ceea ce priveste completarea
formularului DUAE de catre SC ... SRL, fara a critica si mentiunea din
finalul raportului procedurii, respectiv: ,(...) - executie lucrari (inclusiv
intocmire certificat energetic si intocmire, verificare si avizare dosare
preliminare gaze naturale): 3.304.208,44 lei, exclusiv TVA".

Este fara dubiu faptul ca aspectele pe care asocierea contestatoare
le considera nelegale trebuie sa fie cunoscute in totalitate de catre
autoritatea contractanta, astfel incat aceasta din urma sa poatsq,
eventual, efectua remedierea lor.

Prin urmare, modul deficitar in care a fost intocmita notificarea are
consecinte asupra posibilitatii Consiliului de a examina, pe fond, aceasta
criticd din contestatie, intrucat examinarea este limitata la motivele
relevate in prealabil autoritatii, prin intermediul notificarii.

Consiliul este tinut sa verifice daca SC ... SRL a indeplinit intocmai
procedura prealabila a notificarii, conformandu-se obligatiilor de la art. 6
din Legea nr. 101/2016, inclusiv sub aspectul semnalarii autoritatii a
tuturor neregulilor apreciate, referitor la actele acesteia, si a tuturor
masurilor de remediere considerate oportune de catre reclamanta.
Consiliul constata ca nimic nu a oprit societatea contestatoare sa ceara
autoritatii contractante si lamuriri asupra mentiunii din finalul raportului
procedurii.

In opinia Consiliului, sunt incidente urmatoarelor prevederi din
lege:

- art. 6 alin. (1) lit. a): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: [...]";

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin [...] neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupad indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”

Din continutul acestora, rezulta ca sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea in mod corespunzator a procedurii de
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notificare  prealabilda, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei, notificare ce trebuie sa cuprinda, motivat,
neregulile sesizate autoritatii, nereguli in limita carora este circumscrisa
cercetarea eventualei contestatii, ulterioare, la Consiliu.

In situatia factuald redatd mai sus, reiesitd din documentele
existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita de
catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila conforma a
autoritatii contractante, sub aspectul indicarii tuturor solicitarilor
adresate acesteia cu privire la actul atacat, motiv pentru care critica
asupra respectivei mentiunii din finalul raportului procedurii este
inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul se va pronunta asupra criticii potrivit careia
~SC ... SRL nu a completat formularul DUAE corespunzator”, nefiind
mentionate certificatelor constatatoare nr. 570/ 12.01.2018 si certificatul
cu nr. 602/15.01.2018 pentru SC ... SRL, membru al Asocierii SC ... SRL
- SC... SRL - SC ... SRL.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor a fost ..., ora 15:00, asa cum
reiese din anuntul de participare nr. ..., cap.IV.3.4);

- certificate constatatoare, despre care face vorbire contestatoarea,
au fost emise dupa aceasta data respectiv: 12.01.2018 si 15.01.2018.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca
neintemeiate alegatiile asocierii contestatoare, potrivit carora SC ... SRL
nu a completat, in mod corespunzator, formularul DUAE, in sensul c3, la
sectiunea documente constatatoare nu s-au regasit cele doua certificate,
deoarece, este evident ca aceasta nu avea cum sa aiba cunostinta de
respectivele certificate in conditiile in care ele au fost emise ulterior datei
de depunere a ofertelor. Or, asa cum se mentioneaza in fisa de date a
achizitie, la cap. VI.3) - Alte informatii, la pct. 4, se precizeaza:
..Operatorii economici vor depune in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor: formularul DUAE (completat conform link
(...)".

Pe de alta parte, analizdnd certificate constatatoare in discutie,
Consiliul constata ca 1in contintul amandorura, la rubrica ,a)
neconformitati care au condus la refaceri partiale de lucrari”, se
consemneaza: .DA", iar cel cu nr. 602/15.01.2018, la rubrica ,b)
respectarea termenului de predare a lucarilor”, se mentioneaza: .NU”.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul se va raporta la dispozitiile
art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin  informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, (...)".

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, nu a facut demersurile necesare in a
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solicita clarificari Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in acest
sens, iar, pe de alta parte, ca aceeasi autoritatea nu a prezentat
argumente/dovezi care sa sustina afirmatia ei conform careia
.consemnarea unor neconformitati minore, inerente in cazul unor
proiecte de o complexitate medie, care au fost remediate in conformitate
cu clauzele contractuale, asa cum sunt acestea prezentate in continutul
Certificatelor Constatatoare nr. 570/12.01.2018 si 602/15.01.2018,
neconformitati minore care nu au condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, nu au condus la plata de daune-interese sau
sanctiuni comparabile, nu puteau conduce la aplicarea ... prevederilor
art. 167 lit. g din Legea nr. 98/2016".

Or, in conditiile in care rolul certificatului constatator este tocmai
acela de a consemna si neindeplinirea obligatiilor contractuale sau
anumite nereguli care au fost produse in timpul derularii unui contract de
achizitie publica, de catre executant, Consiliul nu poate retine afirmatia
autoritatii cum ca au fost abateri minore, deoarece, in cazul existentei
unor abateri minore nu era nevoie de emiterea unui asemenea
document, existand posibilitatea incheierii unor procese-verbale de
remediere cu termene clar stabilite, astfel incat, daca respectivele
remedieri erau efectuate, sa nu fie nevoie de intocmirea unor certificate
constatatoare care sa evidentieze respectivele abateri.

Fata de cele prezentate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa efectueze o verificare detaliata a informatiilor care au condus la
intocmirea certificatelor constatatoare 1in discutie, astfel incat sa
demonstreze, pe de o parte, ca respectivele abateri consemnate in
continutul acestora pot fi considerate ,minore”, iar pe de alta parte, ca
acestea nu au produs prejudicii.

Necesitatea lamuriri acestor aspecte este determinata inclusiv de
existenta unor inadvertente dintre informatiile care se regasesc in
procesul verbal de receptie nr. 3078/16.02.2018, in continutul caruia se
mentioneaza: ,(...) proiectantul ... SRL a procedat la predarea PT, DTAC
si DDE (...) cu respectarea termenelor contractuale asumate prin
contractul de proiectare si executie nr. 197/ 10.08.2017, legal incheiat
cu ... In urma verificarii documentatiei tehnice ... s-a constatat ca
aceasta respecta indicatorii tehnico-economici avizati pentru acest
obiectiv de investitie si este supus verificarii la toate exigentele, in
conformitate cu prevederile LEGII 10/1995 (...)", si cele continute de
certificatului constatator nr. 602/15.01.2018, care face referire la acelasi
contract, respectiv: 197/10.08.2017, unde la pct. a) - ce vizeaza
existenta neconformitatilor, este consemnat ,DA”, iar la pct. b) -
respectarea termenului de predare lucrari, este consmenat ,,NU".

In demersul de mai sus, autoritatea contractanta va trebui sa tina
seama de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: , Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
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care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabil”, precum
si de cele ale alin. (8) al aceluiasi articol, potrivit carora: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 3416/21.02.2018 si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, critica asupra mentiunii din finalul
raportului procedurii de atribuire nr. 3416/21.02.2018, referitoare la
.,cotarea intocmire, verificare si avizare dosare prelimnare gaze
naturale”, consemnata mai sus.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie a SC ... SR.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea intervenientei SC ... SRL
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu formularea interventiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.
Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in .., si anuleaza raportul
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procedurii nr. 3416/21.02.2018 si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 de zile, cu reanalizarea ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.

Respinge, ca inadmisibilda, critica societatii contestatoare asupra
mentiunii din finalul raportului procedurii nr. 3416/21.02.2018,
consemnata mai sus.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie a SC ... SR.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu formularea interventiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contindnd fiecare céte ... pagini.
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