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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2092/C3/2458
Data: 12.11.2020

Prin contestatia nr. 8533/06.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48732/06.11.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul social in orasul ......... si sediul
procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura situat in
Bucuresti, str. ....ccoviviiiiiiiiiien , sector 3, inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administratori = ... Si INgIiNer oo Si
conventional prin avocat ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de entltatea contractanta ......... SA, cu sediul
in ... , In procedura simplificata organizata in vederea incheierii

Acordului-cadru avand ca obiect "DISPOZITIV DE MANEVRA”, initiatd
prin publicarea in SEAP a anuntului SCN1077736 la 27.10.2020, s-a
solicitat remedierea cerintei nr. 2 - capitolul II si III din documentatia de
atribuire, precum si reluarea procedurii de achizitie dupa remediere fisei
tehnice aferenta caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8533/06.11.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48732/06.11.2020, ......... SRL ataca documentatia de atribuire
elaborata de entitatea contractanta ......... SA, apreciind ca, prin

introducerea acestor cerinte, entitatea contractanta limiteaza sever
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numarul de ofertanti, impunand obligatia ca produsul ofertat sa fie
certificat doar de organismul de certificare din cadrul Institutului National
de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Muncii I.N.C.D.P.M.
“Alexandru Darabont”, acest organism de certificare fiind singurul care
acorda licenta pentru aplicarea marcii de securitate CST, fara sa permita
prezentarea de produse certificate in cadrul altor organisme de
certificare independente, acreditate de catre RENAR sau alte organisme,
asociatii sau autoritati de certificare recunoscute la nivelul Uniunii
Europene.

Prin adresele nr. 49101 si nr. 49102/2458/C3/09.11.2020, Consiliul
a solicitat, atat entitatii contractante, cat si contestatoarei, opinia fata de
tardivitatea formularii contestatiei, avand in vedere data publicarii
documentatiei de atribuire pe platforma SEAP (27.10.2020) si data
inaintarii contestatiei (06.11.2020), raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49229/
10.11.2020, contestatoarea, prin avocat a transmis punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii, pusa in discutia partilor, din oficiu, de
Consiliu, prin care solicita repunerea in termen, motivat de faptul c3, a
fost suspect de SARS-CoV-2 si a stat in carantind in perioada 19.10-
31.10.2020 (fiind contact direct cu sotia sa care a fost diagnosticata cu
SARS-CoV-2), fapt ce a impiedicat reprezentantul conventional al
contestatoarei sa ajunga la sediul acesteia.

Mai precizeaza avocatul contestatoarei ca o reprezinta conventional
pe aceasta, inca din anul 2015, este avocat titular, fara colaboratori si ca
a incercat sa gaseasca un coleg avocat care sa il substituie, dar, nu a
reusit.

Cererea de repunere in termen este intemeiata pe prevederile art.
186 C.proc.civ., ale art. 1351 Cod civil, pe Regulamentul Sanitar
International adoptat de Organizatia Mondiala a Sanatatii prin Comitetul
de Urgenta la data de 30.01.2020, precum si pe prevederea art. 16 din
Constitutia Romaniei.

Punctului de vedere i-au fost atasate documente in dovedirea si
sustinerea cererii de repunere in termen ( certificate de concediu
medical, rezultat RT PCR, contract de asistenta juridica).

Prin adresa nr. 3063/10.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
49324/ 10.11.2020, entitatea contractanta a transmis ca formularea
contestatiei nr. 8533/06.11.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48732/06.11.2020, este tardiv
formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificatd, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,DISPOZITIV DE MANEVRA”, prin publicarea in SEAP a anuntului
SCN1077736 la 27.10.2020 si a documentatiei de atribuire aferenta.

Nemultumita, partial, de cerintele impuse de catre entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ......... SRL a finaintat
prezenta contestatie solicitdnd remedierea cerintei nr. 2 - capitolul II si
III din documentatia de atribuire, precum si reluarea procedurii de
achizitie dupa remediere fisei tehnice aferenta caietului de sarcini.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206634533/1, in valoare de 2.682
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 06.11.2020.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in
discutie, din oficiu, prin adresele nr. 49101 si nr. 49102/2458/C3/
09.11.2020, Consiliul o va admite. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a prezentei
proceduri, de 134.100 lei, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, potrivit
carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de Iinaintare a
contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a postat documentatia de atribuire in SEAP la data de
27.10.2020, asa cum rezulta chiar si din documentele anexate
contestatiei, iar sesizarea sa si a autoritatii contractante, cu contestatia,
a fost facuta in data de 06.11.2020.

Avand in vedere data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 114/2020, se constata ca, in speta, contestatia a



fost transmisa in afara termenului legal (data inregistrarii acesteia fiind
06.11.2020 ), calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
101/2016. Ultima zi in care documentatia de atribuire aferenta procedurii
ce face obiectul prezentei cauze putea fi contestata era 03.11.2020 si nu
06.11.2020, data la care a inteles contestatoarea sa promoveze prezenta
contestatie.

Asupra acestei obligatii, Consiliul a cerut opinia contestatoarei, prin
adresa din 09.11.2020, iar avocatul acesteia a emis un raspuns prin
care, in fapt, confirma depasirea termenului legal de formulare a
contestatiei si solicita repunerea in termenul de contestare motivat de
faptul ca a fost suspect de SARS-CoV-2 si a stat in carantina in perioada
19.10-31.10.2020 (fiind contact direct cu sotia sa care a fost
diagnosticata cu SARS-CoV-2).

Or, apararile reprezentantului conventional, in raport cu
imposibilitatea acestuia de a respecta termenul de inaintare a
contestatiei sunt lipsite de temei.

In fapt, reprezentantii legali ai operatorului economic nu au fost
impiedicati in a lua masurile necesare, intr-o astfel de situatie, inclusiv in
sensul de a asigura respectarea termenului de formulare a contestatiei.
Astfel, nu se dovedeste a fi temeinic justificata cererea de repunere in
termenul de contestare intrucat autoarea contestatiei (operatorul
economic) nu si-a incetat activitatea pe durata invocata de
reprezentantul ei conventional, din prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.



