CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr.225/01.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
depusa de S.C. ...S.A., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI R0O1869991, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr... si a adresei de raspuns la notificarea
prealabila nr.1081/27.01.2017, emise de catre ..., cu sediul in .., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de lucrari avadnd ca obiect ,...”, cod CPV ...
(Rev.2), s-a solicitat: anularea adresei nr.820/19.01.2017; adoptarea
masurilor de remediere, in conformitate cu prevederile legale si
documentele depuse, prin mentinerea ofertei S.C. .. S.A. ca acceptabila
si evaluarea ei in continuare; emiterea unui nou act, in concordanta cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice, dupa analiza si evaluarea ofertei
S.C. ...S.A. conforma si acceptabila.

Prin contestatia nr.31/01.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
formulata de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J13/930/2000, avand CUI ..., impotriva
raportului de evaluare a propunerilor financiare, adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.821/MT/19.01.2017 si a raspunsului la
notificarea prealabila nr.1082/27.01.2017, emise de aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
anularea inscrisurilor susmentionate si a actelor subsecvente acestora;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. si continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare.
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Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. CLIF S.A.
critica decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa
nr.820/19.01.2017 si raspunsul nr.1081/27.01.2017 Ila notificarea
prealabila, emise ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata mentionata in partea introductiva,
solicitand: anularea adresei nr.820/19.01.2017; adoptarea masurilor de
remediere, in conformitate cu prevederile legale si documentele depuse,
prin mentinerea ofertei S.C. ... S.A. ca acceptabila si evaluarea ei in
continuare; emiterea unui nou act, in concordanta cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice, dupa analiza si evaluarea ofertei S.C... S.A.
conforma si acceptabila.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.A. arata ca i-au fost solicitate un
numar de 6 clarificari pentru tariful de transport auto, totalul clarificarilor
fiind de 10, care nu au fost clare, asa cum prevede legea, autoritatea
contractanta folosind in text expresii ,de genul”: ,taxa mijloc de
transport, taxa asigurare, taxa drum, taxa licenta de transport, verificare
tehnica etc.”

Apreciaza contestatorul ca ,etc.” a dus la cele 6 clarificari solicitate
pentru tarif transport si la respingerea pentru incalcarea prevederilor
legale.

S.C. ..S.A. sustine ca, in conformitate cu caietul de sarcini, a ofertat
tariful auto pe unitatea de masura - tona transportata (respectiv
distante de transport si curse), iar autoritatea contractanta, prin cele 6
clarificari, a solicitat:

-Detalierea valorilor anuale ale tuturor taxelor si asigurarilor pentru
fiecare mijloc de transport;

-Tariful anual pentru fiecare dintre tarifele ofertate,

care nu erau prevazute in caietul de sarcini.

Arata contestatorul ca, la toate clarificarile, toate elementele de
cheltuieli, insumate, dadeau tariful pe cursa, respectiv pe tona, ofertat,
nefiind modificat nimic, cum eronat a scris autoritatea contractanta, care
a efectuat o analiza selectiva, iar nu pe ansamblu, astfel incat sa
compare cu oferta.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ,nu ati depus documente
justificative din care sa rezulte clar care din cele douad valori diferite
declarate de dumneavoastra pe parcursul raspunsurilor transmise este
cea reala”, S.C. ... S.A. sustine ca aceasta nu a solicitat, cum era legal
(dupa 6 clarificari) si a 7-a clarificare, mai ales ca in toate adresele era
specificat ,etc.”, tocmai pentru a invoca faptul ca nu s-au transmis toate

documentele.
2



Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.33378/MT/15.12.2016,
transmis cu adresa nr.4114/21.12.2016, precizeaza contestatorul ca
asocierea din care face parte, a transmis detalierea valorilor anuale ale
tuturor taxelor si asigurarilor auto pentru fiecare mijloc de transport,
insa, dintr-o eroare, valorile transmise erau calculate pentru km., si nu
pentru ora, asa cum a scris in adresa nr.4114/21.12.2016.

Sustine contestatorul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.34085/MT/22.12.2016, transmis cu adresa nr.4149/29.12.2016, la
care a atasat si documentele justificative, eroarea a fost corectata si, in
acest fel, au aparut diferente intre cele doua adrese, insa pretul ofertat
pe unitatea de masura tond a ramas constant (identic cu cel prezentat in
oferta depusa).

Pe langa solicitarile de clarificari fata de care reitereaza sustinerea
conform careia nu au fost intocmite in mod clar, S.C. ...S.R.L. arata ca
nici prin adresa prin care i s-a comunicat ca oferta este inacceptabila, nu
s-a specificat In mod clar ce documente justificative nu au fost
transmise.

Se precizeaza ca nu s-au solicitat in mod concret anumite
documente (denumirea acestora), precum si ca autoritatea contractanta
a incalcat art.209 din Legea nr.98/2016, alin.1.

In drept, se invoca art.209 alin.1 si alin.2 din Legea 98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1550/MT/07.02.2017, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr.... a solicitat respingerea contestatiei si, pe
cale de consecinta, pastrarea ca temeinica si legala a comunicarii
nr.820/19.01.2017.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit prevederilor art.214 alin. 2 din Legea nr.98/2016,
a transmis ofertantilor comunicari cu privire la rezultatele partiale
aferente fiecarei etape intermediare a procedurii, astfel ca, prin adresa
nr.820/19.01.2017, a comunicat contestatorului faptul ca oferta acestuia
a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost considerate neconcludente, iar tariful ofertat pentru
transport nu a putut fi justificat.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr.31033/MT/11.11.2016, a solicitat tuturor ofertantilor sa
transmita ,analizele de pret detaliate pentru tarifele de transport pentru
toate distantele din «Lista cuprinzdnd consumurile  privind
transporturile»”, intrucat, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr.863/02.07.2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din H.G. nr.28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, in detalierea calculului
pretului pentru tarifele ofertate la transport trebuiau evidentiate si taxele
obligatorii acestor transporturi.



In acest context, autoritatea contractantd aratd cd, urmare a
analizarii raspunsului SC ... SA, incarcat in SEAP in data de 17.11.2016,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, in analiza de pret privind
transporturile, ofertantul nu a luat in calcul cheltuielile privind salariile,
cheltuielile cu taxele si asigurarile (taxa mijloc de transport, taxa de
asigurare, taxa de drum, taxa de licenta de transport, verificare tehnica,
etc), cheltuieli cu acumulatori, cheltuieli cu amortizarea, motiv pentru
care, prin adresa nr.32084/MT/28.11.2016, comisia de evaluare a
solicitat acestuia sa justifice lipsa acestor cheltuieli.

Se mai aratd ca, prin adresa nr...., incarcata de contestator in
SEAP, acesta a aratat faptul ca, in analiza de pret privind transportul
auto, cheltuielile privind salariile, taxele, asigurarile si amortizarea se
regasesc la pozitia ,timp de incarcare, descarcare, transport”, iar
cheltuielile cu acumulatorii sunt cuprinse la pozitia ,consumabile”, fara a
evidentia, in mod clar, aceste cheltuieli.

Astfel, in urma analizarii raspunsului mai sus mentionat, coroborat
cu cel depus in SEAP in data del17.11.2016, dupa cum se sustine,
comisia de evaluare a constatat ca tariful de la pozitia ,timp de
incarcare, descarcare, transport” este format din tariful de 15,9 lei/ora si
un coeficient pe ora functie de distanta de transport.

Se arata ca, Iintrucat in analiza de pret pentru utilaje si
echipamente, tariful de 15,90 lei a fost detaliat ca fiind compus din
salariu mecanic + taxe, comisia de evaluare, prin adresa
nr.32722/MT/08.12.2016, a transmis ofertantului contestator o noua
solicitare de clarificari prin care a urmarit detalierea urmatoarelor
aspecte:

- timpii precizati in analiza de pret sa fie defalcati pe operatiunile de
incarcare, descarcare si transport;

- tariful orar de 15,90 lei/ora sa fie defalcat pe cheltuielile privind
amortizarea, taxele, asigurarile si salariile pentru fiecare dintre cele 3
operatiuni respectiv: incarcare, descarcare, transport.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin adresa
nr.4022/14.12.2016, ofertantul a justificat tariful astfel: salariu sofer 13
lei/ora; amortizare 2,88 lei/ora pentru autobasculanta, 1,97 lei/ora
pentru autocisterna, 2,63 lei/ora pentru autobetoniera; taxe si asigurari
0,027 lei/ora pentru autobasculanta, 0,92 lei/ora pentru autocisterna si
0,266 lei/ora pentru autobetoniera.

Astfel, arata autoritatea contractanta, potrivit calculului comisiei de
evaluare, valoarea anuala de 0,027 lei/ora a tuturor taxelor obligatorii
(0,027 lei/ora x 24 ore x 365 zile/an = 236,52 lei/an) nu acopera nici
macar tariful de utilizare a drumului national, acest fapt rezultand, in
opinia sa, si din raspunsul contestatorului nr.4149/29.12.2016 la
solicitarea de clarificari, respectiv: , tarif de utilizare drum national 1210
euro/an: 1,20 (TVA) x 4,4615 lei/euro = 4499 lei/an; 4499 lei/an : 365
zile/an : 24 ore/zi = 0,513 lei/ora”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand in vedere tariful
anual foarte mic rezultat din calculul comisiei de evaluare, pentru taxele
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si asigurarile anuale obligatorii, in conformitate cu prevederile art.36
alin.1 din H.G. nr.395/2016, prin adresa nr.33378/MT/15.12.2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SA , detalierea valorilor
anuale a tuturor taxelor si asigurarilor pentru fiecare mijloc de transport
cuprins in analiza de pret privind transportul auto, precum si calculul
detaliat din care a reioesit valoarea orara a taxelor si asigurarilor pentru
fiecare mijloc de transport prezentat de dumneavoastra prin raspunsul
transmis”, in acest mod, oferindu-i acestuia posibilitatea de a demonstra
faptul ca, in tariful orar aferent fiecarui mijloc de transport a cuprins
,macar contravaloarea taxelor anuale obligatorii”, fara de care
respectivul mijloc de transport nu ar avea permisiunea de a circula pe
drumurile publice.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul cu
nr.4114/21.12.2016, SC CLIF SA nu a prezentat detalierea valorilor
anuale ale tuturor taxelor si asigurarilor, astfel cum i s-a cerut de catre
comisia de evaluare, ci, dimpotriva, a retransmis acelasi tarif exprimat
valoric tot in lei/ora, fara a demonstra faptul ca valoarea ofertata
acopera cheltuielile anuale cu taxele obligatorii.

Se mai arata ca urmare a analizarii raspunsului mai sus mentionat,
comisia de evaluare a calculat cat reprezinta tariful anual pentru fiecare
dintre tarifele ofertate, rezultand valori neobisnuit de scazute, prin
raportare la pretul pietei si la taxele anuale obligatorii prevazute de
Autoritatea Rutiera Romana: taxa de asigurare obligatorie: 0,010 lei/ora
x 24 ore x 365 zile/an = 87,60 lei/an; licenta de transport: 0,001 lei/ora
x 24 ore x 365 zile/an = 8,76 lei/an; taxa infrastructura. 0,012 lei/ora x
24 ore x 365 zile/an = 105,12 lei/an; taxa mijloc de transport 0,004
leifora x 24 ore x 365 zile/an = 34,04 lei/an; Total 235,52 lei/an.

Astfel, arata autoritatea contractanta, din calculul efectuat de catre
comisia de evaluare a rezultat un cost cu taxele obligatorii ce ar trebui
incluse in tariful aferent in valoare de 235,52 lei/an, in timp ce, din
documentele depuse de ofertantul contestator a rezultat ca doar
eliberarea copiei licentei de transport este mai mare, si anume 260 lei.

In contextul celor expuse, prin adresa nr. 34085/MT/22.12.2016,
dupa cum se sustine, comisia de evaluare a solicitat contestatorului
documentele justificative care au stat la baza calculului tarifelor pentru
taxele si asigurarile anuale obligatorii aferente fiecarui mijloc de
transport cuprins 1in analiza de pret privind transportul auto (fotocopii
ale urmatoarelor documente: polita de asigurare obligatorie, taxa
infrastructura, taxa ,mijloc de transport, licenta de transport), precum si
calculul detaliat din care au rezultat tarifele prezentate in raspunsul nr.
4114/21.12.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.4149/
29.12.2016, contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari si a atasat
documentele justificative care au stat la baza calculului tarifelor pentru
taxele si asigurarile anuale obligatorii fiecarui mijloc de transport cuprins
in analiza de pret privind transportul auto, respectiv fotocopii ale
urmatoarelor documente: polita de asigurare, factura licenta de
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transport, taxa impozit, Anexa nr. 1 din OUG nr.15/2002, precum si
calculul detaliat pentru fiecare tip de vehicul, dupa cum urmeaza:

- pentru autobasculanta: taxa asigurare obligatorie - 0,8115 lei/or3;
licenta de transport — 0,030 lei/ora, taxa infrastructura - 0,513 lei/or3g,
taxa mijloc de transport - 0,1753 lei/ora, rezultand un total de 1,5298
lei/ora, fata de 0,027 lei/ora in raspunsul anterior. Amortizare =1,377
lei/ora; Total = 2,907 lei/ora.

- pentru autocisterna: taxa asigurare obligatorie - 0,544 lei/ora; licenta
de transport - 0,030 lei/ora; taxa infrastructura - 0,306 lei/ora, taxa
mijloc de transport — 0,133 lei/ora, rezultand un total de 1,0130 lei/ora,
fata de 0,92 lei/ora din raspunsul anterior; Amortizare = 0,577 lei/ora;
Total =1,59 lei/ora.

- pentru autobetoniera: taxa de asigurare obligatorie - 0,9383 lei/ora;
licenta de transport — 0,030 lei/ora; taxa infrastructura - 0,306 lei/or3,
taxa mijloc de transport - 0,168 lei/ora, rezultand un total de 1,4420
lei/ora, fata de 0,266 lei/ora din raspunsul anterior. Amortizare = 2,038
lei/ora. Total = 3,48 lei/ora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii
raspunsului contestatorului cu nr.4149/29.12.2016 coroborat cu
raspunsurile anterioare ale acestuia, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- in raspunsul nr.4149/29.12.2016 ofertantul a modificat toate valorile
pentru taxele si asigurarile anuale obligatorii aferente fiecarui mijloc de
transport cuprinse in analiza de pret privind transportul auto, fata de
cele mentionate in raspunsul cu nr. 41142/21.12.2016;

- in raspunsul nr.4149/29.12.2016 ofertantul a modificat si tariful orar
pentru amortizarea aferenta fiecarui mijloc de transport cuprins in
analiza de pret privind transportul auto, fata de cele mentionate in
raspunsul cu nr.4022/14.12.2016, astfel incat sa se incadreze in tariful
unitar ofertat si nici nu au fost depuse documente justificative din care
sa rezulte clar care dintre cele doua valori diferite, declarate pe parcursul
raspunsurilor transmise, este cea reala.

In opinia autoritatii contractante, ,aceastad inconsecventa in
raspunsurile de clarificari a fost rezultatul unei incercari de a acoperi
faptul ca tariful orar ofertat la transport nu cuprindea nici macar taxele
legale obligatorii”.

In acelasi sens, .... precizeaza ca motivele care au condus la
nenumaratele solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare au
fost modificarea de catre ofertantul contestator, cand a taxelor legale,
cand a valorii amortizarii, nedepunerea justificarii cu privire la cuantumul
amortizarii.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora solicitarile comisiei
de evaluare nu ar fi fost explicite, organizatoarea procedurii precizeaza
ca nicicand pe parcursul procedurii nu i s-a adus la cunostinta faptul ca
SC ... SA nu ar fi inteles ce anume i se solicita sa depuna/demonstreze.

Apreciind conduita ofertantului contestator ca fiind ,lipsita de
seriozitate si inconsecventa”, autoritatea contractanta opineaza ca insasi
ideea ca acesta ar fi ofertat ,din eroare” lei/km si nu lei/ora, cum
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demonstra calculul in sine, este doar o incercare de a induce in eroare
comisia de evaluare, intrucat atat tariful initial ofertat, cat si cel
prezentat in toate raspunsurile la solicitarile de clarificari au avut ca
unitate de masura lei/ora si niciodata lei/km.

Reiterand faptul ca in niciun moment nu a existat vreo confuzie
data de unitatea de masura, ci pur si simplu au fost modificate valorile
taxelor anuale si apoi cea a amortizarii, in asa fel incat sa se pastreze
tariful orar ofertat initial, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
modificari au determinat comisia de evaluare sa refaca calculul, pentru a
putea determina care ar fi modificarea valorica a tarifului ofertat pentru
transport si, pe cale de consecinta, impactul financiar eventual asupra
clasamentului general.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a reluat calculul tarifului
de transport pe distanta de 1 km cu autobasculanta utilizand valoarea
taxelor anuale rezultata din documentele justificative, dar si valoarea
amortizarii initial ofertata, calcul pe care-l prezinta detaliat, rezultatul
fiind o diferenta cuantificata valoric de 3225 lei, doar pentru transportul
cu autobasculanta la 1 km.

Aratand ca, in proiectul tehnic, proiectantul a prevazut si alte
utilaje (autocisterna, autobetoniera), dar si alte distante de transport, la
2 km, 5 km, 10 km, 30 km, 150 km, 200 km, ... conchide ca diferenta
valorica va creste odata cu distanta de transport, iar impactul financiar
asupra pretului va fi cu atat mai covarsitor.

Mentionand ca ofertantul clasat pe locul urmator a depus o oferta
in valoare de 10.446.380,99 lei (fata de 10.446.129,29 lei, valoarea
ofertata de contestator), diferenta intre cei doi ofertanti fiind de 188,70
lei, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este motivul pentru
care nu a putut accepta modificarea taxelor cu valorile reiesite din
documentele justificative, deoarece s-ar fi modificat clasamentul si,
totodata, s-ar fi creat un avantaj nejustificat fata de contestator,
incalcandu-se principiile de baza care guverneaza achizitiile publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
S.C. ... S.R.L. impotriva raportului de evaluare a propunerilor financiare,
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.821/MT/19.01.2017
si a raspunsului la notificarea prealabilda nr.1082/27.01.2017, emise de
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat: anularea finscrisurilor susmentionate si a actelor
subsecvente acestora; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare.
In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca a depus oferta in

asociere cu S.C. ... SRL, iar, prin adresa nr.821/MT/19.01.2017, i s-a
comunicat faptul ca respectiva oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece raspunsul
transmis a fost considerat neconcludent.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii, relevante fiind
sustinerile conform carora, in perioada 03.11.2016-04.01.2017, dupa
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decriptarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta i-a transmis
mai multe solicitari de clarificari referitoare la modul de fundamentare
economica a pretului ofertei si a preturilor unitare ale resurselor utilizate
(in special materiale, utilaje, transporturi auto), solicitari la care s-a
raspuns, justificAndu-se prin calcule si documente suport informatiile
furnizate.

Fata de solicitarea de clarificari nr.182/MT/05.01.2017, S.C. ...S.R.L.
precizeaza ca a raspuns in termen, cu adresa nr.2/10.01.2017, avand 19
pagini, in care s-au tratat detaliat toate distantele din listele de cantitati
si toate distantele reale de aprovizionare luate in considerare,
demonstrandu-se inca o data rigurozitatea rezultatului cumulat pentru
suma aferenta articolului XAO1-diferente cheltuieli de
transport=161.425,56 lei, contributia procentuala a acestui articol fata
de totalul valorii transporturilor la nivel de cheltuieli directe fiind de
161.425,56/818.391,19 1ei=19,72%, iar fata de valoarea ofertei
financiare depuse=161.425,56/12.055.345,62 lei=1,33%.

Contestatorul arata ca, ulterior raspunsului, a primit comunicarea
nr.821/MT/19.01.2017, in raport cu care a formulat notificarea prealabila
nr.22/23.01.2017, prin care a argumentat detaliat, la obiect si in stricta
concordanta cu continutul real al documentatiei de atribuire, modalitatea
de formare a valorilor articolului de deviz XAO1-diferente cheltuieli de
transport ca fiind in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv ale clarificarilor ce s-au emis pe aceasta tema.

Totodata, dupa cum se sustine, in notificarea prealabila autoritatea
contractanta a fost instiintata ca precizarea referitoare la modul concret
recomandat/dorit de aceasta pentru cotarea diferentelor de cheltuieli la
art. XA01, respectiv (in plus, minus sau zero) este o specificatie
enuntata ulterior de comisia de evaluare, (in cuprinsul comunicarii
821/19.01.2017), aceasta cerinta nefiind astfel formulata in niciun
element al documentatiei de atribuire si, prin urmare, se poate considera
ca ofertantii aveau libertatea evaluarii sumelor aferente art.XA01, asa
cum considerau, in limita celor mentionate de autoritatea contractanta
prin clarificari, adica:

»1. In functie de locatia furnizorului de materiale de la care ofertantul se
aprovizioneaza, acesta isi va cota diferenta de cheltuieli de transport.
2.0ferta se va prezenta conform Listelor de cantitati, iar corectarea
distantei de transport se va face aplicAnd art.XAO01-Diferenta pret
transport.

3.Pentru articolele XA01 unde este specificata cantitatea, se poate
prevedea costul corect al ofertantului, modificand cantitatea in x lei, in
functie de locatia furnizorului de materiale de la care ofertantul se
aprovizioneaza, acesta isi va cota diferenta de cheltuieli de transport,

In aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari, arata contestatorul,
nu se face nicio referire la cotarea art.XAO1 cu valori (in plus, minus sau
zero), asa cum afirma ulterior comisia de evaluare ca ar fi trebuit
procedat.



Se atrage atentia asupra expﬂrimérii autoritatii contractante din
respectivele raspunsuri, si anume “In listele de cantitati de lucrari sunt
prevazute distantele minime pentru transportul materialelor de la
furnizori” si implicatiile acestui enunt asupra modului sugerat ofertantilor
de elaborare a cheltuielilor art.XA01, fiind determinant prin semantica.
Astfel "distante minime” inseamna distantele cele mai mici si, pe cale
logica, orice alte distante ce ar fi trebuit luate in considerare ar fi fost
mai mari decat aceasta. Prin urmare afirmatia autoritatii contractante
cum ca diferentele de cheltuieli ar fi trebuit cotate "in plus, minus sau
zero” este contrazisa chiar de enunturile anterioare ale acesteia, enunturi
repetate in comunicarea nr.1082/MT/27.01.2017, comisia de evaluare
afirmand, la pag.l1 din respectiva comunicare: “Prin raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari depuse de ofertanti in
perioada de elaborare a ofertelor, a explicat in mod concludent modul de
cotare a art.XA01 diferenta pret transport si anume ...”.

Contestatorul critica ,,caracterul concludent” al respectivelor explicatii
ale autoritatii contractante, apreciind ca ar fi putut fi utilizata in definirea
distantelor din listele de cantitati, expresia , distante recomandate”, in loc
de , distante minime” si atunci cerinta ar fi devenit mult mai clara.

Fata de argumentatia din ultima pagina a comunicarii
1082/27.01.2017, se apreciaza ca autoritatea contractanta extinde,
tardiv si fara implicatii asupra cerintelor reale din documentatia de
atribuire, din nou cerinta neconcludent stabilita prin documentatia de
atribuire, formuland astfel: "Dupa cum rezulta din raspunsurile mai sus
mentionate (la solicitarile de clarificari-nota sa), ofertantii trebuiau sa
respecte distantele de transport prevazute de proiectant in listele de
cantitati cuprinse in proiectul tehnic, iar in cazul in care rezulta o
distanta de transport mai mare sau mai mica, ofertantii trebuiau sa isi
coteze aceste diferente in plus sau in minus (sublinierea noastra)
aplicdnd art.XA01 diferenta pret transport”. Formularea clara de aceasta
data, dar tardiva, a unor distante mai mari sau mai mici, insotite de
diferente in plus sau in minus, nu are relevanta in contextul evaluarii
articolului XA01, aceste afirmatii ulterioare devenind , nescrise” in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire si chiar daca se incearca, prin
repetitie inducerea demonstrarii existentei unor neconcordante in
elaborarea de catre contestator a art.XA01, aceasta tentativa nu rezista
in fata rigorii demonstratiei sale mai sus-desfasurate.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, asa cum a mentionat in corespondenta
anterioara purtata cu autoritatea contractanta, referitor la art.XA01, in
afara de evaluarea valorica a tonajelor transportate cu mijloace auto de
la distante mai mari decat cele din listele de cantitati, au fost cuantificate
valoric transporturile auto necesare tuturor materialelor utilizate in
lucrare (filer, bitum, produse din lemn, etc.), chiar daca proiectantul a
omis mentionarea acestor cantitati, iar aceste valori au fost introduse in
in totalul fiecarui articol XAO1. Prin insumarea acestor costuri (pentru
materialele "marunte”-bitum, filer, metalice, diverse, produse din lemn)

din desfasuratorul de calcule transmis anterior comisiei de evaluare,
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rezulta suma de 36.271,22, ce inseamna, fata de totalul ofertei
36.271,22 lei/12.055.345,62 lei=0,3%. Diferentele de cheltuieli aferente
articolelor de tip TRA incluse de proiectant in fiecare formular F3, ce au
rezultat din iTnmultirea tonajelor materialelor si semifabricatelor
aprovizionate de la alte distante (in cazul sau mai mari decat cele
mentionate prin articolele TRA, neavand furnizori situati la distante mai
mici decat cele recomandate), cu diferentele de distante in cazul fiecarui
furnizor, exprimate in km. si cu tarifele derivate unitare aplicate intregii
oferte (0,20 lei/t x km), insumate pe total art.XAO1, reprezinta suma de
124.974,44 lei, care, procentual fata de art.XA01S
124.974,44/161.425,56 lei = 77,41%, iar fata de valoarea totala a
ofertei sale: 124.974,44 lei/12.055.345,62 lei = 1,03%.

Se precizeaza ca in cazul valorilor XA01 de 10,00 lei, atribuite de
contestator la 18 pozitii din totalul articolelor XA01, acestea insumate
reprezinta 180,00 lei, adica 180,00 lei/161.425,56 lei = 0,11% din
totalul evaluat de contestator al art.XAO1 sau, fata de valoarea totala a
ofertei 180,00 lei/12.055.345,62 lei = procente neglijabile, aproape de
zero.

Fata de fraza din finalul comunicarii rezultatului procedurii, al carei
continut il reda, contestatorul apreciaza ca este, in fapt, o clarificare
asupra modului recomandat de cotare a art.XAOl1l, ce ar fi trebuit
respectat de toti ofertantii, dar este o clarificare tardiva, ce nu a fost
transmisa anterior depunerii ofertelor si, prin urmare, in raport cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice este nerelevanta si nefondata.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia nu s-a
acordat prin clarificari dreptul de a folosi articolul de deviz pentru
cheltuielile de transport aferente procurarii articolelor marunte, se arata
ca aceasta omite sa ia in considerare prevederi din propria documentatie
de atribuire, formularul 13 partea finala, in raport cu care evaluarea
suplimentara a unor costuri de transport, in suma de 180,00 lei +
36.271,22 lei = 36.451,22 lei, este o activitatea ,corectd”, iar nu una de
natura a determina neconformitati.

Totodata, sustine contestatorul ca suma de 36.451,22 lei, care ar fi,
in acceptiunea autoritatii contractante calculata/evaluata incorect, nu
determina aparitia unor posibile avantaje de natura a-l favoriza in
clasamentul financiar al ofertelor, deoarece, prin inscrierea acestor
cheltuieli, valoarea ofertei sale creste, deci competitivitatea in
confruntarea financiara cu ceilalti ofertanti scade. Adauga S.C. ... S.R.L.
ca aceste cheltuieli, in eventualitatea atribuirii contractului catre
contestator, vor putea fi decontate integral, deoarece reprezinta
cheltuieli pentru transportul real al unor materiale reale ce vor fi
introduse in lucrari si, prin urmare, includerea lor in articolul XAO1 este
pe deplin justificata.

Contestatorul arata ca, asa cum reiese din calculele rezumative
anterioare, componenta structurala si valorica a articolelor "XA01-
Diferente cheltuieli transport” are in proportie de 77,41% diferente de

cheltuieli atribuite transportului auto pentru principalele materiale
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(balast, prefabricate beton, fascine) unde distantele de aprovizionare
erau mai mari fata de art. TRA pentru 10 km.; 30 km si 200 km, iar
calculul acestora este in totalitate corespondent cu toate specificatiile
(oportune sau tardive) ale autoritatii contractante referitoare la acest
aspect.

Precizeaza ca in argumentatia anterioara, ca de altfel si in notificarea
prealabila, s-a procedat la documentarea/dovedirea cu tot felul de
calcule detaliate a unor elemente care in final au un impact
nesemnificativ, minim si irelevant asupra acceptabilitatii ofertei
financiare, de remarcat fiind amploarea disproportionata acordata de
autoritatea contractanta unor metodologii de calcul proprii fiecarui
ofertant. Atat timp cat au fost evaluate toate cheltuielile de transport,
iar aceste cheltuieli sunt in concordanta cu toate documentele si
elementele propunerii tehnice depuse, respectiva propunere tehnica fiind
conforma si acceptabila, conform comunicarii mentionate, oferta sa
financiara este acceptabila si conforma.

In drept, se apreciaza ca temeiul legal de motivare invocat de catre
autoritatea contractanta in comunicarea nr.821/MT/19.01.2017 nu este
deloc sustinut de continutul motivarii aferente, stabilirea unui pretins
caracter "neconcludent” al raspunsului fiind de domeniul subiectivismului
si al dorintei nemarturisite, dar vizibile a autoritatii contractante, de
respingere a ofertei. In acest sens, considera ca autoritatea contractanta
nu a fundamentat legal decizia de respingere a ofertei, interpretand si
aplicand fragmentar si tendentios prevederile art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, art.209 alin.1 si art.215 alin.4 din Legea 98/2016.

Referitor la modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
apreciaza ca acesta a venit in contradictie cu art.131 alin.4 din H.G.
nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1549/MT/07.02.2017, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr....a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei si, pe cale de consecinta, pastrarea, ca legala si temeica, a
comgnicérii nr.821/19.01.2017.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin adresa nr.821/19.01.2017, a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind considerate neconcludente.

Pentru a ajunge la aceasta decizie, autoritatea contractanta arata
ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat tuturor ofertantilor clarificari cu privire la pretul ofertat, in raport
cu care contestatorul a fincarcat, in SEAP, in data de 21.11.2016,
detalierea tarifelor de transport pentru toate distantele din Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile.

Redand raspunsul contestatorului cu privire la articolul TRA0O1AO01,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca detalierea pretului (calculul
de fundamentare) a fost efectuat doar pentru tariful ore-functionare

pentru toate utilajele din Lista consumurilor de ore de functionare a
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utilajelor de constructii, fara a se depune si analizele de pret detaliate
pentru tarifele de transport pentru toate distantele din Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile astfel cum a solicitat comisia de
evaluare.

Intrucat in urma analizei raspunsului ofertantului contestator,
comisia de evaluare a constatat ca din analiza de pret prezentata de
acesta nu rezulta explicit modul de formare a pretului, respectiv
elementele de cost care intra in acest pret, prin adresa nr.
32098/28.11.2016, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
sa prezinte analiza de pret detaliata pentru tariful de transport pentru
toate distantele din extrasul de consumuri, care sa cuprinda cel putin
urmatoarele componente: ,cheltuieli cu carburanti, cheltuieli cu salariile,
cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli cu anvelopele, cheltuieli cu
amortizarea, cheltieli cu reparatii si intretinere, cheltuieli cu
acumulatorii, cheltuieli cu taxe si asigurari (taxa mijloc de transport,
taxa de asigurare, taxa de drum, taxa licenta de transport, verificare
tehnica, etc.”

Se arata ca, prin adresa nr.292/05.12.2016, contestatorul a
transmis detalierea pretului ofertat pentru tarifele de transport, iar
urmare a analizarii acestor tarife, aplicand tratamentul egal tuturor
ofertantilor ramasi in competitie, comisia de evaluare a solicitat, in data
de 05.01.2017, tuturor operatorilor economici care au ofertat art. XA0O1
- diferenta pret transport - justificarea valorii ofertate, solicitare la care
asocierea SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.02/05.12.2016, precizand
ca, in fundamentarea valorii pentru diferenta pret transport a extras din
retetele articolelor de deviz, materiale diverse pentru care proiectantul
nu a stabilit articole de tip TRA - respectiv pentru filer, bitum, emulsie
bituminoasa, materiale metalice, produse din lemn si derivate, tevi mase
plastice, polistiren, suruburi, etc. si a insumat aceste cantitati (tonajeo,
iar acolo unde au existat mai multe localitati de aprovizionare a efectuat
media ponderatpa a distantelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari depuse de operatorii economici in perioada de
evaluare a ofertelor, a explicat, in mod concludent, modul de cotare a
art. XA01 - diferenta pret de transport, respectiv: prin clarificarea
nr.13676/04.08.2016, intrebarea 2 cu raspunsul aferent; prin clarificarea
13813/08.08.2016, intrebarile 2 si 3 cu raspunsurile aferente;
clarificarea nr.13887/09.08.2016, intrebarea 11 cu raspunsul aferent;
clarificarea nr.14124/12.08.2016, intrebarea 2 cu raspunsul aferent;
clarificarea nr.14124/12.08.2016, intrebarea nr.2 cu raspunsul aferent;
clarificarea nr.14162/16.08.2016, intrebarea nr.2 cu raspunsul aferent.

Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca, potrivit raspunsurilor
mai sus mentionate, ofertantii trebuiau sa respecte distantele de
transport prevazute de proiectant in listele de cantitati cuprinse in
proiectul tehnic, iar daca la articolele de deviz de tip TRA din listele de
cantitati apareau diferente de distanta (functie de distanta reala de
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aprovizionare), ofertantii trebuiau sa isi coteze valoarea rezultata la
art.XAO01.

arata ca, prin adresa nr.02/05.12.2016, contestatorul a
mentionat ca in fundamentarea valorii ofertate ,la devizele care
prevedeau art. XA01- diferenta pret transport, desi nu existau distante
mai mari decat cele inscrise prin articolele de tip TRA sau furnizorul a
inclus in pretul ofertat si transportul pana la santier si nici nu erau alte
materiale din componenta articolelor de deviz pentru care nu era evaluat
transportul acestora la santier”, la art. XAO1 a alocat valoarea de 10 lei,
motivand faptul ca in ipoteza in care oferta valoarea de 0,00 lei, comisia
de evaluare i-ar fi respins oferta, ca neconforma.

Autoritatea contractantd mai arata ca, in raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente art.XA01, a mentionat faptul ca ,In functie de
locatia furnizorului de materiale de la care ofertantul se aprovizioneaza,
acesta isi va cota diferenta de cheltuieli de transport”, insa prin aceasta
mentiune nu a impus ofertantilor sa cuprinda, in mod obligatoriu, o
valoare pentru acest articol.

In acelasi context se mentioneaza faptul ca, in listele de cantitati
de lucrari, pentru principalele materiale de baza pentru executia
lucrarilor, proiectantul a prevazut articole de deviz pentru transportul
acestora.

Mai mult, se mentioneaza ca la pag. 4 —ultimul paragraf a caietului
de sarcini se specifica faptul ca ,Devizele mai sus mentionate se vor
prezenta conform documentatiei economice, parte integrantd din
proiectul tehnic, depusa in SEAP de autoritatea contractanta”.

Exemplificand cele susmentionate, autoritatea contractanta arata
ca, la Obiectul 6 constructii tronson I/categorie 6.20 parapet beton
supraindltare, proiectantul a prevazut doua articole de transport si
anume:

-art. TRAO1AO1P transport rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta pe distanta de 1 km (acest articol include doar
transportul pamantului sau molozului - in santier — aferent acestui deviz,
neavind articol de procurare);

-art. TRAO6A30 transportul rutier al betonului, mortarului cu
autobetoniera de 5,5mc pe distanta de 30 km; (acest art.include doar
transportul betonului, mortarului aferent doar acestui deviz).

Contestatorul a justificat valoarea ofertata la art. XA01 - diferenta
pret transport aferenta devizului mentionat astfel:

La obiectul 6 Constructii tronson I/categorie 6.20 Parapet beton
suprainaltare ,diferente cheltuieli de transport = 94,4 lei pentru
materiale aduse de la Constanta: 0,8 to x 590 km 9de la furnizorul ...
SRL, situat la 590 km de centrul santierului) x 0,2 lei/to x km = 94,4
lei.”

Din exemplul prezentat, sustine autoritatea contractanta ca se vede
clar ca ofertantul a facut referire la art.XA01 considerand acest articol un
articol suplimentar de transport (al materialelor marunte) fara sa
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foloseasca acest articol de deviz ca diferenta pret transport pentru
articolele de transport prevazute de proiectant in prezentul deviz.

Altfel spus, opineaza autoritatea contrcatanta, valoarea de 94,40 lei
nu reprezinta diferenta pret transport de la locul de aprovizionare la cel
de punere in opera, astfel cum a fost explicitat a se cota in raspunsurile
la clarificari, ci reprezinta un transport pentru materiale diverse aduse de
la Constanta.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, cantitatea de 0,8 to
transportata nu rezulta din niciun articol al devizului susmentionat.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a aplicat
acelasi mod de calcul si in devizele aferente Obiect 06 Constructii
tronson I cat.6.14 Epiu - Confectionare cosuri gabioane si Cat. 6.16 Epiu
montare plasa sarma.

Reiterand faptul ca atat in caietul de sarcini, cat si in raspunsurile
la solicitarile de clarificari, a indicat in clar modalitatea acceptata de
folosire a articolului de transport XA01 - exclusiv ca distanta de
transport si nu astfel cum a fost folosit de contestator (ca transport al
materialelor marunte), autoritatea contractanta precizeaza ca, ,in
aplicarea principiului tratamentului egal, (...), a apreciat, ca fiind
inacceptabile, exact pentru acelasi mod de ofertare a articolului de
transport XA01 si oferta depusa de catre SC ...SRL”.

... mentioneaza ca, in contextul celor expuse, comisia de evaluare a
considerat raspunsul transmis de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ca
fiind neconcludent, motiv pentru care a declarat oferta acesteia ca fiind
inacceptabila, potrivit art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,..., prin

Valoarea estimata a contractului este 13.913.799 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte un numar de 14 operatori economici, printre care si
contestatorii, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
19.08.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.212/19.08.2016.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, comunicate cu
adresele nr.820/19.01.2016 si nr.821/19.01.2016, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii, S.C... S.A., membru al asocierii formata
din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A,, precum si S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea
inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ... S.A., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si

dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
14



Potrivit procesului-verbal nr.18, inregistrat sub
nr.12PIPPE/18.01.2017, oferta depusa de asocierea din care face parte
S.C. CLIF S.A., a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5
si art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016, deoarece:

+(...) prin raspunsul nr.4149 din 29.12.2016 au fost
modificate toate valorile pentru taxele si asigurarile anuale
obligatorii aferente fiecarui mijloc de transport cuprinse in
analiza de pret privind transportul auto, fata de cele mentionate
in raspunsul nr.4114/21.12.2016 precum si tariful orar pentru
amortizare aferent fiecarui mijloc de transport cuprins in analiza
de pret privind transportul auto, fata de cele mentionate in
raspunsul dvs nr.4022 din 14.12.2016, astfel incat sa se
incadreze in tariful unitar ofertat si nici nu au fost depuse
documente justificative din care sa rezulte clar care dintre cele
doua valori diferite declarate pe parcursul raspunsurilor
transmise este cea reala, (...)”

In analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului mai multe solicitari de clarificari,
respectiv:

-adresa nr.31033/MT/11.11.2016, prin care a solicitat, printre
altele:

,analizele de pret detaliate pentru tarifele de transport
pentru toate distantele din Lista cuprinzadnd consumurile privind
transporturile — formular C9”,
la care contestatorul a raspuns, in SEAP, la data de 17.11.2016,
prezentand ,Analiza de pret pentru transport auto”, in care a evidentiat
pentru fiecare dintre auto utilizate, consumul de motorina, consumabile
(lubrefianti, cauciucuri), timp de incarcare, descarcare, transport, revizii
Si reparatii;

- adresa nr.32084/MT/28.11.2016, prin care a solicitat, printre
altele:

,In analiza de pret privind transportul auto, nu ati luat in
calcul cheltuielile privind salariile, cheltuieli cu taxe si asigurari
(taxa mijloc de transport, taxa de asigurare, taxa de drum, taxa
licenta transport, verificare tehnica etc), cheltuieli cu
acumulatori, cheltuieli cu amortizarea.

Comisia de evaluare va solicita sa justificati lipsa cheltuielilor mai
sus mentionate din analizele de pret pentru utilaje, echipamente si
transport auto.”,
la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.3927/06.12.2016,
precizand:

,In analiza de pret privind transportul auto, cheltuielile
privind salariile, taxele, asigurarile si amortizarea se regasesc la
pozitia timp de incarcare, descarcare, transport. Cheltuielile cu
acumulatorii sunt cuprinse la pozitia consumabile.”
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-adresa nr.32722/MT/08.12.2016, prin care a solicitat, printre
altele:

- ,(...) sa defalcati:

e timpii precizati de dumneavoastra pentru fiecare distanta de
transport din analiza de pret pe operatiunile de incarcare-descarcare si
transport;

e tariful orar (15,90 lei/ora) - pe cheltuielile privind
amortizarea, taxele, asigurarile si salariile pentru fiecare tip de
operatiune.”’,

la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.4022/14.12.2016, din
care rezulta:

o salariu sofer: 13 lei/ora

o amortizare: 2,88 lei/ora pentru autobasculanta; 1,97
lei/ora pentru autocisterna; 2,63 lei/ora pentru autobetoniera;

o taxe si asigurari: 0,027 lei/ora pentru autobasculanta;
0,92 lei/ora pentru autocisterna; 0,266 lei/ora pentru
autobetoniera;

- adresa nr.33378/MT/15.12.2016, prin care s-a solicitat:

~(...) detalierea valorilor anuale a tuturor taxelor si
asigurarilor pentru fiecare mijloc de transport cuprins in analiza
de pret privind transportul auto precum si calculul detaliat din
care a reiesit valoarea orara a taxelor si asigurarilor pentru
fiecare mijloc de transport prezentat de dumneavoastra prin
raspunsul transmis.

In detalierea valorilor anuale a taxelor si asigurarilor pentru
fiecare mijloc de transport veti avea in vedere toate taxele
obligatorii (ex. Asigurare obligatorie, taxa infrastructura, taxa
mijloc de transport, licenta de transport etc).”,
la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.4114/21.12.2016,
detaliind astfel:

o pentru autobasculanta:

Taxe si asigurari — 0,027 lei/ora, din care:
taxa asigurare obligatorie — 0,010 lei/h
licente de transport - 0,001 lei/h

taxa infrastructura - 0,012 lei/h

taxa mijloc de transport - 0,004 lei/h;

o pentru autocisterna.

Taxe si asigurari — 0,92 lei/ora, din care:

- taxa asigurare obligatorie - 0,33 lei/h

- licente de transport - 0,02 lei/h

- taxa infrastructura - 0,42 lei/h

- taxa mijloc de transport - 0,15 lei/h;

o pentru autobetoniera:

Taxe si asigurari — 0,266 lei/ora, din care:

- taxa asigurare obligatorie - 0,10 lei/h

- licente de transport — 0,005 lei/h

- taxa infrastructura - 0,12 lei/h
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- taxa mijloc de transport - 0,031 lei/h.
- adresa nr.34085/MT/22.12.2016, prin care s-a solicitat:

~(...) documentele justificative care au stat la baza calculului
tarifelor pentru taxele si asigurarile anuale obligatorii aferente
fiecarui mijloc de transport cuprins in analiza de pret privind
transportul auto (copie dupa: polita de asigurare obligatorie, taxa
infrastructura, taxa mijloc de transport, licenta de transport) precum si
calculul detaliat din care au reiesit tarifele prezentate de dumneavoastra
in raspunsul numarul 4114/21.12.2006.",
la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.4149/29.12.2016, in
sensul:

~Transmitem anexat documentele justificative care au stat
la baza calculului tarifelor pentru taxele si asigurarile anuale
obligatorii fiecarui mijloc de transport cuprins in analiza de pret
privind transportul auto, respectiv: copie polita de asigurare
obligatorie, copie factura licenta de transport, copie taxa impozit (taxa
mijloc de transport), copie Anexa nr.1/0G15/2002 (privind tariful de
utilizare a drumurilor nationale din Roménia), precum si calculul
detaliat (pentru fiecare tip de vehicul), astfel:

1. Transport cu autobasculanta

- tarif utilizare drum national: 0,513 lei/ora (...)

- tarif mijloc de transport (impozit): 0,1753 lei/ora (...)

- licenta comunitara de transport: 0,030 lei/ora (...)

- taxa asigurare obligatorie: 0,8115 lei/ora (...)

- amortizare: 1,377 lei/ora (...)

2. Transport cu autocisterna

- tarif utilizare drum national: 0,306 lei/ora (...)

- tarif mijloc de transport (impozit): 0,133 lei/ora (...)

- licenta comunitara de transport: 0,030 lei/ora (...)

- taxa asigurare obligatorie: 0,544 lei/ora (...)

- amortizare: 0,577 lei/ora (...)

3. Transport cu autobetoniera

- tarif utilizare drum national: 0,306 lei/ora (...)

- tarif mijloc de transport (impozit): 0,168 lei/ora (...)

- licenta comunitara de transport: 0,030 lei/ora (...)

- taxa asigurare obligatorie: 0,938 lei/ora (...)

- amortizare: 2,038 lei/ora (...)"”

Avand in vedere acest ultim raspuns, Consiliul constata ca, asa cum
corect a stabilit autoritatea contractanta, contestatorul a procedat la
modificarea tuturor valorilor indicate cu titlu de taxe si asigurari anuale
obligatorii, precum si ca amortizare, aferente fiecarui mijloc de transport,
fata de raspunsurile sale anterioare (4022/14.12.2016  si
4114/21.12.2016).

Astfel, spre exemplu, in cazul autobasculantei, prin raspunsul
nr.4022/14.12.2016, s-a indicat suma de 0,027 lei/ora reprezentand
taxe si asigurari, suma care, prin raspunsul nr.4114/21.12.2016, a fost

defalcata astfel:
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- taxa asigurare obligatorie — 0,010 lei/h

- licente de transport — 0,001 lei/h

- taxa infrastructura - 0,012 lei/h

- taxa mijloc de transport - 0,004 lei/h,
pentru ca, prin raspunsul nr.4149/29.12.2016, sa fie prezentat urmatorul
calcul detaliat, dupa cum il denumeste contestatorul insusi:

~»Transport cu autobasculanta

- tarif utilizare drum national: 0,513 lei/ora (...)
tarif mijloc de transport (impozit): 0,1753 lei/ora (...)
licenta comunitara de transport: 0,030 lei/ora (...)
taxa asigurare obligatorie: 0,8115 lei/ora (...)
- amortizare: 1,377 lei/ora (...)".

In atare situatie, a modificarii valorilor care au concurat la formarea
pretului ofertei, nu se poate considera ca S.C. CLIF S.A. a justificat
respectivul pret, raspunsurile formulate fiind de natura a scoate in
evidenta mai degraba o incercare de incadrare in pretul oferit, prin
modificarea succesiva a valorilor.

Potrivit art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016, in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut, ,Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit si respinge oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin.2.”

Asadar, ofertantului ii revine sarcina de a justifica pretul propus, prin
prezentarea de calculatii si documente justificative, modificarea unor
valori care au concurat la formarea acestuia fiind de neacceptat.

Interdictia de a modifica propunerea tehnica si propunerea
financiara este, de altfel, instituita de dispozitiile art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016, potrivit cu care ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin.1 continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.”

Dupa cum rezulta din textul legal enuntat, interdictia de modificare a
propunerii tehnice si a celei financiare vizeaza continutul acestora, deci a
oricarui element al acesteia. Astfel, reprezinta o modificare a propunerii
financiare si cazul in care se mentine pretul ofertei sau un anumit tarif,
dar se modifica elementele de cost care au stat la baza formarii lor.

Dispozitiile art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016 nu au aplicabilitate in
cazul ofertei contestatorului, deoarece acestuia nu i s-au solicitat
clarificarile despre care face vorbire alin.1 al articolului, ci o justificare a
pretului propus, demers ce are ca temei legal dispozitiile at.210 alin.1
din Legea nr.2016 coroborat cu art.136 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016.

Nu pot fi primite in solutionare argumentele contestatorului in sensul
in care solicitarile de clarificari au fost neclare sau ca solicitarile de
clarificari au excedat caietului de sarcini, deoarece sunt tardive la acest
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moment. Contestatorul si-a insusit respectivele solicitari de clarificari ca
atare si a inteles sa formuleze raspunsuri in consecinta.

De asemenea, nu poate fi primit in solutionare argumentul
contestatorului conform caruia ar fi intervenit o eroare in cazul adresei
nr.4114/21.12.2016, in sensul in care valorile transmise prin aceasta
erau calculate pe km si nu pe ora, deoarece nu exista niciun indiciu ca s-
ar fi procedat asa, absolut toate valorile din raspunsurile la clarificari
fiind exprimate in lei/ora.

In ceea ce priveste transmiterea unei noi solicitari de clarificari,
demers care s-ar fi impus in opinia contestatorului, apreciaza Consiliul ca
aceasta ar fi fost inutila in conditiile in care modificarea valorilor este
certa.

Astfel fiind, incidente in cazul ofertei contestatorului sunt dispozitiile
art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau aceste nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.”, asa cum corect a stabilit autoritatea
contractanta.

Dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016, invocate de contestator,
nu prezinta relevanta in cauza, deoarece, asa cum s-a aratat, nu acestea
au reprezentat temei legal al solicitarilor de clarificari, ci dispozitiile
art.210 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., lider al asocierii formata din
S.C. ...S.R.L., dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.18 al sedintei de
evaluare a ofertelor tehnice, inregistrat sub nr.12 PIPPE/18.01.2017, a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, pentru urmatorul motiv:

,Ofertantul a depus in SEAP in termen (10.01.2017) documentele
solicitate, cu adresa nr.02/10.01.2017.

Prin raspunsul sau, ofertantul face urmdatoarele mentiuni:

-In urma corectarii formularului C9 Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile suma totala ofertatd pentru art XA01 - diferenta
de pret transport — este de 161.425,56 lei.

-Ofertantul a Iluat in considerare cantitdtile de materiale
aprovizionate de la distante mai mari decat cele stabilite prin articolele
de transport rutier tip TRA din listele de cantitati si la aceste distante a
aplicat costul unitar utilizat ca referinta in elaborarea ofertei, respectiv
0,20 lei/tona x km;

-Ofertantul a extras din retetele articolelor de deviz materialele
diverse pentru care proiectantul nu a stabilit articole de tip TRA -

respectiv pentru filer, bitum, emulsie bituminoasd, materiale metalice,
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produse din lemn si derivate, tevi mase plastice, polistiren, suruburi etc
si a Insumat aceste cantitati (tonaje) iar acolo unde au existat mai multe
localitati de aprovizionare a efectuat media ponderata a distantelor. La
distantele rezultate a aplicat costul unitar utilizat ca referintd in
elaborarea ofertei, respectiv 0,20 lei/tond x km;

-La devizele care prevedeau art.XA01 diferenta pret transport, desi
nu existau distante mai mari decéat cele inscrise prin articolele de tip TRA
sau furnizorul a inclus in pretul ofertat si transportul pana la santier si
nici nu erau alte materiale din componenta articolelor de deviz pentru
care nu era evaluat transportul acestora la santier, ofertantul a alocat
art.XA01 valoarea de 10 lei, motivat de faptul ca daca oferta valoarea de
0,00 lei, comisia de evaluare ar fi determinat neconformitatea ofertei;

-Ofertantul a detaliat modul de formare si calculul valoric pentru
toate listele de cantitati in care a ofertat art.XA01 diferenta de pret
transport;

-Ofertantul nu a transmis oferte de la furnizorii mentionati in modul
de formare a calculului valoric, fapt pentru care comisia de evaluare nu a
putut calcula valoarea diferentelor de transport.

Avénd in vedere ca autoritatea contractanta a transmis ofertantilor
clarificari cu privire la art.XA01 prin care a explicat modul de cotare a
acestui articol, ofertantul trebuia sa tina cont de aceste clarificari si sa isi
intocmeasca oferta conform raspunsurilor si sa Isi coteze aceste
diferente doar la articolele de transport din listele de cantitati.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei, Consiliul retine ca, in esentda, ceea ce se reproseaza
contestatorului este cotarea necorespunzatoare a articolului de deviz
XAO01 - diferenta de pret transport, in sensul in care nu s-au respectat
clarificarile emise cu privire la acesta.

Fata de cele consemnate in procesul-verbal nr.18 al sedintei de
evaluare a ofertelor tehnice, inregistrat sub nr.12 PIPPE/18.01.2017, se
observa ca, in plus, prin adresa nr.821/19.01.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii, apare precizarea potrivit careia trebuia ,s3d va
cotati diferentele (in plus, minus sau zero) apdarute la articolele de
transport din listele de cantitati prevazute de proiectant in Proiectul
Tehnic si locatia furnizorului de la care urmeaza sa va faceti
aprovizionarea.”

Cum aceasta ultima precizare nu se regaseste in procesul-verbal
nr.18 al sedintei de evaluare a ofertelor tehnice, inregistrat sub nr.12
PIPPE/18.01.2017, intocmit de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale prevazute la art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
Consiliul va efectua verificari sub aspectul doar al stabilirii temeiniciei
celor retinute in procesul-verbal mentionat.

Astfel, prin adresa nr.182/M.T/05.01.2017, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului:

LAvand in vedere ca in lista consumurilor privind transportul, ati
ofertat suma de 322.851,12 lei reprezentand diferenta pret transport,

comisia de evaluare va solicitd sa justificati si sa depuneti documentele
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pe baza carora ati fundamentat aceasta valoare pentru fiecare distanta
de transport din toate listele de cantitati prevazute in Proiectul Tehnic in
care apar diferente cheltuieli de transport — art. XA01.”,

la care acesta a raspuns prin adresa nr.2/10.01.2017, in care, printre
altele, a precizat:

,~Preambul

Pentru evaluarea costurilor directe aferente art.XA01 am luat in
considerare cantitatile de materiale aprovizionate de la alte distante (mai
mari) decat cele stabilite prin articolele de transport rutier tip TRA din
listele de cantitati si la aceste distante am aplicat costul unitar utilizat ca
referinta in elaborarea ofertei, respectiv de 0,20 lei/tond x km, rezultdnd
anumite valori ce au fost insumate si inscrise ca valoare de cheltuiala
directa, in fiecare formular F3. Totodata am extras din retetele
articolelor de deviz materialele diverse pentru care proiectantul nu a
stabilit articole de tip TRA - respectiv filer, bitum, emulsie bituminoasa,
materiale metalice, produse din lemn si derivate, tevi mase plastice,
polistiren, suruburi etc), am insumat aceste cantitati (tonaje) pe surse
de aprovizionare distante, acolo unde existau mai multe localitati
distincte realizdnd o medie ponderata a distantelor — ulterior aplicAnd
acestor date de intrare tariful pe tona x km mentionat anterior, tarif
valabil si in cazul executarii transporturilor respective cu autocamioane.
In situatiile in care, desi in lista de cantitati era prevazut art.XA01, nu
existau materiale aprovizionate de la distante mai mari decit cele
inscrise prin articolele de tip TRA, sau furnizorul a inclus in pretul ofertat
si transportul pana la santier si nu erau alte materiale din componenta
articolelor de deviz pentru care nu era evaluat transportul acestora la
santier, pentru a nu aloca articolului XA01 valoarea zero, fapt ce ar fi
putut determina neconformitatea ofertei noastre, am stabilit
conventional suma de 10,00 lei, suma ce prin impactul financiar redus
nu distorsioneaza corectitudinea elaborarii propunerii financiare,
determinand o evaluare uniforma in situatia data.”

In solutionare, Consiliul retine, privitor la cotarea articolului de
deviz XA01 - ,Diferenta pret transport”, ca autoritatea contractanta a
emis urmatoarele clarificari:

- adresa nr.13676/MT/04.08.2016, in care, la intrebarea avand
continutul:

,Intrebare 2: Deoarece in marea majoritate a devizelor
proiectantul a folosit articolul de deviz XA01 - diferenta cheltuieli
transport, va rugam sa precizati la ce diferente de transport se refera si
sa explicati modul de cotare al respectivului articol.

Raspuns 2: In listele de cantitati de lucrari sunt prevazute
distantele minime pentru transportul materialelor de la furnizori.

In functie de locatia furnizorului de materiale de la care
ofertantul se aprovizioneaza acesta isi va cota diferenta de
cheltuieli de transport.”

- adresa nr.13813/MT/08.08.2016, in care se regasesc
urmatoarele:
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,Intrebarea 2: in cadrul listelor cu cantitdtile de lucrdri proiectantul
sugereaza anumite distante de transport pentru materialele puse in
opera. Va rugam sa ne precizati daca ofertantii au libertatea de a-si
prevedea in oferta tehnica si financiara distantele reale de transport in
functie de sursele de aprovizionare/baza de productie.

Raspuns 2: 1In listele de cantitati de lucrari sunt prevazute
distantele minime pentru transportul materialelor de la furnizori
care vor fi respectate de catre ofertanti.

Intrebarea 3: in cadrul listelor cu cantitdti de lucrdri, la finalul unor
devize de lucrari apare articolul XA01 - Diferente cheltuieli de transport.
Va rugam sa ne precizati ce anume se va cota in cadrul acestui articol.

Raspuns 3: In listele de cantitati de lucrari sunt prevazute
distantele minime pentru transportul materialelor de la furnizori.

In functie de locatia furnizorului de materiale de la care
ofertantul se aprovizioneaza acesta isi va cota diferenta de
cheltuieli de transport.”

- adresa nr.13887/MT/09.08.2016, in care se regasesc
urmatoarele:

.Intrebare 11: Consideram ca distantele de transport pentru
piatra brutd si alte materiale, nu trebuie sa fie impuse de proiectant prin
listele de cantitati. Fiecare ofertant trebuie sa-si treaca distantele reale
de transport de la sursele de aprovizionare.

Raspuns 11: In listele de cantitati de lucrari sunt prevazute
distantele minime pentru transportul materialelor de la furnizori
care vor fi respectate de catre ofertanti.

In functie de locatia furnizorului de materiale de la care
ofertantul se aprovizioneaza acesta isi va cota diferenta de
cheltuieli de transport.”

- adresa nr.14124/MT/12.08.2016, in care se regasesc
urmatoarele:

,Intrebare 2: Pentru articolele XA01 unde este specificata
cantitatea (spre ex.cantitatea 1=1 lei) se poate prevedea costul corect al
ofertantului modificand cantitatea de x lei dupa caz?

Raspuns 2: Pentru articolele XA01 unde este specificata cantitatea
se poate prevedea costul corect al ofertantului modificand cantitatea de
x lei in functie de locatia furnizorului de materiale de la care ofertantul
se aprovizioneaza acesta isi va cota diferenta de cheltuieli de transport.”

- adresa nr.14162/MT/16.08.2016, in care se regasesc urmatoarele:

,Intrebare 2: Pentru devizele de la Constructii Tronson I:

0012.6.13 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 10-6730 kg

0012.6.14 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 12-8090 kg

0012.6.15 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 16-20810 kg

0012.6.16 Epiuri-montat plasa de sdrma - 10175 mp

si devizele de la Constructii Tronson V:

0012.10.10 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 10-1346 kg

0012.10.11 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 12-1618 kg

0012.10.12 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 16-4162 kg
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0012.10.13 Epiuri-montat plasa de sdrma - 2035 mp este cuprins
pentru OB 37 si plasa de sarma transport la 30 km.

In schimb pentru devizele de la Constructii Tronson II:

0012.7.5 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 10-4038 KG

0012.7.6 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 12-4854 kg

0012.7.7 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 16+12486 kg

0012.7.8 Epiuri-montat plasa de sarma - 6105 mp

si devizele de la Constructii Tronson III:

0012.8.8 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 10-4038 kg

0012.8.9 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 12 - 4854 kg

0012.8.10 Epiuri-conf. cosuri gabioane OB37 16-12486 kg
0012.8.11. Epiuri-montat plasd de sarma - 6105 mp este cuprins
pentru OB37 si plasa de s&drma transport la 200 km.

Avénd in vedere ca aceste materiale se vor achizitiona de la acelasi
furnizor va rugam sa ne transmiteti care din cele doua transporturi se
vor oferta.

Raspuns 2: Oferta se va prezenta conform Listelor de
cantitati de lucrari iar corectarea distantei de transport se va
face aplicand art.XA01 - Diferenta pret transport.”

Avand in vedere aceste raspunsuri la clarificari, prin care se
precizeaza ca listele de cantitati contin distantele minime de transport iar
diferentele de cheltuieli de transport vor fi cotate la art.XA01, Consiliul
determina ca ofertantii aveau obligatia sa respecte distantele de
transport prevazute de proiectant in listele de cantitati, aceasta fiind
sensul utilizarii expresiei ,distante minime”, iar in situatia existentei unor
diferente de distanta, evident distante mai mari decat cele minim
indicate la articolul de deviz TRA, ofertantii aveau obligatia de a cota
respectiva diferenta la art.XAO01.

Astfel, luarea in considerare de catre contestator a distantelor mai
mari decat cele stabilite, nu este eronata, asa cum a considerat
autoritatea contractanta, ci este in acord cu raspunsurile acesteia la
clarificarile la care insasi face referire.

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa coteze la
art.XA01 diferentele in plus, minus sau ,0” fata de distantele din listele
de cantitati, avea obligatia de a preciza aceasta in cadrul documentatiei
de atribuire sau raspunsurilor la numeroasele clarificarile ce i-au fost
adresate pe aceasta tema, obligatie prevazuta la art.154 din Legea
nr.98/2016 (,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”)

In ceea ce priveste temeinicia considerentului conform caruia
contestatorul a extras din retetele articolelor de deviz materiale diverse
pentru care nu s-a stabilit articole de tip TRA - respectiv filer, bitum,
emulsie bituminoasa, materiale metalice, produse din lemn si derivate,

tevi mase plastice, polistiren, suruburi etc), Consiliul retine ca, prin
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adresa nr.2/10.01.2017 - ,Preambul” (al carui continut a fost redat mai
sus), S.C. DAF TRANS 2000 S.R.L. a afirmat ca a procedat de aceasta
maniera.

Aceasta, totodata, rezulta si din detalierea, pentru toate listele de
cantitati, a modului de formare/calcul a valorilor financiare inscrise in
articolele XAO1.

Respectiv, cu titlu de exemplu, in raspunsul nr.2/10.01.2017,
contestatorul a precizat:

- ,Obiect: 06 Constructii tronson I/Categorie: 6.6 Saltea
fascine lestatd cu piatra; nr.crt.12, art.XAO1 Diferente cheltuieli de
transport = 1567,15 lei, adaugate celei inscrise la art. TRA01A02 dupa
cum urmeaza:

24,11 tone fascine x 325 km (de la furnizorul Arpad Domokos
Situat in Poian — 327 km de centrul santierului) x 0,2 lei/tx km =
1567,15 lei;

- Obiect: 06 Constructii tronson I/Categorie: 6.7 Geotextil sub
prism si pereu 693 mp,; nr. crt.4, art.XA01 Diferente cheltuieli de
transport = 14,52 lei, pentru materiale marunte necesare fixarii
geotextilului si unelte diverse aduse de la Constanta:

0,121 tone x 600 km (de la Constanta la centrul santierului) x 0,2
lei/tx km = 14,52 lei”.

Astfel fiind, contestatorul nu a respectat mai sus enuntatele
raspunsuri la clarificari, utilizdnd articolul XA01 - ,Diferente pret
transport”, nu doar pentru cotarea unor diferente de transport a
materialelor din listele de cantitati, ci si pentru transportul altor
materiale decat cele pentru care s-a prevazut articol de deviz TRA.

Cele continute de formularul 13 - ,Lista consumurilor privind
transporturile”, partea finala, invocate de contestator, nu se retin ca
argument in sustinerea punctului de vedere al acestuia, fata de
imprejurarea ca, in discutie, se afla cotarea articolului XAO1 in
concordanta cu documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari.

Obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire si clarificarilor la acesta, rezida din dispozitiile
art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, conform carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, dar si din continutul caietului de sarcini emis de
autoritatea contractanta, unde se prevede ca ,Devizele mai sus
mentionate se vor prezenta conform documentatiei economice, parte
integranta din Proiectul tehnic, depusa in SEAP de autoritatea
contractantd”, nesocotite de contestator.

De asemenea, intemeiat este si considerentul care a condus la
respingerea ofertei contestatorului constand in faptul ca ,/a devizele care
prevedeau art.XA01 diferenta pret transport, desi nu existau distante
mai mari decat cele inscrise prin articolele de tip TRA sau furnizorul a
inclus in pretul ofertat si transportul pana la santier si nici nu erau alte
materiale din componenta articolelor de deviz pentru care nu era evaluat

transportul acestora la santier, ofertantul a alocat art.XA0O1 valoarea de
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10 lei, motivat de faptul ca daca oferta valoarea de 0,00 lei, comisia de
evaluare ar fi determinat neconformitatea ofertei.”

Consiliul constata ca S.C. DAF TRANS 2000 S.R.L. a aratat, prin
raspunsul sau nr.2/10.01.2017, ca a procedat de maniera retinuta mai
sus, acesta, totodata, precizand prin contestatie ca situatia mentionata
se intalneste in cazul a 18 pozitii din totalul articolelor XAO1.

Din verificarea raspunsului nr.2/10.01.2017, se observa ca, pe
langa cele ce se regasesc in ,Preambul”, prin care contestatorul confirma
modul de a proceda de mai sus, se regasesc si urmatoarele, redate aici
cu titlu de exemplu :

»Obiect:06 Constructii tronson I/Categorie:6.4 Completare prism
anrocamente; nr.crt.6_art. XA01 Diferente cheltuieli de transport = 10,00
lei, respectiva sumda fiind inscrisa conventional, nefiind materiale
aprovizionate de la distante mai mari decat cele prevazute prin articolul
tip TRA si pentru care sa fi fost necesare alocari suplimentare;”

Asadar, contestatorul a nesocotit modul de cotare a art.XAO1,
explicitat de autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari,
motivul de respingere a ofertei contestatorului fiind intemeiat si din
aceasta perspectiva.

Pe de alta parte, avand in vedere dispozitiile art.134 alin.8 si 9 lit.a
din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...)”,
dar si calculele prezentate de contestator in cadrul contestatiei, din care
rezulta sumele infime, nesemnificative a costurilor suplimentare in raport
cu pretul total al ofertei, Consiliul determina ca, in cauza, se impune
efectuarea, de catre autoritatea contractanta, de verificari sub aspectul
existentei unei abateri tehnice minore.

Nu lipsit de importanta este faptul ca articolele de deviz in
legatura cu care s-a constatat nerespectarea raspunsurilor la clarificari
privesc transportul materialelor, ale caror valori oferite nu pot fi decat
unele relative, susceptibil a fi influentate semnificativ in procesul de
executie a contractului (consumuri diferite ale vehiculelor, schimbare de
furnizori, schimbari de traseu etc).

Din aceasta perspectiva apare intemeiata sustinerea contestatorului
conform careia repetatele solicitari de clarificari legate de articolele in
discutie, precum si gradul exagerat de detaliere urmarit de autoritatea
contractanta, denota o incercare de limitare a concurentei prin
respingerea unor oferte din considerente formaliste.

In ceea ce priveste considerentul de respingere a ofertei constand
in faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a transmis oferte de la furnizorii mentionati
in modul de formare a calculului valoric, Consiliul constata ca, prin
adresa nr.182/MT/05.01.2017, autoritatea contractanta nu a solicitat

documentele despre care face vorbire in procesul-verbal nr.18, ci
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documente pe baza carora s-a fundamentat valoarea pentru fiecare
distanta de transport din toate listele de cantitati.

Astfel, acest considerent care a condus la respingerea ofertei
contestatorului nu este unul intemeiat.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2
din Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza procesul-
verbal nr.10, inregistrat sub nr.12PIPPE/18.01.2017, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. si
actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. CLIF
S.A., cu sediul in Constanta, Str.Zburatorului nr.4, jud.Constanta, in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul cu sediul in
Constanta, Parcela A903/77, Sola 99, lot.1 (intravilan), jud.Constanta, in
contradictoriu cu ... anuleaza procesul-verbal nr.10, inregistrat sub

nr.12PIPPE/18.01.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
asocierea al carui lider este S.C. ... S.R.L. si actele subsecvente acestuia,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet Membru Membru
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